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Kunniallisista ja kunniattomista ihmisista

...Mutta tarkoittaako joidenkin aiemmin ldpikdyma4 indoktrinaatio sit4, ettei heita tarvitse py-
sayttaa?

Tamaén tiedan: Alkuperdiskansojen suhteet toisiinsa ja maahan ovat aivan erilaiset, ne perus-
tuvat sithen ettd “luonnon” nahdaédn muodostuvan olennoista (ihmiset mukaanlukien) joiden
kanssa muodostetaan suhteita, ei hyviksikaytettavistd esineistd. Tieddn myos tdmén: ne jotka
toimivat suojellakseen maata jota rakastavat, toimivat suojellakseen maata jota rakastavat, ja ne
jotka tuhoavat maata eivit varmastikaan rakasta sitd, eivithan he muuten tuhoaisi sita.

Se mita tassa osaksi tarkoitan on, ettd ne jotka arvostavat esineita ja hallitsemista enemman
kuin elaméé, voivat todennikoisemmin tappaa saavuttaakseen esineiti tai hallintaa kuin jos hei-
dén arvonsa olisivat toisin pain. Kuten ndiemme. Toisaalta, jos arvostamme elaim&d enemmaén kuin
hallintaa tai esineits, on vihemméan todennakaista ettd tappaisimme edes elamaa puolustaaksem-
me. Kuten my6s ndemme. Niiden erilaisia arvoja omaavien ryhmien joutuessa kahnaukseen,
johtaa tim4 eroavaisuus toiminnassa irvokkaan epitasaiseen kilpaan, tai jos sallit, taisteluun.

Tama piti paikkansa Hitlerid vastaan suunniteltujen salahankkeiden kohdalla. Monet Hitleria
vastaan juonineet kiistelivat siitd pitdisiko Hitler tappaa, kun hian huolettomasti aiheutti miljoo-
nien kuoleman. Jopa heindkuun 20. pdivani vuonna 1944, salaliittolaisten yrittdessé vallankaap-
pausta, he vain pidattivat Hitlerin katyrit. Kun vallankaappaus epdonnistui samana iltana, eivat
nama samat katyrit epardineet tappaa juonittelijoita, tai ainakaan onnekkaampia heistd: muita
he kiduttivat ennen tappamista.

Olemme nihneet tdméin saman epasuhdan kerta toisensa jilkeen sivistettyjen ja alkuperéis-
ten ihmisten vuorovaikutuksessa. Saamme kerta toisensa jilkeen lukea kuinka alkuperdisvéki
toivotti sivistetyt ihmiset tervetulleiksi vieraiksi, hukuttaen heidét lahjoihin, antaen heille ruo-
kaa, turvaten heidin eloonjidamisenss, ja kerta toisensa jalkeen saamme lukea kuinka sivistetyt
tappavat, ryostavit ja orjuuttavat alkuperiisvden. Vuosia sitten kuulin intiaani-kirjailija Sher-
man Alexien tarinan, jossa hin toivoi ettd olisi ollut elossa viisi sataa vuotta sitten ottamassa
vastaan Kristoffer Kolumbusta. Alexie kuvaili mitd han olisi tehnyt Kolumbukselle jousella ja
nuolella, tai kirveelld, tai pyssyll4, tai moottorisahalla, ja paatti sitten sanoen, “Ei, en olisi teh-
nyt niin. Olisin kutsunut hanet sisdén ja tarjonnut hénelle paivillisen, koska niin minun vikeni
tekee”

Juuri ndin monet intiaanit tekivat. Jotkut oppivat ajan myo6ta ettd heidan anteliaisuutensa ja
ystavallisyytensa ei ollut vain vaarin suunnattua, vaan téssa tapauksessa itsetuhoisaa. Jotkut in-
tiaanit tietenkin tappelivat vastaan. Ja kun he néin tekevat? "Sodassa he tappavat joitakin meisté;
me tuhoamme heidat kaikki” [Thomas Jefferson]

Niemme tdmén saman seikan tinaan, jokaisen piivén jokaisena hetkena. Ne jotka pyorittavit
hallituksia ja suuryhtioitd valehtelevat, varastavat, huijaavat, murhaavat, vangitsevat kiduttavat,
ryostavat, aiheuttavat katoamisia aivan rutiininomaisesti. He valmistavat ja kayttavit masratto-
maisti aseita. Me toisaalta teemme tosi makeita paperimassanaamareita ja nasevia kyltteja. Jotkut
meista jopa kirjoittavat todella paksuja kirjoja. Me yritimme toimia kunniallisesti.



Ei tietenkdin ole mitddn vairin siina ett toimii kunniallisesti, ja ettd on myo6tatuntoinen. Ne
molemmat ovat hyvii ja tirkeita asioita. Ndiden ominaisuuksien odotetaan ohjaavan elamidmme.
Mutta mitd teemme kun kohtaamme ihmisi4 jotka eivit itse ole kunniallisia, eivitké osaa tuntea
mydtituntoa?

Osa ongelmaa on ettad hyvaksikayttijit yleensa ottaen tietavit mitd haluavat, ja tietdvat mitd
tehda saadakseen sen. He haluavat hallita kaikkea mita suinkin voivat, ja tuhota kaiken mitd
eivit voi hallita. He tekevét mita tahansa paastdkseen sithen. Me toisaalta emme suurimmaksi
osaksi edes tied4d mitd haluamme, emmeka joka tapauksessa ole varmoja mita olemme valmiita
tekemé&én siihen péaastaksemme.

Min4 tiedan mita haluan. Haluan el44 maailmassa jossa on joka vuosi enemmén lohia kuin edel-
lisena vuonna, maailmassa jossa laulavia muuttolintuja on joka vuosi enemman kuin edellisena
vuonna, maailmassa jossa on vanhoja metsii joka vuosi enemmén kuin edellisena vuonna, maa-
ilmassa jossa jokaisen didin rintamaidossa on joka vuosi vihemmén dioksiinia kuin edellisena
vuonna, maailmassa jossa on villeji tiikereité ja harmaakarhuja ja suuria apinoita ja purjekaloja
ja miekkakaloja. Haluan elda elettaviksi kelpaavalla planeetalla.

Ja tieddn mita teen paastikseni siithen. Kysymys kuuluu: Liitytké mukaan yritykseen?



Toivosta

Olen pilkannut toivoa jo vuosien ajan. Suoraan sanoen minulla ei ole sitd paljoakaan, ja mi-
nusta on hyva niin. Toivo osaltaan pitd4 meitd kahlittuna jarjestelmaan. Ensinndkin on olemassa
periton toivo siitd ettd jarjestelma saattaisi yllattaen jotenkin kasittamattoméasti muuttua. Tai tek-
nologia pelastaa meidat. Tai Suuri Emo. Tai olennot Alfa Centaurilta. Tai Jeesus Kristus. Tai jou-
lupukki. Jokainen niisté perattomisti toivoista — kaikki tdmé voimamme luovuttaminen muille —
johtaa toimimattomuuteen, tai ainakin tehottomuuteen: kuinka olisi esimerkiksi Philip Berrigan'
toiminut jos hén ei olisi uskonut — toivonut - ettd Jumala lunastaa hénet vapaaksi?

Se, ettei 50- ja 60-luvuilla ollut turvapaikkoja pahoinpidellyille naisille, oli yksi syy siihen, et-
ta 4itini pysyi yhdessé isani kanssa. Toinen syy oli kuitenkin peraton toive siitd etta isa voisi
muuttua. Perattomait toiveet, kuten olen toisaalla kirjoittanut, sitovat meidat sietimattomiin ti-
lanteisiin, ja tekevit meidat sokeiksi todellisille mahdollisuuksille. Uskooko kukaan todella, ettd
Weyerhauser? lopettaa metsituhot jos pyydimme kauniisti? Uskooko kukaan todella ettd Mon-
santo lopettaa monsantoilunsa jos pyydamme kauniisti? Jos vain saamme vihreat hallitukseen,
tdma ajattelutapa tahtoo sanoa, niin asiat ovat hyvin. Jos vain saamme l4pi tdmén tai tuon lain,
niin asiat ovat hyvin. Hevonpaskaa. Asiat eivit tule olemaan hyvin. Ne ovat jo nyt huonosti, ja
ne muuttuvat yha pahemmiksi.

Yksi ovelimmista asioista joita natsit tekivat juutalaisille, oli sulauttaa jarkeily, sulauttaa toi-
vo osaksi itseddn. Jokaisessa vaiheessa matkan varrella oli rationaalisesti ajatellen juutalaisten
parhaaksi olla vastustamatta: monet juutalaiset toivoivat — ja téta toivoa natsit kylvivat — ettd
jos he toimisivat yhteistyossé, noudattaisivat vallassa olevien laatimia sdant6ja, niin heidan ela-
mansa ei muuttuisi huonommaksi, eika heita murhattaisi. Ottaisitko henkilokortin mieluummin
kuin vastustaisit ja mahdollisesti kuolisit? Siirtyisitko ghettoon (reservaattiin, leiriin, mihin ikin4)
mieluummin kuin vastustaisit ja mahdollisesti kuolisit? Nousisitko karjavaunuun mieluummin
kuin vastustaisit ja mahdollisesti kuolisit? Menisitk6é suihkuihin mieluummin kuin vastustaisit
ja mahdollisesti kuolisit?

Mutta kerron sinulle jotain tdrkeda: niistd juutalaisista jotka osallistuivat Varsovan gheton
kapinaan, mukaanlukien ne jotka osallistuivat tehtéviin joita he pitivat varmana itsemurhana,
selvisi hengissa useampi kuin niista jotka mukautuivat. Ali koskaan unohda sit.

Eivit yksin perédttomét toiveet pida mukautuvia kahlittuina. Toivo itsessddn pitéa.

Toivo, niin meille kerrotaan, on majakkamme pimeydessi. Se on valomme pitkan, pimeén tun-
nelin paéssi. Se on valonséde joka vastoin kaikkia odotuksia paisee vankikoppeihimme. Se on
syymme pysya elossa, suojamme epétoivoa vastaan (jota taytyy valttaa hinnalla milld hyvan-
sd, my0s mielenterveytemme ja maailman tuhoutumisen hinnalla). Kuinka voimme jatkaa jollei
meillé ole toivoa?

! Philip Berrigan (1923-2002) oli amerikkalainen rauhanaktivisti, kristillinen anarkisti ja roomalaiskatolinen
pappi, joka istui kaiken kaikkiaan 11 vuotta elaméstadn vankiloissa kansalaistottelemattomuudesta sotaa vastaan
(wikipedia)

? Eris maailman suurimmista sellu- ja paperiyhtitista



Meille kaikille on opetettu, etti toivo jostain paremmasta tulevaisuudesta — kuten toivo jostain
paremmasta, tulevasta Taivaasta — on, ja sen taytyy olla turvamme tdméanhetkisessd murhees-
sa. Muistat varmasti tarinan Pandorasta. Hinelle annettiin tiukasti sinetoity rasia, ja kiellettiin
koskaan avaamasta sitd. Uteliaisuuttaan han kuitenkin avasi sen, ja niin lensivit ulos vitsaukset,
murhe ja pahanteko, eivit ehka tuossa jarjestyksessa. Liian myohaan han paiskasi kannen kiinni.
Vain yksi asia jéi rasiaan: toivo. Tarinan mukaan toivo oli ainoa hyva jonka rasia sisilsi monien
pahojen lisdksi, ja tahadn paivddn asti se on sdilynyt ihmisen ainoana lohtuna epaonnessa” Ei
minkaanlaista mainintaa siitd ettd toiminta saattaisi olla lohtu epdonnessa, tai siita ettd todella
tekisi jotain oman epdonnensa lievittimiseksi tai poistamiseksi. (Latinan Fortuna, sukua latinan
sanoille fort-, fors, sattuma, onni: timai viittaa tietenkin siihen etti epdonni, jossa toivon olete-
taan meitd lohduttavan, on vain hiton pahaa tuuria, eiki se riipu sellaisista olosuhteista joita me
saattaisimme pystyd muuttamaan: en nde miten huono onni liittyisi nykyisessi tilanteessa niihin
kurjiin valintoihin, joita teemme péivittdin salliessamme sivilisaation jatkaa maan tuhoamista.)

Mit4 paremmin ymmaérrin toivoa, sitd paremmin kasitdn etta toivo, sen sijaan etta se lohduttai-
si, ansaitsi alusta alkaen paikkansa rasiassa vitsauksien, murheen ja pahanteon rinnalla; etta se
palvelee vallassa olevien tarpeita aivan yhtd varmasti kuin usko etédiseen Taivaaseen; etti toivo
ei ole lopulta mitdan muuta kuin maallinen versio vanhasta tutusta taivas/nirvana -aivopesusta.

Toivo on itse asiassa kirous, perikato.

En sano néin ainoastaan ihastuttavan buddhalaisen sanonnan innoittamana, *Toivo ja pelko
jahtaavat toistensa hantia” — ilman toivoa ei ole pelkoa — en vain siitd syysta ett toivo johtaa mei-
dét pois tastd hetkestd, pois siita keitéd ja missd me olemme juuri nyt, ja kohti jotain kuvitteelista
tulevaa olotilaa. Sanon tdmén sen takia mita toivo on.

Enemmén tai vihemmain jokainen meista ruikuttaa enemmaén tai vihemmaén loputtomasti toi-
vosta. Et uskoisi — tai ehkd uskoisitkin — kuinka monien lehtien yhtid monet toimittajat ovat
sanoneet haluavansa, etta kirjoitan maailmanlopusta, ja sen jalkeen vaatineet minua “varmista-
maan ett4 jatat lukijoille toivon tunteen” Mutta mita toivo tarkalleen ottaen on? Viime kevaina
pitdméani puheen aikana joku pyysi minua méérittdmaan sen. En osannut, ja niinpa k&énsin ky-
symyksen takaisin yleisolle. Téllaiseen méaaritelméén me lopulta yhdessé paadyimme: Toivo on
kaipuuta tulevaisuuden olosuhteisiin, joiden muotoutumiseen ei itselld ole osaa. Se tarkoittaa
ettd on pohjimmiltaan voimaton, kyvyton.

Ajattele sitd. En esimerkiksi aio sanoa ettd toivon syovini jotain huomenna. Teen vain niin.
En toivo ettd hengitdn uudelleen juuri nyt, tai etta kirjoitan loppuun tdmén lauseen. Teen vain
ne. Toisaalta toivon, ettd kun seuraavan kerran nousen lentokoneeseen, se ei tipahda. Jonkin
toivominen merkitsee ettei itselld ole siihen liittyen mitdén osaa.

Hyvin monet ihmiset sanovat toivovansa ettd vallitseva kulttuuri lopettaa maailman tuhoa-
misen. Sanomalla niin he ovat taanneet sen jatkumisen ainakin ldhitulevaisuudessa, ja antaneet
sille vallan jota silla ei ole. He ovat my®6s luopuneet omista voimistaan.

En toivo ettd hopealohet selvidvit. Teen miti vaaditaan jotta vallitseva kulttuuri ei aja niitd
sukupuuttoon. Jos hopealohet haluavat l4hted siitd syysta etteivit pida siitd miten heit4 kohdel-
laan - ja kuka voisi heitd syyttd4? — niin sanon hyvésti ja ji4dn kaipaamaan niita, mutta jos he
eivit halua l4hte4, en anna sivilisaation tappaa niité lopullisesti. Teen mita ikiné on tarpeen.

En toivo etta sivilisaatio romahtaa mahdollisimman pian. Mina teen mité tarvitaan sen toteut-
tamiseksi.



Kun kéisitimme miten suuri kyky meilld on vaikuttaa, ei meidan ené4 tarvitse “toivoa” lainkaan.
Me vain teemme homman. Varmistamme ettd lohet selvidvit. Varmistamme etta preeriakoirat
selvidvit. Varmistamme ett tiikerit selvidvat. Teemme mita ikina on tarpeen.

Casey Maddox kirjoitti, ettd toiminta alkaa siitd mihin filosofia loppuu. Sanoisin lisaksi, et-
td kun lakkaamme toivomasta ulkopuolista apua, kun lakkaamme toivomasta ettd tima kamala
tilanne jossa olemme ratkeaa jotenkin itsestddn, kun lakkaamme toivomasta etta tilanne ei jo-
tenkin muuttuisi pahemmaksi, niin olemme lopulta vapaita — todella vapaita — ryhtymaan re-

hellisesti tyoskenteleméén sen perusteelliseksi ratkaisemiseksi. Sanoisin, ettd kun toivo kuolee,
toiminta alkaa.



Vikivalta, keskustelu ja valheet

Olen varma ettd tdhan mennessd me kaikki olemme jo kuulleet kliseen siit4 kuinka eskimoil-
la on jotain 97 sanaa lumelle. Loppujen lopuksi se on tavallaan paskapuhetta. Ensinnakéén he
eivit ole eskimoita vaan Inuiteja. Toiseksi heiddn lumea merkitsevien sanojensa kaidnnokset ei-
vit ole ollenkaan niin jannittavid, vahin niinkuin "kuohkea lumi”, ’kova lumi”, “kylma lumi” ja
niin edelleen. Heilld on ndin monta sanaa lumelle siitd tyyst4, ettei heilla ole aivan samanlaisia
adjektiivimuotoja kuin englannin kielessa.

Tamén myo6td sanottakoon, ettd me kuitenkin tarvitsemme enemmaén sanoja vikivallalle. On
jarjetdnta ettd samaa sanaa kiytetddn kuvaamaan kuinka joku raiskaa, kiduttaa, runtelee ja tap-
paa lapsen; ja kuinka joku pysayttia niin tekevin ampumalla hantd paahan. Ettd samaa sanaa,
jota kaytetadn kuvaamaan kuinka vuorileijana tappaa peuran yhdella nopealla puraisulla selkéa-
rankaan, kdytetddn myos kuvaamaan kuinka sivistetty ihminen pahoinpitelee rikoksesta epaillyn
henkilon lasta, tai rajayttad perheen taivaan tuuliin kuuden tonnin pommilla. Samaa sanaa jota
kaytetdan usein kuvaamaan ikkunan siarkemisti (liittovaltion viranomaiset pitavat ELFid ja AL-
Fia pahimpana maan sisdisend “terroristi’uhkana, vaikkeivat naima ole koskaan vahingoittaneet
ketddn: heiddn “vikivaltansa” on omaisuuden tuhoamista) kédytetdian kuvaamaan myos toimi-
tusjohtajan tappamista, ja sitd kuinka tuo toimitusjohtaja tuottaa myrkkyja, jotka aiheuttavat
ihmisille sy6paa ympéri maailmaa. Korjaus tahan: viimeksi mainittuahan ei kutsuta vakivallaksi
vaan tuotannoksi.

Joskus ihmiset kertovat minulle olevansa kaikkia vékivallan muotoja vastaan. Jokunen viikko
sitten sain puhelun pasifisti-aktivistilta joka sanoi etta “vakivallalla ei koskaan saavuteta mitdan,
ja sité paitsi se on tosi typerda.”

“Minkélaisia vakivallan muotoja vastustat” kysyin.

“Kaikenlaisia.”

“Miten sy6t? Enté ulostatko? Porkkanoiden ja suolistobakteerien ndkékulmasta nuo toiminnat
ovat hyvin viakivaltaisia”

”Ala ole naurettava,” hin sanoi. "Tiedit vallan hyvin mité tarkoitan.”

Itse asiassa en tiennyt. Tavallisesti kiyttimamme vakivallan méaaritelméat ovat mahdottoman
epamaériisid, etenkin sithen nahden kuinka tunnepitoinen, moraalisesti latautunut, olemassao-
lon kannalta elintarked ja poliittisesti merkittdva sana on kyseessa. Tama epaméériisyys tekee
vakivaltaa kasittelevastd puheestamme vielakin merkityksettomampéé kuin mita se muuten olisi
- mika kertoo paljon.

Tuo keskustelu pasifistin kanssa sai minut todella ajattelemaan, ensin vakivallan mééritelmia
ja toiseksi luokittelua. Mitd ensinmainittuun tulee, on niit4 jotka osoittavat, aivan oikein, englan-
nin kielen vikivaltaa (violence) ja mm. vahingoittamista, satuttamista ja raiskaamista (violate)
tarkoittavien sanojen vililla olevan yhteyden, ja sanovat ettd vuorileijona, koska se ei vahin-
goita peuraa vaan vain tappaa sen syddédkseen, ei itseasiassa tee vikivaltaa. Samoin ei peuran
tappava ihminenkdin tee vikivaltaa niin kauan kuin saalistaja, tdssd tapauksessa ihminen, ei
vahingoita perimmaisté saalistaja/saalis-suhdetta; toisin sanoen niin kauan kun saalistaja ottaa



vastuuta toisen yhteisén jatkumisesta. Vahingoittaminen, ja siten vékivalta, tulisi kuvaan vain
tuon siteen sérkyessé. Piddn tastd méidritelmasta paljon.

Tassd on toinen maaritelma josta pidén, eri syista tosin: "Vikivallanteko on miké tahansa teko
joka aiheuttaa fyysistd tai psyykkistd haittaa toiselle” Piddn téstd, koska sen laajuus muistut-
taa meita siitd ettd vakivalta on ldsna kaikkialla, ja siten mielestdni hieman purkaa vikivaltaa
ymparoivad myyttisyyttd. Sanot siis vastustavasi vikivaltaa? No, siiné tapauksessa vastustat elé-
mai. Vastustat kaikkea muutosta. Téarkedksi kysymykseksi nousee millaisia vikivallan muotoja
vastustat.

Joka tietenkin johtaa toiseen asiaan jota olen ajatellut: vikivallan luokkiin. Jos otamme luvan
olla hieman ad hoc, voimme helposti jakaa vakivallan erilaisiin tyyppeihin. On esimerkiksi ole-
massa ero tarkoittamattoman ja tarkoituksellisen vikivallan vililla: ero sen valilla astuuko vahin-
gossa etanan paille vai tekeeko niin tarkoituksella. Sitten on olemassa tarkoittamattoman mutta
tidysin odotettavissa olevan vikivallan luokka: aina kun ajan autoa, voin odottaa varmuudella
murskaavani hyonteisia tuulilasiin: timéan tai tuon tietyn hyonteisen tappaminen on onnetto-
muus tai vahinko, mutta joidenkin hyonteisten kuolema on vaistaméatonta sithen ndhden mita
teen. Sitten olisi tehtdvi ero suoraan, itse tekemadni vakivaltaan, ja vikivaltaan jonka kisken
tehtdvaksi. Oletettavastikaan George Bush ei ole henkil6kohtaisesti kuristanut irakilaisia lapsia,
mutta hin on méidrannyt heitd kuolemaan maaritessaan hyokkayksen maahan (tdmén tai tuon
irakilaislapsen kuolema saattaa olla vahinko, mutta joidenkin lasten kuolema on viistimé&ton
sithen ndhden mita han kiskee tekeméén). Toisenlaista vikivaltaa olisi jarjestelméllinen, ja siksi
usein nakyméton vikivalta: Olen jo kauan tiennyt etti tietokoneen valmistaminen kuluttaa kes-
kiméaarin kaksi tonnia raaka-aineita (n. 240kg fossiilisia polttoaineita, 20kg kemikaaleja ja 1600
litraa vetta; kaksi kiloa fossiilisia polttoaineita ja kemikaaleja seka 30 litraa vetta kuluu pelkés-
tdan yhden muistipiirin valmistamiseen.) Tietokone-ostokseni kantaa mukanaan nuo katketyt
vékivallan muodot.

My6s tekematta jattamisessa on vakivaltaa: koska kunnon saksalaiset eivat seuranneet Georg
Elserin esimerkkii ja yrittdneet poistaa Hitleri4, olivat he syyllisia vaikutuksiin jotka Hitlerilld
oli maailmaan. Ollessani purkamatta patoja olen syyllinen siihen vaikutukseen miké niilld on
maaperustaani.

Vikivaltaa voi tehda vaikenemalla. Kerron nyt jotain mité tein, tai pikemminkin jitin teke-
mattd, joka tuottaa minulle enemmain hapeda kuin mikdan mita olen koskaan eldisséni tehnyt
tai jattanyt tekematti. Kévelin erdana yona, vuosia sitten, ulos ruokakaupasta. Mies, joka oli sel-
véstikin koditon ja aivan yht4 selvisti alkoholisti (ja humalassa), lahestyi minua pyytien rahaa.
Sanoin hénelle, ihan rehellisesti, ettei minulla ollut pikkurahaa. Han kiitti minua siitd huolimat-
ta kohteliaasti, ja toivotti minulle hyv&i iltaa. Jatkoin matkaani. Kuulin miehen sanovan jotain
jollekin takanani. Sitten kuulin toisen miehen d4nen sanovan "Mene helvettiin siitd!”, ja tata
seurasi nyrkin iskusta kuuluva téoméahdys. Kaantyesséni takaisin niin nuoren, bisnespukuun pu-
keutuneen sliippitukan hakkaavan koditonta miesta nyrkilld naamaan. Otin askelen heita kohti.
Ja sitten? En tehnyt mit44n. Katsoin kun bisnesmies 16i viela pari kertaa, pyyhkaisi kimmensel-
kansa housuihinsa ja kéveli sitten hartiat jaykkéna pois, autollensa. Otin toisen askelen kohti
koditonta miesta. Han kaansi kasvonsa minuun péin. Hanen silmistdan néin ettei hén tuntenut
mitdin. En sanonut sanaakaan. Menin kotiin.

Jos joutuisin uudestaan samaan tilanteeseen, en enéé tekisi titd toimimattomuuden ja vaike-
nemisen vakivaltaa. Olisin astunut viliin, ja olisin sanonut suoraa vikivaltaa tehneelle miehelle,
”jos haluat ly6da jotain, lyo edes jotain joka ly6 takaisin”
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Vikivaltaa voi tehdi valehtelemalla. Aiemmin téssa kirjassa mainitsin, ettd toimittaja Julius
Streicher hirtettiin Niirnbergissé hanen osallisuudestaan natsi-holokaustin lietsomiseen. Niin
yksi syyttdja sanoi hinesta: “Voi olla totta ettd tima syytetty on vihemmaén suoraan osallinen
juutalaisia vastaan tehtyjen rikosten fyysiseen toteuttamiseen. Syyttdjan kanta on, etta tima ri-
kos ei silla perusteella ole yhtdan vihemmain vakava. Yksikaan hallitus maailmassa ... ei olisi
voinut ryhtya laatimaan ja toteuttamaan joukkotuho-ohjelmaa jollei silld olisi ollut ihmisia jot-
ka tukisivat ja kannattaisivat sitd. Streicher otti tehtdvikseen opettaa kansaa, tuottaa murhaajia,
opettaa heille vihaa ja myrkyttdd heidat silld. Alkuaikoina hén saarnasi vainon puolesta. Kun
vainot alkoivat, hin saarnasi tuhoamisen ja havittimisen puolesta. ... [N]4ité rikoksia ... ei oli-
si koskaan voinut tapahtua ilman hént4 ja hanen kaltaisiaan. Ilman héanti ei Kaltenbrunnereilla,
Himmlereilla ... olisi ollut ketd4n toteuttamaan heidén kaskyjaan” Sama pétee tietenkin nyky&dén
mediayhtiéiden osaan hallitusten ja suuryht6iden toteuttamissa hirmutdisss, sikili kun niiden
valilla on mitadn merkittavaa eroa.

Vuosien ajan olen kysynyt itseltdni (ja lukijoiltani) ovatko namé propagandistit — joita ylei-
sesti kutsutaan yhtiéiden toimittajiksi tai kapitalisti-toimittajiksi — pahoja vai tyhmié. Olen joka
paiva kahden vaiheilla. Useimmiten uskon ettad he ovat kumpaakin. Mutta tdn44n uskon etta he
ovat pahoja. Selitdn miksi. Olette ehké kuulleet John Stosselista. Hén on 20/20-nimisen ohjelman
pitkaaikainen analyytikko ja nyt vetiji, ja hdnet tunnetaan parhaiten ohjelman maineikkaim-
masta “Give Me A Break” (Ald ny viitti) -osiosta, jossa hian omalla kielelldan ilmaistuna kumoaa
yleisesti totena pidettyja myytteja. Useimmat meistd muista kutsuisi hdnen touhujaan “yhtioi-
den puolesta valehtelemiseksi” Han esimerkiksi viitti erddssa jaksossaan ettd “luonnonmukais-
ten [vihannesten] ostaminen saattaa tappaa sinut” Hén vaitti ettd erityisestd toimeksiannosta
tehdyissa tutkimuksissa ei ollut 16ydetty torjunta-ainejaamia sen paremmin luonnonmukaisesti
kuin torjunta-ainellakaan viljellyistd hedelmist4 ja vihanneksista, ja timan liséksi oli huomattu
ettd luonnonmukaisen ruoan pinnalla on vaarallisia E. coli -bakteerikantoja. Mutta tutkijat joita
Stossel lainasi, totesivat my6hemmin etté hin esitti heidén tutkimuksensa véarin. He eivit 16yta-
neet mitidn torjunta-aineita siitd syysti, etteiviat he koskaan tehneet torjunta-ainetesteja (niita
ei koskaan pyydetty). Lisaksi he sanoivat ettd Stossel esitti vaarin E. coli -bakteereja koskevat
testit. Stossel kieltaytyi julkaisemasta oikaisua. Viela pahempaa oli, ettd kanava ldhetti ohjelman
uudestaan kaksi kertaa. Ja viel4 tatiakin pahempaa: my6hemmin kavi ilmi etté jo kolme kuukaut-
ta ennen ensimmaista lahetystd 20/20:n johtava ohjaaja Victor Neufeld tiesi koetuloksista ja tiesi
Stosselin valehtelevan.

Tama4 ei ole mitenkddn epitavallista Stosselille ja yhtidlle. Juttelin vastikddn erddn ymparis-
toasiaa ajavan opettajan kanssa, jota Stossel oli haastatellut. Hin sanoi ettd ”Se ei ollut mitdéin
muuta kuin suunniteltua loanheittoa. Han leikkeli ja pilkkoi minun ja peruskoululaisten kanssa
tehdyt haastattelut saadakseen ne ndyttaméaén silts, etta olisimme sanoneet asioita joita emme sa-
noneet, ja ikd4n kuin emme olisi pystyneet vastaamaan kysymyksiin joihin olimme vastanneet.
Hin koosti patkédn niin ettd lapset nayttéisivat typeryksiltd” Toinen kutsui hénti “planeetan
pahimmaksi paskiaiseksi,” mika kertoo aika paljon. Ja nyt minulla on yksi Stossel-tarina lisd4
liitettaviksi todistusaineistoon héinen seuratessaan Streicherin haamua oikeusjuttuluettelossa.
Vihin aikaa sitten erds 20/20:n toimittajista soitti minulle. Han halusi puhua kanssani metséatu-
hoista. Seuraava myvytti” jonka Stossel aikoo paljastaa, han kertoi, on ettd [Pohjois-Amerikan]
mantereen metsit ovat tuhoutumassa. Sanoohan metsiteollisuus kuitenkin, ettd nykyaan talla
mantereella on enemman puita kuin seitsemdnkymmentd vuotta sitten. Han halusi vastineen
ympéristonsuojelijalta. Kerroin hanelle, ettd 95% tidmén mantereen alkuperiisistd metsistd on
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mennyttd, ja ettd niissid metsissa elavit olennot ovat kadonneet tai katoamassa. Hin toisti met-
siteollisuuden viitteen ja kertoi etta Stossel aikoo kayttaa sitd perusteluna sanoessaan “Ald ny
viitti! Metsat eivat ole tuhoutumassa!”

Sanoin, ettd metsiteollisuuden viitteessd on kaksi julkilausumatonta lahtékohtaa, ja muistu-
tin hanta propagandan ensimmaéisestd sadnnosta: jos voit huomaamatta ujuttaa perimmaéiset 1ah-
tokohtasi ihmisille, he ovat sinun. Ensimmaéinen laht6kohta on se jarjeton olettamus, ettd 25-
senttinen taimi olisi sama asia kuin tuhat vuotta vanha puu. Varmaankin taimia saattaa olla ta-
niin enemman, mutta vanhoja puita on helvetin paljon vihemmaén. Ja monet isot metsayhtiot
hakkaavat puita viidenkymmenen vuoden kierrolla, joka tarkoittaa ettd puut eivat ennéaté ikina
edes nuoruusikidinsi niin kauan kuin sivilisaatio pysyy pystyssd. Toinen laht6kohta on aivan
yhta mielenvikainen olettamus, ettd yht4 ainoaa lajia, douglaskuusta, (viidenkymmenen vuoden
kierrolla!) kasvava puupelto on sama kuin terve metsa, ettd metsi on vain joukko samanlaisia
puita jotka kasvavat méenrinteessa, sen sijaan etti se olisi sitd mité se todella on, suhteiden verk-
ko joka tuikkii esimerkiksi lohien, myyrien, sienten, salamanterien, kiislojen, puiden, saniaisten
jne., kaikkien yhdessa toimivien ja elavien keskuudessa. Varsin perusjuttua. Mutta, han kysyi,
eikd jonkinlaista villielamaa ole nykyadn enemmaén kuin koskaan ennen? Vastasin kertomalla
hinelle etta yksi Forest Servicen! ja metsiteollisuuden kertomista klassisista valheista on, etti
koska nykyaan on enemmain valkohantépeuroja kuin aiemmin, tima tarkoittaa ettd metsien on
oltava paremmassa kunnossa. Ongelma on, ettd valkohéntipeurat pitivat metsanrajoista, joten
valkohéntapeurojen runsaus ei kerro metsien runsaudesta: se kertoo metsénrajojen runsaudesta,
joka todellisuudessa merkitsee avohakkuiden runsautta. Viite, ettd valkohantéipeurojen lisdénty-
minen merkitsee metsien lisdédntymistd, miné jatkoin, on vain yksi uusi valhe vanhojen liséksi.

Puhuin hianen kanssaan yli tunnin, ja loppua kohti hédn vaikutti todella ymmértavin ndmé né-
kokohdat. Tein selviaksi, ettd téllaisen Stosselin loikan - siité ettd sanoo puita olevan enemmén
kuin 70 vuotta sitten, siithen ettd vaitt44 ettei metsituho ole totta — voi tehd4 vain joko olemalla
tietAmaton naistd 14htokohdista, tai valehtelemalla. Kuten George Draffan ja mina kirjoitimme
kirjassa Strangely Like War, "Pelkka viittaus sithen suuntaan etti viidenkymmenen vuoden kier-
rolla pidettédva puupelto edes etdisesti muistuttaa eldvad metsiad on joko poikkeuksellisen ja it-
sepintaisen tietimatontd, tai tarkoituksellisen harhaanjohtavaa. Niin tai néin, ne jotka vaittavat
nédin ovat sopimattomia tekeméian metsianhoitoa koskevia paatoksia.” Han ymmérsi sen. Lahetim-
me hénelle kopion kirjasta. Han sanoi ettd he saattavat ottaa minut mukaan ohjelmaan. He eivit
ottaneet, eiki siind mitddn. Mutta keskeinen kohta on téssa. Stossel teki ohjelman joka tapauk-
sessa. Lisdksi han selkeidsti sanoi ettd valkohédntdpeurojen lisidntyminen on merkki siita ettei
metsituhoja ole tapahtumassa. Hénelle oli tehty taysin tiettdvaksi ettd hinen viitteensa eivit
ole tosia. Hénet tehtiin tiysin tietoiseksi tosiasioista.

Nama tosiasiat — ettd taimet ovat eri asia kuin vanhat puut, ettd puupellot ovat eri asia kuin
metsit, ja ettd valkohdntidpeurojen lukumaérin lisdéntyminen ei merkitse metsien lisaantymista
— eivit ole sen paremmin ristiriitaisia kuin &lyllisesti haastaviakaan. Ne eivit ole mielipiteita. Ne
ovat yht kirkkaita tosiasioita kuin se ettd vesi on mérkai ja tuli on kuumaa ja vanhat metsét ovat
vanhoja. Tama tarkoittaa ettei hanelld enéé ollut ensimmaista tekosyyta, tietimattdmyytta. Stos-
sel saattaa olla tyhma, tai sitten ei. Siitd minulla ei ole kokemusta. Mutta hénen tapauksessaan
tieddn vastauksen kysymyksen jalkimmaiseen osaan. Kuten Streicher, hén tekee vékivaltaa va-
lehtelemalla: vahingoittamalla totuutta, vahingoittamalla sanojen ja keskustelun sakraalisuutta,

! Metsihallitusta vastaava valtion virasto Yhdysvalloissa

12



vahingoittamalla meidén psyykeitdmme, ja valmistamalla tietd metsien lisaantyvalle raiskaami-
selle. Kuten Streicher, voi olla ettd hin ei ole niin suoraan osallinen luonnonmaailmaa vastaan
tehtyjen rikosten fyysiseen toteuttamiseen kuin Hurwitzin kaltaiset ihmiset. Mutta minun kan-
tani on, ettd hdnen rikoksensa ei silla perusteella ole yhtdan vihemman vakava. Yksikdan hal-
litus tai yhtio maailmassa ei olisi voinut ryhty4 laatimaan ja toteuttamaan metsien joukkotuho-
ohjelmaa ilman ihmisié jotka tukevat ja kannattavat niita. Stossel on ottanut tehtavikseen opet-
taa kansaa, tuottaa niita jotka ajavat metsiatuhon asiaa ja jopa vaativat sitd, opettaen heille vihaa
totuutta kohtaan ja vihaa luonnonmaailmaa kohtaan, myrkyttden heidat silla. Metsituhoja ei
koskaan voisi tapahtua ilman hanté ja hanen kaltaisiaan. [lman hénta ja muita hdnen kaltaisiaan,
estettiisi Hurwitzeja, Weyerhaeusereita ja muita saman kaltaisia tuhoamasta maaperustojamme.

Kaikki kirjoittajat ovat propagandisteja. Se ei tarkoita ettd olisimme kaikki valehtelijoita. Jot-
kut ovat valehtelijoita. Toiset eivat.

En ole koskaan tavannut John Stosselia, mutta vihaan hanti. Vihaan hanti siitd mita han tekee
metsille, ja maailmalle, ja mita hén tekee keskustelulle. Vihaan héntd koska hian on valehtelija.
Vihaan hint4 koska hinen valheensa vahingoittavat niit4 joita rakastan.

Minun ei ehka pitaisi nilvid Stosselia. Hén ei ole ainoa valehtelija. Koko kulttuuri perustuu val-
heisiin, kaikkein intiimeimmaélta ja henkilokohtaisimmalta tasolta aina kaikkein globaaleimpaan
asti. Kekselidimmaét koskaan kirjoittamani rivit olivat kirjassa A Language Older Than Words:
“Jotta voisimme ylldpitdd elamantapaamme, meidén on kerrottava valheita toisillemme, ja eten-
kin itsellemme. Valheiden ei valttdmitta tarvitse olla erityisen uskottavia, riitti4 vain ettd ne nos-
tetaan aidaksi totuutta vastaan. Nama aidat totuutta vastaan ovat valttamattomia, koska ilman
niitd monet kurjat teot kéavisiviat mahdottomiksi. Totuutta pitda valttaa hinnalla milld hyvansa”
Hyviéksikayttavien perheiden jasenet valehtelevat toisilleen ja itselleen suojellakseen vékival-
lantekijoita (he vakuuttavat itselleen — ja viirintekijat, ja koko perherakenne vakuuttaa heille -
ettd he suojelevat itseddn), ja sdilyttadkseen vakivaltaiset sosiaaliset rakenteensa ehjini. Taman
hyviaksikayttavan kulttuurin jasenet valehtelevat toisilleen ja itselleen suojellakseen kulttuurin
vikivallantekijoitd, ja sailyttddkseen tdméan kulttuurin viakivaltaiset sosiaaliset rakenteet koske-
mattomina. Todistelemme itsellemme ettd voimme tuhota planeetan - tai paremminkin, niille
meisté jotka valittavat, ettd voimme antaa tuhota sen — ja jatkaa eldmaa silld. Todistelemme it-
sellemme ettd voimme ainaisesti kdyttda enemmaén energiaa kuin mitd saamme auringosta vuo-
sittain. Todistelemme itsellemme ettd valtamerten suurten kalojen vahentyminen 90 prosentilla
ei valttamatta ole kohtuutonta. Todistelemme itsellemme ettd jos olemme tarpeeksi rauhallisia,
niin vallanpitijat lopettavat tappamisen. Todistelemme itsellemme etta sivilisaatio on kaikkein
suotavin sosiaalisen jarjestyksen muoto, tai oikeastaan ainoa. Todistelemme itsellemme ett4 asiat
menevat kylla ihan hyvin.

Stossel ei ole ainoa valehtelija.

On muunlaisia vakivallan muotoja. On vikivaltaa, jota meidan on viistamatta tehtdva syodak-
semme, tapammepa sitten kaloja tai kaurajuurta. Ja tietenkin voimme tehda eron niiden vaki-
vallan muotojen vilille, eldimille, kasveille ja sienille tehtavén vikivallan vélille. Voimme erottaa
toisistaan porkkanan syémisen, jolloin koko kasvi kuolee, ja salaatinlehden syomisen, jolloin itse
kasvi jaa eloon.

On aineenvaihdunnan vikivaltaa, véikivaltaa jonka kehoni tekee nieleméalleni ruoalle, ulosta-
milleni bakteereille, tunkeutuville popdille joita valkosoluni tuhoavat. Oletan ettei mistaan 16ydy
niin tiukkaa pasifistia joka vastustaisi niitd vikivallan muotoja.
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On ihmisille tehty4 vikivaltaa. On muille kuin ihmisille tehty4 vékivaltaa. On joille, vuoril-
le, valtamerille tehtya vakivaltaa. On maalle tehtya vékivaltaa. Jotkut sanovat ettd on olemassa
ihmisten valmistamille elottomille esineille tehty4 vikivaltaa. Toiset sanovat ettei sellaista asi-
aa kuin eloton esine ole olemassakaan (mutta on tirkedd muistaa, etti ne jotka esittavit vas-
talauseita Starbucksin ikkunoita rikkoville mustan blokin jasenille, yrittivat puolustaa yhtiota,
eivat ikkunoita).

On ihmissieluille tehtyé vékivaltaa, ja toislajisten sieluille tehtya vakivaltaa. On keskustelulle
tehty4 vikivaltaa.

On tietoisin perustein tehtya vékivaltaa. Ja on tiedostamattomin perustein tehtya vikivaltaa.

On hyokkaavai vikivaltaa, kuten silloin kun joku yrittaa kiduttaa kuoliaaksi, ja on puolustavaa
vékivaltaa, kuten silloin kun tappelee vastaan.

On vihasta tehtya vikivaltaa, ja on rakkaudesta tehtyd vikivaltaa. On halveksunnasta teh-
tya vikivaltaa. On ahneudesta tehtyi vikivaltaa. On pelosta tehtya vékivaltaa. On vallan vuoksi
tehty4 vikivaltaa. On vihasta tehtya vikivaltaa. On eloonjddmisen puolesta tehtyi vikivaltaa.

On vikivaltaa, joka on monien ndiden myrkyllist4 jaljitelmaa.

On yksin tehtya vakivaltaa ja yhdessa tehtya vikivaltaa.

On henkil6kohtaista vikivaltaa — minun tai sinun, minulle tai sinulle erityisesti tekemai - ja
on ei-henkil6kohtaista vakivaltaa, kuten silloin kun saa myrkytyksen ruoassa olevista torjunta-
aineista, torjunta-aineista joita siini ei John Stosselin mukaan ole.

On jarjetonta viittaa ettei usko vikivaltaan. Sama kuin sanoisi ettei usko kuolemaan. Ilman
muuta voi sanoa ettei halua osallistua tiettyihin vakivallan muotoihin, kuten voi sanoa ettei halua
aiheuttaa tietynlaisia kuoleman muotoja. Mutta vékivalta, samoin kuin kuolema, on yksinkertai-
sesti vain osa elamé4, ei isompi eikd pienempi, ei enemmén tai vihemmén tarked kuin mikésan
muukaan osa. Itse asiassa se on erottamaton muista. Me kaikki osallistumme vékivaltaan pai-
vittdin. Ainoat kysymykset koskevat meidédn tiedostamisemme tasoa, ja mita silla tietoisuudella
teemme.
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Raiskaajan tappamisesta

Olen ajatellut tat4 paljon raiskauksen uhan alla eldvien naisten taktiikka mielesséni. Ensinna-
kin minun on sanottava, ettd kukaan ei tuossa tilanteessa voi tehda vairin: kellaan ei koskaan ole
oikeutta valittaa mistd4n mit4 he saattavat ajatella tai tehd4, tai olla ajattelematta tai tekemiitta,
eikd mistddn asenteesta jonka he saattavat ottaa tai olla ottamatta. Timén sanottuani minun on
kuitenkin sanottava my®0s, etti erds asia joka on auttanut joitain naisia, seké silloin kun heitd
on uhattu, ettd jalkeenpéin, on ollut méairitelld uudelleen suhde johon he ovat huomanneet yl-
lattden joutuneensa. Ensimmaéinen askel tidssi uudelleenmaiirittelyssd on muuttaa nikemystidén
niin, ettei nde suhdetta raiskaajan ja uhrin vilisen4, vaan raiskaajan ja selviytyjéan vélisena. Toi-
sin sanoen alkaa nihd4 itsensa, ei uhrina jolla ei ole vaihtoehtoja (vaikka saattaakin tiedostaa
ettd vaihtoehtojen skaala on saattanut ainakin hetkellisesti kaveta johtuen olosuhteista joihin
on ilman omaa syytaan joutunut), vaan henkilona joka aikoo kayttd4 mita tahansa valitsemiaan
keinoja selviytyakseen tdstd kohtaamisesta (tai olla kayttamatta, kuten jalleen itse valitsee).

Joillekin naisille tim4 valinta olla selviytyja saattaa johtaa heidit alistumaan raiskaajan fyy-
sisiin vaatimuksiin, sallien hénen ottaa vartalonsa samalla kun sielu pysyy edelleen hinen oma-
naan. (Tamaé on yksi ndkokohdista jonka uskon Bertolt Brechtin tuoneen esiin tarinassaan yksin
eldvasta miehesti, joka erdand paivana kuulee koputuksen oveltaan. Avatessaan hédn nikee ulko-
puolella Tyrannin, joka kysyy KAlistutko?X Mies ei sano mitdén. Han astuu sisdéan. Tyranni tulee
hénen taloonsa. Mies palvelee hinta vuosien ajan, kunnes Tyranni sairastuu ruokamyrkytykses-
td ja kuolee. Mies kietoo ruumiin huopaan, vie sen ulos, palaa kotiinsa, sulkee oven takanaan
ja vastaa paattaviisesti XEnX) Joillekin muille naisille timé voi tarkoittaa tappelua kuolemaan
asti, mieluiten miehen. Ja vield jotkut muut X monet muut K eivit tietoisesti tee valintaa siirtya
uhrista selviytyjéksi itse raiskauksen tapahtumahetkelld X heilld on aivan tarpeeksi tekemisti
pelkéssa selviytymisessd ettd voisivat ajatella itsensd nimeamista selviytyjaksi K mutta tekevat
tuon paiatoksen ajan myo6ta, seuraavien kuukausien, vuosien ja vuosikymmenien kuluessa, kun
he sulattelevat sita mit4 heille tehtiin, ja omia reaktioitaan siihen. Ja tietenkin viel4 jotkut valitse-
vat joitain muita lahestymistapoja: on yhtd monta lahestymistapaa tdhdn kysymykseen itsensa
samaistamisesta selviytyjéaksi uhrin sijaan kuin on mahdollisia uhreja, mahdollisia selviytyjia.

Seuraava askel, johon ainakin jotkut naiset ryhtyvat tassid omien olosuhteidensa muuttamisen
prosessissa, on yrittda saada mies lopettamaan itsensa késittdminen raiskaajana, ja sen sijaan saa-
da hinet pitiméaéan itsedédn jonain muuna, toivottavasti ei kuitenkaan murhaajana. Esimerkki voi
selventii asiaa. Erddana aamuna 1970-luvun puolivilissa siskoni oli sangyssa lueskelemassa, kun
han yhtékkid kuuli miehen painon selkénsa pailld ja veitsen kurkullaan. Mies sanoi aikovansa
raiskata hinet. Hin sanoi ettd Kvoit tehd4 niin jos haluat, mutta minun on kerrottava sinulle etti
miehelldni ja minulla on syfilis, jota ollaan parantamassa. En tieda haluatko ottaa tartuntariskin.X
Aitimme oli aina sanonut hinelle etti on pidettiva reseptilaakepulloa singyn vierella, juuri tita
sattumaa varten. (Ja mité se kertookaan kulttuuristamme, etti ditien on valmistettava tyttiridan
tati mahdollisuutta varten, tai oikeastaan, ottaen huomioon kulttuurimme raiskaustilastot, tata
viistamattomyytta varten?) Kaikeksi onneksi mies ei katsonut purkkia tarkasti, silla muuten han
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olisi huomannut etté alkuperéinen resepti oli useita vuosia vanha, siskon migreenilddkkeité var-
ten kirjoitettu, ja etta pullo oli nyt tdynna aspiriinia. Han kertoi siskolleni, ettei tdmé ollut riskin
arvoinen, ja ettd hén sen sijaan halusi kaikki tdméan rahat. Siskolla oli kaksikymment4 dollaria
kasilaukussaan, ja héin antoi miehelle viisi. (Jos siskostani voi sanoa jotain, niin hanell4 on muna-
sarjaa, tai mika ikind onkaan munien naispuolinen vastine.) Mies 14hti. Pointti tissi on se, ettd
siskoni ansiosta mies ei enda pitidnyt itseddn raiskaajana vaan ryostdjand, ja toimi sen mukai-
sesti. Siskoni kéytdnndssa tappoi raiskaajan. Joskus, kun miehet pitdvit itsedan hyvin vahvasti
raiskaajina, ei ole mahdollista tappaa raiskaajaa tappamatta itse miestd. Olkoon niin.
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