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Legendan mukaan terveet vastasyntyneet lapset nostattivat pahoissa hengissa kateutta ja vi-
haa. Kun lasten ylpeat &idit olivat poissa, pahat henget hiipivat taloihin kaappaamaan lapset ja
jattivit jalkeensa epamuodostuneita, kammottavan nakéisia hirvi6ita.

Sosialismilla on ollut samanlainen kohtalo. Kun se oli nuori ja elinvoimainen huutaen taiste-
luhaasteen maailmalle, se nostatti pahojen kateuden. Pahat hiipivat lahelle, kun sosialismi sité
vahiten odotti, ja kaappasivat sen mukaansa jattden jalkeensd sen epamuodostuman, joka nyt
purjehtii ympériinsa sosialismin lipun alla.

Alkujaan sosialismi julisti sodan kaikkia vallitsevia instituutioita vastaan. Sen pddmaarana oli
ly6da maahan kaikki epdoikeudenmukaisuudet ja korvata ne taloudellisella ja yhteiskunnallisella
hyvinvoinnilla ja sopusoinnulla.

Sosialismille antoi elamén ja voiman kaksi perustavaa periaatetta: palkkatyojirjestelma ja sen
herra, yksityisomistus. Niiden periaatteiden julmuus, rikollisuus ja epaoikeudenmukaisuus oli-
vat vihollisia, joita vastaan sosialismi sinkosi katkerimmat hyokkayksensa ja arvostelunsa. Yk-
sityisomistuksen ja palkkatyojirjestelmén ollessa yhteiskunnan vankimmat tukipylviét leimat-
tiin jokainen, joka uskalsi paljastaa niiden julmuuden, yhteiskunnan viholliseksi, vaaralliseksi
hahmoksi, vallankumoukselliseksi. Oli aika, jolloin sosialismi kantoi namé syytokset pystypiin
tuntien, ettd viha ja vaino sen vihollisten taholta olivat sen suurimmat ansiot.

Niin ei ole sen sosialismin kanssa, joka on joutunut pahojen poliittisten hirviéiden ansaan. Tal-
lainen sosialismi on joko luopunut kokonaan perddnantamattomista hyokkayksistaan nykyisen
jarjestelman suojavalleja vastaan tai heikentynyt ja muuttunut muodoltaan taysin tunnistamat-
tomaksi.

Tamén paivin sosialismin padm&irina on ottaa haltuun valtiokoneisto kiyttden politiikan kie-
roja polkuja. Kuitenkin nimenomaan valtio edustaa mahtavinta asetta yllapitaa yksityisomistusta
sekd vairyyden ja epitasa-arvon jirjestelmiddmme. Valtio on voima, joka suojelee jarjestelmaa
kaikenlaisilta kapinallisilta ja paattaviisen vallankumouksellisilta hyokkayksilta.

Valtio tarkoittaa jarjestelmallist4 riistoa, jarjestelméllistd pakkovaltaa ja rikosta. Sosialismista
on tullut juuri tdméan hirvion hypnoottisen manipulaation altis uhri. Ja totta tosiaan sosialis-
min edustajat ovat hartaampia uskonnollisessa valtiouskossaan kuin konservatiivisimmatkaan
valtiouskovaiset.

Sosialistien vaitteen mukaan valtio ei ole puoliksikaan kyllin keskitetty. He vaittavat, ettei
valtion pitiisi pelkastddn kontrolloida yhteiskunnan politiikan alaa, vaan etti siita olisi tultava



my0s ihmisten teollisen eldmin ylipddjohtaja, sen alkuldhde, koska vain niin voitaisiin péésta
eroon erityisoikeuksista, trusteista ja monopoleista. Naille suuren aatteen puoskareille ei koskaan
juolahda mieleen, ettd valtio on kylméverisin ja epainhimillisin monopolin haltija, ja heti jos
taloudellinen diktatuuri yhdistetadn valtion jo ylivertaiseen poliittiseen valtaan, sen rautakorko
tulee kaivautumaan syvemmalle ty6vaeston selkdnahkaan kuin nykypéivan kapitalismi.

Tottakai minulle tullaan kertomaan, ettei sosialismi oikeasti pyri sellaiseen valtioon, vaan etti
se haluaa aitoa, oikeudenmukaista, demokraattista ja todellista valtiota. Valitettavasti aito, todel-
linen ja oikeudenmukainen valtio on kuin aito, todellinen ja oikeudenmukainen Jumala, jota ei
vield tahan pdivadn mennessa ole 16ydetty. Todellinen Jumala, kunnon kristittyjemme mukaan,
on lempei ja rakastava, oikeudenmukainen ja hyva. Mutta miksi hdn on osoittautunut todellisuu-
dessa? Tyrannian Jumalaksi, sodan ja verenvuodatuksen, rikoksen ja epdoikeudenmukaisuuden
Jumalaksi. Niin on valtionkin kanssa, oli se sitten laadultaan tasavaltalainen, demokraattinen tai
sosialistinen. Aina ja kaikkialla se on edustanut ja sen tiytyy edustaa ylivaltaa - ja siten orjuutta,
alistamista ja riippuvaisuutta.

Miten poliittiset kahmijét virnuilevatkaan, kun he nékevat ihmisten ryntailevan milloin min-
kakin uusimman poliittisen vetonumeron peréssi — typerien, harhaanjohdettujen, lapsellisten
ihmisten, joille sy6tetaan loputtomiin politiikan patenttilaiketta, oli se sitten perdisin republikaa-
nien elefantilta, demokraattien aasilta tai sosialistien muulilta. Kaikki ne mylvivit vain poliittisen
koneiston uusinta villityst.

Poliittisen shown sekameteli kiihdyttaa aikansa, mutta taustalla tekee ahneuden ja riitelyn,
korruption ja rappion jattildisméinen peto omia siirtojaan nielaisten armotta uhrinsa. Kaikki po-
liitikot, olivatpa miten vilpittomi4 tahansa (jos nyt sellainen poikkeus on ylipdénsi ajateltavissa),
ovat vain nipertelevia uudistajia, ja ndin ollen nykyjarjestelman pysytt4jia.

Sosialismi oli alkujaan ehdottomasti ja peruuttamattomasti timén jarjestelmén vastainen. Se
oli antiautoritaarista, kapitalismin ja uskonnon vastaista; lyhyesti sanottuna se ei olisi tehnyt eika
olisi voinut tehda rauhaa yhdenkéan taméan paivan instituution kanssa. Koska politiikan pahat
henget johtivat sen kuitenkin harhaan, se péityi ansaan eika silla nyt ole muuta kuin yksi halu:
sovittautua hikkinsa ahtaisiin rajoihin ja muuttua osaksi auktoriteettia, osaksi juuri sitd samaa
valtaa, joka on surmannut sosialismin kauniin lapsen ja jattanyt jalkeensd inhottavan hirvion.

Vanhan Internationaalin paivisté 1dhtien, Bakuninin, Marxin ja Engelsin riidasta lahtien, sosia-
lismi on hitaasti mutta varmasti menettanyt taistelullisia tunnusmerkkejaan — kapinallisen hen-
kensi ja vahvat vallankumoukselliset pyrkimyksensa — sitd mukaa, kun se on sallinut poliittis-
ten vehkeilyjen ja hallintovirkojen pettaa itseddn. Ja sitd mukaa sosialismista on tullut voimaton
herattaméan itsensd poliittisesta hypnoosista, ja ndin ollen se levittia apatiaa ja passiivisuutta
poliittisen menestyksensa vastineeksi.

Sosialistiset kampanjat koulivat ja jahmettdvat massat poliittisiin kylmévarastoihin. Kaikkia
suoria, itsendisié ja rohkeita hy6kkayksid kapitalismia ja valtiota vastaan ollaan rajoittamassa
ja kieltaméassa. Typerat danestdjat odottavat kérsivallisesti seuraavaa poliittista esitysti, jossa
teatterin toverinayttelijat vetavit shown ja esittavit ehka uudenkin tempun. Silla valin sosialisti-
nen kongressiedustaja tekee kahmalokaupalla turhia ponsiesityksia, joissa esitetdan juuri niiden
asioiden siilyttamista, joita sosialismi joskus ldhti kumoamaan. Sosialistisilla pormestareillakin
on vain kiire vakuuttaa kaupunkiensa liikemiespiirit siita, ettd ndma saavat kylla nukkua yonsa
rauhassa; ettei sosialistinen pormestari tule aiheuttamaan heille huolen haivia. Ja jos sellaisia ma-
rionettiesityksié kritisoi, kunnon sosialistikannattajat narkéstyvét ja sanovat, ettd meidan taytyy
odottaa siihen asti, ettd sosialisteilla on enemmisto.



Poliittiseen ansaan lankeaminen on muuttanut sosialismin vallankumouksellisen vihemmis-
ton ylpedstd kompromissittomasta asenteesta, jolla taisteltiin perusasioista ja pyrittiin kumoa-
maan rahan ja vallan tukipilareita, vehkeileviksi, kompromisseja tekeviksi ja veltoksi poliittisen
enemmiston leiriksi, joka touhuaa epaolennaisuuksien parissa, asioissa jotka tuskin raapaisevat
pintaa, lakiesityksissa joita laimeimmatkin uudistajat ovat kdyttaneet poliittisina takyina: tallai-
sia ovat eldkkeet, aloiteoikeus ja kansanddnestykset, tuomareiden erottaminen sekd muut aivan
yhtd jarkyttavit ja kauhistuttavat asiat.

Naiden “vallankumouksellisten” toimenpiteiden saavuttamiseksi sosialistipiirien eliitti lanke-
aa polvilleen enemmiston edessa heilutellen kompromissin palmunlehvés, tyydyttaen kaikenlai-
set taikauskot, ennakkoluulot ja typerat perinteet. Sosialistipoliitikotkin tietavat, ettid danestdva
enemmistd rypee alyllisessa tietiméttomyydessa eika se tunne edes sosialismin alkeita. Siksi voi-
taisiin olettaa, ettd niiden “tieteellisten” sosialistien pddmaarana olisi kohottaa massat alyllisesti
korkeammalle tasolle. Mutta eihin sellaista voi tehdi, sehan loukkaisi litkaa enemmiston tunteita.
Siksi johtajien taytyy vajota d4nestdjakuntansa tasolle, ja siksi heidan taytyy ruokkia kannatta-
jlensa tietdiméattomyyttd ja ennakkoluuloja. Tdmé& on tdsmailleen sitd, mitd sosialismi on tehnyt
siitd lahtien, kun se astui poliittiseen ansaan.

Yksi tdmén paivan sosialismin latteuksista on pddhanpinttymé tasaisesta kehityksesta. Tai-
vaan tihden, alkdidmme vaan sanoko mitian vallankumouksesta, mehan olemme rauhaa rakas-
tavia ihmisi4, me haluamme evoluutiota. En nyt tissa pyri todistamaan, ettd kun evoluution on
tarkoitettava kehitysta alhaisemmasta mielentilasta korkeammaksi, niin sosialistit olisivat néin
ollen omasta evolutionistisesta nakokulmastaan tarkasteltuna epdonnistuneet surkeasti, koska
he ovat vain taantuneet kaikista alkuperdisistd periaatteistaan. Haluan ainoastaan tarkastella
tatd ihmeellista asiaa: sosialistista evoluutiota.

Kiitos Marxin ja Engelsin meidat on saatu vakuuttuneiksi siita, ettd sosialismi on kehittynyt
utopiasta tieteeksi. Varovaisesti, hyvat herrat: utooppinen sosialismi ei ole mitdén sellaista, jo-
ka sallisi itsensd vangittavan poliittiseen ansaan; se on sellaista, joka ei ikip4ivina tee rauhaa
sietimattoman jarjestelmdmme kanssa; se on sellaista, joka on innoittanut ja yhakin innoittaa
antaumukseen, kiihkoon, rohkeuteen ja idealismiin. Se on sellaista sosialismia, joka ei suostu
minké&énlaiseen allottdvan matelevaan kompromissiin Bergerin, Hillquitin, Ghentin ja muiden
“tieteellisten” herrojen lailla.

Jokaista rohkeaa yritystd saada aikaan suuri muutos vallitseviin olosuhteisiin ja jokaista ih-
miskunnan uusia mahdollisuuksia ilmentavai ylevaa nikemysti on nimitetty utooppiseksi. Jos
“tieteellisen” sosialismin tarkoituksena on korvata aktiivisuus pyséahtyneisyydelld, rohkeus pel-
kuruudella, uskallus alistumisella ja taistelu ndyryydell4, niin on aivan sama kuin Marx ja Engels
eivat olisi koskaan eldneetkéddn kaikista heidan sosialismin hyvéksi tekemistadn palveluksista
huolimatta.

Kiistén, ettd niin kutsuttu tieteellinen sosialismi olisi osoittanut ylivertaisuutensa utooppiseen
sosialismiin ndhden. Jos todellakin tarkastelemme joitakin suurten profeettojen tekemien ennus-
teiden epdonnistumisia, huomaamme kuinka péyhkeita ja mahtailevia tieteelliset viitteet ovat.
Marx oli vakuuttunut siit4, ettd keskiluokka katoaisi toiminta-areenalta jattden jaljelle vain tais-
televaa voimaa: kapitalistisen ja proletaarisen luokan. Keskiluokka on kuitenkin julkeasti ollut
toimimatta toveri Marxin mieliksi.

Keskiluokka laajenee kaikkialla ja se on todellakin kapitalismin vahvin liittolainen. Itse asias-
sa keskiluokka ei ole koskaan ollut yhtd vahva kuin nyky&én, kuten voidaan tuhansin tosi-
asioin osoittaa; naitd herrasmiehiahan - lakimiehis, ministereit4, pienyrittajia — kuhisee sosialis-



tisen liikkeenkin piirissa. He tekevit sosialismista kunniallisen, keskiluokkaisen ja lainkuuliaisen
asian, koska he itse edustavat juuri naita tendensseja. He omaksuvat vaistamétta propagandame-
netelmii, jotka sopivat jokaisen makuun ja jotka vahvistavat ry6ston ja riiston jarjestelmaa.

Marxin ennustuksen mukaan tyolaiset koyhtyisivat sitd mukaa kun varallisuus kasvaa. Tama-
kadn ei ole toteutunut, kuten Marx toivoi. Ty6ldismassat ovat todella koyhtyméssakin, mutta
tdma ei ole estinyt tyoldisten parista l1ahtoisin olevan tyolaisaristokratian nousua. Hienostelijoi-
den luokka — korkeammilla palkoillaan, kunnioitettavammilla asemillaan ja erityisesti onnistut-
tuaan sddstiamain hiukan tai hankkimaan vihan omaisuutta — on kadottanut kaiken myé6tatun-
tonsa vertaisiaan kohtaan ja on nyt vallankumouksellisten keinojen ddnekkédimpié vastustajia.
Tosiasia on, etti timén péivan sosialistinen puolue saa kannattajansa juuri naistd ty6vieston
aristokraateista; siksi he eivit halua olla missdan tekemisissé sellaisten kanssa, jotka kannatta-
vat vallankumouksellisia ja politikoinnin vastaisia keinoja. Mahdollisuus paésta pormestariksi,
kongressiedustajaksi tai johonkin muuhun korkeaan virkaan on liian houkutteleva, jotta nama
nousukkaat voisivat tehda mitain, miki vaarantaisi niin loistavan tilaisuuden.

Entd mitenkds on tyoliisten suuresti ylistetyn luokkatietoisuuden laita, jonka on tarkoitus
toimia nostattajana? Missd ja miten se pitdd puoliaan? Jos se olisi ty6laisten luontainen omi-
naisuus, olisivat he varmaankin osoittaneet sen jo kidytdnnossi ja heiddn ensimmaéinen tekonsa
olisi ollut pyyhkaista sosialistipiirit puhtaaksi lakimiehistd, ministereista ja kiinteistohuijareista,
yhteiskunnan loismaisimmista tyypeista.

Luokkatietoisuutta ei voi koskaan osoittaa poliittisella areenalla, silld poliitikon ja &&nesta-
jan intressit eivat ole samoja. Toinen pyrkii virkaan, kun taas toisen taytyy sietda kustannukset.
Kuinka heidén valilladn voisikaan olla toverihenke&d?

Intressien solidaarisuus kehittdd luokkatietoisuutta. Sen ovat osoittaneet syndikalistit sekd
muut vallankumoukselliset liikkeet paéttaviisessia pyrkimyksessdan kumota vallitseva jérjestel-
mai, suuressa sodassa, jota kidydaan jokaista nykyist4 instituutiota vastaan uuden rakennelman
puolesta.

Sosialistipoliitikot eivét piittaa lainkaan sellaisesta luokkatietoisuudesta. Pdinvastoin he tap-
pelevat sitd vastaan kynsin ja hampain. Meksikossa ilmenee luokkatietoisuutta, jota ei ole nahty
sitten Ranskan suuren vallankumouksen péivien. Todelliset ja aidot proletaarit, riistetyt ja orjuu-
tetut maatyoliiset, taistelevat maasta ja vapaudesta. On totta, etteivit he tiedd mitaan tieteellisen
sosialismin teoriasta eivatké he tunne Marxin Pddomassa esitelty4 historian materialistista tulkin-
taa, mutta sen he tietavit matemaattisella tarkkuudella, ettd heidit on myyty orjiksi. He tietdvat
myds sen, ettd heiddn intressinsd ovat maanrydstijien intressien vastaisia, ja he ovat nousseet
kapinaan tuota luokkaa vastaan ja heidin intressejaan vastaan.

Kuinka luokkatietoisuuden monopolisoivat tieteelliset sosialistit sitten suhtautuvat tahén upe-
aan kansannousuun? Huudoin “rosvoja, seikkailijoita, anarkisteja, tolvanoita”, kyvyttdmind ym-
martdméain tai tulkitsemaan taloudellista valttamattomyytta. Ja kuten arvata saattaa, poliittisen
ansan halvaannuttava vaikutus ei salli mitddn myo6tatuntoa sorrettujen uljasta vihaa kohtaan.
Sen taytyy pysytelld suoraviivaisen laillisissa rajoissa, kun taas yaqui-intiaanit ja Meksikon maa-
tyoldiset ovat rikkoneet kaikkia lakeja ja kaikkea sovinnaisuutta vastaan. He ovat olleet jopa
niin royhkeitd, ettd ovat riistineet maata maanriistdjilta, he ovat ajaneet tiehensi tyranninsa
ja kiduttajansa. Kuinka voisivatkaan poliittisten virkapaikkojen rauhanomaiset tavoittelijat hy-
viksyd sellaista kaytosta? Yrittdessddn pédsta osingoille valtion — omaisuuden uskollisimman
suojelijan — lihapadoista sosialisti ei voi mitenkd4n tuntea yhteenkuuluvaisuutta minkaan sellai-
sen liikkeen kanssa, joka niin hipeamétta hyokkdd omaisuuden kimppuun. Toisaalta on tdysin
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johdonmubkaista puolueen poliittisten padmésrien kanssa olla mieliksi niille, jotka voivat lisata
luokkatietoisen sosialismin d4niméasraa. Katsokaa, kuinka lempeisti uskontoa kohdellaan, kuin-
ka kieltolakia taputetaan selkéén, kuinka suhtaudutaan aasialaisten vastaisuuteen ja neekeriky-

symykseen. Lyhyesti sanottuna jokaista h6lmo4 ennakkoluuloa kohdellaan hellavaraisesti, ettei
vain loukattaisi herkkii sieluja.
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