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Saatteeksi

Onko anarkismi filosofiaa? Populisti vaittaisi, etti ei ole. Populistille on tarkeas, etti sellaiset
hompoétykset kuin filosofia ja kriittinen keskustelu ylipaatinsa, pidetddn kaukana omasta aat-
teesta. Populistille kelpaavat vain hyvin yksinkertaiset dogmaattiset kéaskylauseet, joissa parilla
sanalla ilmaistaan “totuus”, koko “totuus”. Epiilijaa ei populisti sied, silld populistin totuusra-
kennelmat eivit kesti epiilijan kriittista katsetta. Siksi populisti halventaa parhaansa mukaan
intellektuellia, filosofiaa, kriitikkoa, epailijaa: he ovat uhka populistin vallalle.

Onko anarkismi populismia? Ei ole! Kun populismi menee sieltd, missi riman alla on kuop-
pa, anarkisti tahy4a kohti utopioiden historian kenties ylevinta yhteiskuntaa. Siksi anarkisti voi
hyviksya kumppanikseen vain parhaimman. Anarkisti on kyrailija, joka etsii tilaisuutta paljas-
taakseen vallanpitéjien ja muiden rohmuajien vallan tekniikat. Mutta kyetikseen paljastamaan
anarkisti tarvitsee tyokaluja, vilineit4 joilla alistussuhteet ja epdoikeudenmukaisuudet voidaan
osoittaa. Sithen anarkisti tarvitsee ajattelua. Yksi ajattelun tyokalu on filosofia, tuo perin juurin
skeptinen vallan kumoajan tiede - jos kohta uuden vallan oikeuttajakin. Mutta tita oikeutusta
vastaan on jo nousemassa uusi filosofi...

Mutta palatakseni alkuperdiseen kysymykseeni: onko anarkismi filosofiaa? Jos vastaisin kyll,
olisin yhta vaarassi kuin populisti einsa kanssa. Sen sijaan lahempéani oikeaa vastausta olemme
silloin, jos vditimme, ettd anarkismi on osa filosofian historiaa ja etta filosofia on osa anarkismin
historiaa. Niin kutsuttu klassinen anarkismi on juuriaan myé6ten kiinni filosofisissa kysymykse-
nasetteluissa. Niin oli niin anarkismin isaksi kutsutun William Godwinin kuin Hegelin "kumoa-
jien”, Mihail Bakuninin ja Max Stirnerin, laita. My6hemmin Emma Goldmanin suuria innoittajia
olivat Stirner ja Friedrich Nietzsche. Eiké filosofia ole havinnyt minnekéan nykypaivankaén anar-
kismista. Tasta eldvana esimerkkini ovat ekoanarkismin teoreetikot Murray Bookchin ja Stephen
Condit; seka tietenkin tdsséd esseessd esittelynsad saavan Robert Paul Wolffin poliittisen filosofian
nykyklassikko ”In Defence of Anarchism”.

Alun perin kirjoitukseni on yliopistollinen seminaarityd. Tastd johtuu myos esseeni jaykan
akateeminen muoto — en ole tehnyt kuin hyvin pienid muutoksia alkuperiiseen tekstiin. Jos oli-
sin alkanut muuttamaan tekstia nykyisia nikemyksidni vastaavaksi, olisi valmiiksi saattamiseen
voinut menné parikin vuotta. Ajatus on kaiken aikaa liikkeessé, ja virheistd oppii. Syy, miksi
annoin téllaisen omasta mielestdnikin "vanhentuneen” tekstin SAL-Kuopiolle julkaistavaksi, on
siin4, ettd haluan tavallaan tuoda ymmarrettdvéksi filosofisen — ja anarkistisen! — ajattelun ikui-
sesti keskeneriisen luonteen. Olemme aina matkalla, ja jos kuvittelemme 16ytdneemme totuuden,
on aika aloittaa sen kumoaminen.

Esseessdni on varmasti komméhdyksiad ja mahdollisesti myos asiavirheita. Erityisesti luvun
"Suomalaista Wolff -kritiikkia” de facto ja de jure kasitteiden erittely on Stephen Conditin mu-
kaan selitetty kirjoituksessani vaarin. Olen muutenkin kiitollisuuden velassa Stephenille hanen
ansiokkaan ja osuvan kritiikkins4 johdosta. Joitakin tyylillisia seikkoja on my6s huomioitava. Esi-
merkiksi viimeisessé luvussa esitdn varsin jyrkén arvion danestamisesté (kiitokset Jari Siroselle
tata kohtaa koskevasta huomautuksesta). Alun perin olen tarkoittanut sen seminaariprovokaa-
tioksi, eli keinoksi saada ihmiset hereille. Sen sijaan viitteesténi, ettd anarkismi olisi luopunut
anarkistisuudestaan sitoutuessaan osaksi tyovienliiketts, en ole luopunut. Painvastoin, olen jopa
entista tiukemmin sitd mieltd. Tyovaenliike ja tyovaenluokka ovat erittain todennékaisesti deter-
minoineet anarkismia sellaisiin kysymyksen asetteluihin, jotka eivat valttamétta ole juurikaan
tekemisissd anarkismin méaaritelmén perustan kanssa. Anarkismista on tullut reaalipolitiikkaa,
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i.e. hallitsemisen ideologiaa muun tyévéenliikkeen mukana; se on saanut ndma vaikutteensa so-
siaalidemokratiasta ja autoritaarisesta kommunismista.

Itse kannatan monimuotoista ja -tasoista anarkismin maaritelmédd. Tahidn méaritelméén tay-
tyy mielestdni mahtua niin avoimuus ja suvaitsevaisuus kuin mahdollisuus itsekritiikkiin. Talla
kaikella tarkoitan sit4, ettd anarkismia ovat niin filosofinen anarkismi, jolloin anarkismi on osa
yhteiskuntafilosofista ja eettista diskurssia; ettd anarkismi on yhteiskuntateoriaa, jolloin sen kil-
pailijoita ovat mm. marxilainen yhteiskuntateoria ja liberalismi; ettd anarkismi on yhteiskunta-
kritiikki, jolloin se voi toki my6s hyodyntaa niin kriittistd marxilaista kuin muutakin radikaalia
yhteiskuntakritiikkis; ettd anarkismi on toimintaa, jossa etsitddn kaytidnt6jen kautta mahdolli-
suuksia anarkismin toteutumiselle; ettd anarkismi on toiminnan kriittista refleksiota, jolloin syn-
tyy mahdollisuus arvioida niitd toiminnan puolia, joissa anarkismi on toteutunut tai nimenomaan
ei ole toteutunut ja pohtia syiti edelld mainittuun; ja ettd anarkismi on lopulta ehki toteutuma-
tonkin utopia, mutta silti silla on oikeutuksensa utopiana. Ja edelleen moniarvoiseen ja avoimeen
madritelmaan liittyy se, ettd anarkismin ulkopuolelle ei ole suljettu mitd4n anarkismin suuntauk-
sia, vaan anarkosyndikalismilla, anarkofeminismilla, ekoanarkismilla, anarkososialismilla, anar-
kokommunismilla jne. on oikeutuksensa niin kauan kuin ne on perusteltavissa anarkismin ja
yhteiskunnallisen kehityksen puitteisiin. Edellisens tarkoitan sit4, ettd muutos auttamattomasti
myds vanhentaa...

Anarkismiin eivit mahdu mitkddn gurut tai muutkaan "parhaimmat” auktoriteetit. Siksi kriit-
tinen keskustelu on ainoa mahdollisuus pitdd anarkismi anarkismina. On mahdollista, ettd yha
uudestaan ja uudestaan anarkismin maaritelmé4 pyritdédn rajoittamaan, jolloin siita tulee suljettu
ja eri suuntauksia ulkopuolelle sulkeva. Anarkismia saattavat esimerkiksi jotkin erityisryhmat
omia itselleen, ja timahan “onnistuu” julistamalla kaikki poikkeavat pannaan. Kriittinen keskus-
telu pyritdan tukahduttamaan. On helppo sanoa, etti tillaiset pyrkimykset eivit kuulu anarkis-
miin, silld se merkitsisi anarkismin totalisoimista, anarkismin tulemista ylhaaltapain saadellyksi
ideologiaksi, miké on itsessdan anarkismin periaatteiden vastaista. Anarkismiin ei kuulu pakotta-
minen, silla anarkismi on yksil6iden ja yhteisoiden itsemaaradmisen ideologiaa. Siksi esimerkiksi
kaiken maailman pesapallomailahuliganismin ja vikivallan lietsomisen liittiminen anarkismiin
on véhintaankin virheellista

Kiitan Stephen Conditin erittain rakentavasta ja osuvasta kritiikista. Olen editoinut Stephenin
alun perin kirjemuotoisen kritiikin ja liittdnyt sen hanen luvallaan mukaan. Stephenin kirjoituk-
sessa tulee hienosti esiin se, etteivat hyviltakaan vaikuttavat paattelyketjut ole mitdén lopullisia
vaan ne saattavat hyvinkin olla vasta alku jollekin paljon kimurantimmalle tai ne yhté hyvin saat-
tavat olla myos pitkien harha-askelten loppu, jos ne tormaavit perusteltuun kritiikkiin. Mistaan
lopullisesta ei tietenkddn voi puhua niin minun ty6ni kuin Stephenin esittdmien huomautusten-
kaan osalta — meilld molemmilla on omat projektimme kaiken aikaa kdynnissi. Toivottavasti
lukija kuitenkin saa esseeni perusteella kuvan niin R.P. Wolffin klassikoksi kohonneesta projek-
tista kuin ehké hieman muistakin nakoaloista. Hyvii ja ennen kaikkea kriittisid lukuhetkia.
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1. Johdanto

Lahes kaikki maailman ihmiset ovat jonkun valtion kansalaisia. Poliittisessa ja yhteiskuntatie-
teellisessd/filosofisessa keskustelussa valtio on keskeisia aiheita; tyypillisesti valtiota ei kyseena-
laisteta ja sen todellista luonnetta pyritdan vain harvoin pohtimaan. Keskustelua kdydaan val-
tion roolista, daripaini tissa keskustelussa voidaan nahda toisaalla uusliberaalien minimaalinen
“yovartijavaltio”, toisaalla sosiaaliteknokraatien kaiken kattava holhousvaltio.

Valtio instituutiona on toki kyseenalaistettukin. Marxilaiset ovat nihneet valtion funktion
omistus-ja luokkasuhteiden turvaajana. Rikas omistava luokka turvaa valtion avulla etunsa omis-
tamattoman ty6vienluokan valtapyyteita vastaan. Omistavan luokan valta oikeutetaan ideologi-
sena totuutena, jota uusinnetaan erityisissi ideologisissa apparaateissa, kuten koulussa, kirkossa
ja mediassa (ks. Althusser 1984). Marxilaisessa apokalypsissa tyovienluokka nousee vallanku-
moukseen ja perustaa ns. proletariaatin diktatuurin, erdénlaisen tyovienluokan valtion, jonka
tarkoitus on vihitellen kadota tarpeettomana. Lopullinen tila on valtioton yhteiskunta, kommu-
nismi. (ks. esim. Lenin 1975)

Kaikkein jyrkimmin valtioon ovat suhtautuneet anarkistit. Anarkismin 150-vuotisen historian
aikana valtioon on ehditty liittda 1dhes kaikki se paha, mille vain voidaan kuvitella inhimillinen
alkupera. Valtio on hirvio, joka on vilittomasti havitettiavi. Valtio on vapauden vihollinen nu-
mero yksi. Amerikkalaisfilosofi R.P. Wolff ei ole aivan néin raflaava: hanen mukaansa "Valtion
madradvin tunnusmerkki on auktoriteetti, oikeus hallita. Yksilon ensisijainen velvollisuus on au-
tonomia, hallituksi tulemisesta kieltdytyminen.” (Wolff 1976, 18) Valtion auktoriteetti ja yksilon
moraalinen autonomia ovat siis Wolffin mukaan peruuttamattomasti ristiriidassa keskenéén.

Tamaén kirjoituksen tarkoitus on tarkastella R.P. Wolffin poliitiselle filosofialle heittiman haas-
teen patevyyttd. Pyrin toisin sanoen kriittiseen Wolff-tulkintaan, jotta saisin esille sen, onko
Wolffin edustaman filosofisen anarkismin valtion auktoriteetin legimiteettiin kohdistama kielto
oikeutettu. Aluksi tarkastelen timin maéritelman kannalta perustavia kisitteita (luku 2). Taman
jalkeen esittelen paapiirteissddn Wolffin péaattelyn tematiikkaa ja hanen kritiikkidan demokraat-
tista valtiotulkintaa kohtaan (luvut 3 ja 4). Wolffin ndkemykset ovat heréttaneet paljon kriittisia
vastahuomautuksia ja siksi on tarpeen tuoda muutamia kumoamisyrityksia (luvut 5 ja 6). Lopuksi
esitédn joitakin huomioita Wolffin esseestd laajemman kontekstin puitteissa. Timan kirjoitelman
nikokulma on tietoisen anarkistinen.

2. Perustavat kasitteet

Anarkismi on poliittisista aatteista leimatuimpia. Usein se yhdistetdan suoraan vikivaltaan,
terrorismiin ja sekasortoon, toisinaan anarkistit lausutaan jopa samassa lauseessa uusnatsien
kanssa. Anarkismi kasitteena pohjautuu kreikankielisiin sanoihin an arkhe, jotka tarkoittavat
yksinkertaisesti ilman hallintoa. Anarkia ja anarkismi muodostavat kasiteparin, jonka suhdetta
Harold Barclay selventda seuraavasti: "Anarkia tarkoittaa yhteison tilaa, jossa ei ole hallitsijaa
tai hallintoa. - — Anarkismilla tarkoitetaan 1800 -luvun Euroopassa kehitettya poliittista teori-
aa, joka sisaltda idean anarkiasta, mutta vain laajemman, itsetietoisen arvoteorian osana ja tu-
loksena; teoriaa, jossa inhimillinen vapaus ja yksilollisyys ovat paallimmaisia arvoja” (Barclay
1990, 15-16) Edellisten lisiksi ihmisten vélinen tasavertaisuus ja toisen ihmisen vapauden louk-



kaamattomuus ovat anarkismin keskeisid arvoja. Anarkistinen yhteisé on lyhyesti anarkistinen
ideologian/filosofian hengessa alhaaltapiin toteutettu valtioton yhteiso.

Valtiolle on olemassa monenlaisia maaritelmia. Koska tdméan tekstin kannalta keskeinen teos
on R.P. Wolffin essee "In Defence of Anarchism”, lainaan valtion méiritelméin suoraan hanelti.
“Valtio on ryhma henkilo6it4, joilla on tai jotka harjoittavat ylintd auktoriteettia alueen sisalld
- — tai tiettyd vdestdd kohtaan. — Valtio saattaa sisdltdd kaikki henkil6t, jotka ovat seen auk-
toriteetin alaisia, kuten tapahtuu demokraattisessa valtiossa sen teoreetikkojen mukaan; tai se
saattaa koostua yhdesta yksilost4, jolle kaikki loput ovat alamaisia” (Wolff 1976, 3-4) Vuoden
1976 uusintapainokseen (alkuteos 1970) Wolff on liittinyt vastauksen saamaansa kritiikkiin ja
siind hin selventdd méairitelmainsa: “Valtio — - ei ole instituutio, jos silla tarkoitetaan jotakin
muuta kuin ihmisig, jotka toimivat rooleissa, joista tuo instituutio muodostuu. Se ei ole lakien
jarjestelma, jos silla tarkoitetaan muuta kuin henkil6its, jotka sastiavat, tulkitsevat ja toimeenpa-
nevat lait. Valtio on ryhma henkil6ita.” (emt., 98) Wolff pyrkii maaritelméssaan valttamaan kaikki
valtioon liitetyt mystifikaatiot. Paradoksaalisesti tima on my06s hdnen méaritelménsa heikkous.

Auktoriteetin ja valtion késitteet liittyvat edellisissd maéritelmissa kiintedsti toisiinsa. Aukto-
riteetti tarkoittaa Wolffin mukaan ”- - oikeutta kaskead, tai vastaavasti oikeutta tulla totelluksi.
Se taytyy erottaa vallasta, joka tarkoittaa kyky4 pakottaa alistumaan joko kayttamalla voimaa
tai uhkaamalla silld” (emt., 4) NAma maaritelmat ovat erittdin jyrkkié, jos niitd verrataan esimer-
kiksi Michel Foucault’'n hyvin “yksinkertaiseen” kéasitykseen vallasta, jossa on hanen mukaansa
kysymys sellaisesta suhteesta, jossa toinen osapuoli vaikuttaa toisen toimintaan (Foucault 1986,
220). Wolffin mukaan auktoritatiivinen kisky tiytyy erottaa myos suostuttelevasta argumentista,
koska jalkimmaisessa on kysymys argumentin siséllon uskottavuudesta, kun taas auktoriteetti
on perdisin henkil6st4; ts. hanelld on auktoriteettia sen perusteella, kuka hén on, ei siksi, ettd
hén kiskee (Wolffin 1976, 6).

Autonomian ja vapauden kasitteet ovat myos laheisessé yhteydessa toisiinsa. Vapaus voidaan
kasittaa ainakin kolmella tavalla. Ensinnikin se usein mielletian mahdollisuudeksi tehdd mah-
dollisimman monia asioita. Tahan kasitykseen liittyy olennaisena osana valinnanvapaus. Toinen
tapa mieltd4 vapaus on tarve selitys: vapaalla henkil6lla ei ole tyydyttamattomia tarpeita. Vapaus
mielenrauhana on laheinen télle kasitykselle. Kolmas ja ehka perusteltavin ja kaikkein 1dhimpéa-
né anarkismia oleva vapaus kisitys liittyy suoraan autonomian, itseméidraamisen kisitteeseen.
Talloin vapaa henkil6 on sellainen, joka voi ja on kykeneva itse paattiméan omaa itseddn ja omaa
elamainsi koskevista asioista. (Raikkd 1994, 5-6)

Puhuessaan yksilon moraalisesta autonomiasta Wolff ilmaisee kasityksensa kantilaisittain:
”Kun vastuunsa tunteva ihminen tekee moraalisia paatoksi4, jotka hin ilmaisee itselleen kisky-
jen muodossa, me voimme sanoa hdnen siitelevin itselleen lakeja tai hinen olevan itse-lakinsa-
saatava (selflegislating). Lyhyesti, hdn on autonominen. — - Autonominen ihminen, niin kauan
kuin hian on autonominen, ei ole toisen tahdolle alamainen. Han voi tehda sen, mita toinen kis-
kee, mutta ei siksi, ettd hant4 on késketty tekemaan. Han on siis sanan poliittisessa merkityksessi
vapaa.” (Wolff 1976, 13-14)

3. Autonomia velvollisuutena

Wolffin koko teoria perustuu hyvin yksinkertaisille premisseille. Hinen ldhtokohtansa on ollut
hinen oma pyrkimyksensd ” — — 16ytaa tyydyttava oikeutus traditionaaliselle demokraattiselle



oppijarjestelmalle — — kuinka yksilon moraalinen autonomia voidaan tehdi yhteen sovitettavaksi
valtion legitiimin auktoriteetin kanssa” (emt., vii) Koska hén epdonnistui pyrkimyksessaan, han
samalla vakuuttui siit4, ettei mitdén oikeutusta ole 16ydettavissa (emt., viii). Vaikka olisi olemassa
kuinka hyvia syita totella hallitsijan antamia kaskyjé tai vaikka totteleminen olisi kuinka hyo-
dyllista tahansa, ndma eivit ole riittivii perusteita auktoriteetin legitimiteetille (emt., 9). "Kaikki
normatiiviset kisitteet ovat ei-empiirisia, koska ne viittaavat sithen, mita pitéisi olla pikemmin-
kin kuin siihen, mit4 on. Siten emme voi oikeuttaa ylimmén (normatiivisen) auktoriteetin kayttoa
esittamalla tapauksia. Meidan taytyy osoittaa a priori -argumentilla, ettd voi olla olemassa ihmi-
syhteisén muotoja, joissa joillakin ihmisilld on moraalinen oikeus hallita” (emt., 8) Emme siis voi
perustella todellisuudesta loytadmillaimme esimerkeilla sitd, miten asioiden tulee normatiivisesti
olla. Tamén nk. Humen giljotiinen aiheuttaman ongelman vélttdminen moraalisella argumentilla
a priori on poliittisen filosofian tehtéva ja tassa tehtavéssadn poliittinen filosofia Wolffin mukaan
taydellisesti epaonnistuu. (ks. emt., esim. 110)

Tatd epaonnistumista Wolff perustelee silla, ettd yksilon oikeutta autonomiaan ei voi oikeu-
tetusti mink&4n auktoriteetin taholta kumota, koska autonomia on yksilén velvollisuus. Mutta
mistd tdma velvollisuus on johdettavissa? Wolff ei tassa tarkedssi kohdassa ole mielestani kovin-
kaan tarkka. Lainaan seuraavassa pitkdhkon patkan Wolffin tekstié, koska siitd saamme premissit
autonomian velvollisuuden perustelemiselle. Tamén jalkeen pyrin itse rakentamaan varsinaisen
todistuksen suuntaviivat Wolffin kasitteellistysten puiteissa.

“Moraalifilosofian perustavia olettamuksia on se, ettd ihmiset ovat vastuussa teoistaan. Tésta
olettamuksesta seuraa valttdmatta, kuten Kant osoitti, ettd ihmiset ovat metafyysisesti vapaita,
mik4 tarkoittaa sitd, ettd he ovat jossakin mielessa kykenevii valitsemaan, kuinka heiddn pitda
toimia. Se, ettd ihminen on kykenevi valitsemaan, kuinka hén toimii, tekee hanesti vastuulli-
sen, mutta pelkka valitseminen ei itsessaan riitd muodostamaan vastuunottamista sen suhteen,
kuinka toimia. Vastuunottaminen sisaltd pyrkimyksen maaraté, mita pitaisi tehda ja tdma, ku-
ten filosofit Aristoteleestd ldhtien ovat myontineet, asettaa lisdtaakan hankkia tietoa, harkita
motiiveja, ennustaa tuloksia, kritisoida ldhtokohtia jne.

Velvollisuus ottaa vastuu teoistaan ei ole johdettavissa yksinomaan ihmisen tahdon vapaudes-
ta, silla vastuunottamiseen vaaditaan enemmaén kuin valinnan vapaus. Vain siksi, ettd ihmisella
on paittelykyky valintojensa suhteen, voidaan hianen sanoa olevan jatkuvasti velvollinen otta-
maan vastuu valinnoistaan.” (emt., 12)

Ihmisella on siis moraalinen velvollisuus ottaa vastuu péétoksistddn ja teoistaan. Jotta ihmi-
nen voisi kantaa vastuunsa, taytyy hanen kyeta autonomiseen harkintaan. Hanen taytyy kyeta
tekeméén siis paatoksensa itse. Vaikka auktoriteetti tekisikin paatoksen hanen puolestaan, on ih-
misen velvollisuus silti ottaa vastuu teostaan. Tama viimeinen lause on ndhdékseni ensiarvoisen
tiarked, vaikka Wolff ndyttadkin ajattelevan painvastoin. Hian vertaa esimerkiksi epdautonomis-
ta aikuista on itse asiassa ylisuureen lapseen. (vrt. emt., 14) Samoin han puhuu vastuullisuuden
menettdmisesti (forfeiting responsibility, emt.,15). Mielestani kuitenkin, jotta voidaan pétevasti
argumentoida, ettid autonomia on ihmisen velvollisuus, ihmisen, jolta itsemaaraévyytta voidaan
perustellusti odottaa, tiytyy aina kuulua ottaa moraalinen vastuu teoistaan, olipa han autono-
minen tai toisen tahdolle alamainen. Vasta silloin voidaan vaittaa, ettei hinen tarvitse eikd hin
voi alistua kenenkaan toisen tahtoon, koska hinen velvollisuutensa on joka tapauksessa kantaa
moraalinen velvollisuutensa olla vastuussa paatoksistadn ja teoistaan, miki voi tarkoittaa vain,
etta hianen velvollisuutensa on olla autonominen. Vasta tasta seuraa, ettei valtion auktoriteet-



ti, samoin kuin ei mikdan muukaan auktoriteetti, voi olla legitiimi, vaan yksilén velvollisuus
autonomiaan kumoaa sen.

4. Demokratian ihastus ja vihastus

Kuinka autonomian ja auktoriteetin vilinen ristiriita voidaan sitten poliittisten jarjestelmien
tasolla ylittda? Ainoa uskottava ratkaisu on demokratia. ’Argumentti on seuraava: ihmiset eivat
voi olla vapaita niin kauan kuin he ovat toisten tahdolle alamaisia - -. Mutta ihmiset hallitsevat
itsedén, jos he ovat seki lainséatajid ettd lainnoudattajia ja he voivat yhdistaa hallinnon hy6dyt
vapauden siunaukseen. Ihmisten puolesta hallitseminen on hyvéntahtoista orjuuttamista, mutta
ihmisten toimesta hallitseminen on todellista vapautta.” (emt., 21-22)

Taydellisen kuviteltavissa oleva ratkaisu olisi yksimielisyyteen perustuva suora demokratia.
Suorassa demokratiassa jokainen ihminen d4anesté4 jokaisesta kysymyksesta. Vain yksimielisesti
tehdyt paatokset voivat olla sitovia ja vain téllaisen jirjestelmén puitteissa voidaan siétai lakeja,
jotka eivit loukkaa kenenkaén autonomiaa. (emt., 23-35) “Niin pian kuin nousee erimielisyyt-
ta tarkeista kysymyksista, yksimielisyys on tuhoutunut ja valtion taytyy joko lakata olemasta
de jure tai tidytyy muuten kehittds sellaisia keinoja selvittaa kiistakysymykset, jotka eivét riista
yhdenkaén jasenen autonomiaa” (emt., 26)

Yksimielisyyteen perustuva suora demokratia ei ole laajemmassa mittakaavassa toteutettavis-
sa oleva poliittinen jarjestelma. Wolffin mukaan silla on kuitenkin suuri teoreettinen merkitys,
koska se on ensinnikin jarkeva ratkaisu auktoriteetin ja autonomian valiseen ristiriitaan; toi-
nen tirkeampi merkitys mallilla on se, ettd se on ainakin implisiittisesti sellainen ihanne, joka
on useimpien klassisten demokratiateorioiden taustalla. Lisdksi kaikkein yhteiskuntasopimus-
teorioiden perusta on alkuperiisen sopimuksen hyviksymisen oikeuttava yksimielinen p#4tos.
(emt., 26-27)

4.1 Edustuksellisen demokratian kritiikki

Edustuksellinen demokratia néyttaa olevan ratkaisu kahdelle ongelmalle, jotka olisivat todelli-
sia tai ainakin todellisiksi kuviteltavissa suoran demokratian mallissa. Ensinnakin ihmisten suuri
madra estad joukkokokoontumiset. Toiseksi vain harvoilla on todella aikaa ja kiinnostusta pereh-
ty4 hallinnollisten asioiden hoitamiseen. (emt.,28) Niiden ongelmien todellista luonnetta vastaan
on tosin valittomasti esitettdvissd vasta-argumentit. Ensinnékin nykyisen modernin teknologian
aikakautena voidaan jokaiseen talouteen jirjestda oma tv-vastaanotin, d4nestyslaite, joka pys-
tyy identifioimaan &énestdjan sekd modeemi, jonka kautta kunkin &d4nestdjan valinta valittyy
televerkkoon ja sitd kautta dantenlaskentakeskukseen (vrt. emt., 34-37). Toiseksi sellaisilta hen-
kiloilta, jotka pitavit itseddn autonomisina, voidaan jo méiritelmallisesti odottaa kiinnostusta
véahintdankin heiddn omaan eldmiansa vaikuttaviin asioihin.

Edustuksellista demokratiaa vastaan voidaan esittda ainakin kaksi loogista argumenttia:

i. Niin kauan kuin edustaja toimii siten, kuin hanen valitsijansa odottaakin hanen toi-
mivan, ts. edustajan tekemét paitokset valinta tilanteessa vastaavat niitd paatoksia,
jollaisia valitsijakin olisi itse tehnyt, niin kauan voidaan katsoa noiden péitosten
olevan valitsijan kannalta sitovia. Mutta valittdmasti, kun edustaja tekee sellaisen



paatoksen, joka ei vastaa valitsijan preferenssej4, toimii tuo edustaja valitsijansa au-
tonomian vastaisesti. (vrt. emt., 28-34)

ii. ’Jos edustajaa tai valtuutettua sitoo imperatiivinen mandaatti, keskustelu kokouk-

sessa tai edustuselimissd menettdd merkityksensa (ts. henkil6t eivat kuuntele toi-

siaan vaan toistavat valtuuttajiensa kantoja). Jos imperatiivista mandaattia ei ole,

edustajien keskuudessa syntyy helposti uusi aristokratia — - (Palonen 1992,221)

Edellinen argumentti ei siis muuta kokonaistilannetta miksikaan, vaan edustuksellinen demo-

kratia ei voi ylittaa kuin korkeintaan teoreettisesti yksittdistapauksissa autonomian ja auktori-
teetin vélisen ristiriidan. Jalkimmainen dilemma on todellinen my&s anarkistiselle yhteiskunta-
teorialle ja sen esittikin alun perin 1800-luvulla eldnyt anarkismin klassikko Mihal Bakunin.

4.2 Enemmistodemokratian kritiikki

Yksi yleisimmistd enemmistodemokratian oikeutuksista on se, etta téllainen jarjestelmé toimii
paremmin kuin mikaidn muu. Yksilon autonomian kannalta enemmiston hallitsemiseen perustu-
vassa jirjestelméssa on kuitenkin yksi tuhoisa piirre: vihemmist6. Mikali enemmisto d4nestaa
tai sen nimissa d4nestetdan sellainen paatos, jota kuka tahansa vihemmistdon jaanyt ei voi hy-
viaksy4, rajoittaa tuo paatos kyseisen henkilon autonomiaa. (Wolff 1976, 39) Vaikka yksil6 olisikin
lupautunut hyviksymaan enemmiston paatoksen itseddn sitovaksi, olipa paatos sitten miké ta-
hansa, yksilo olisi antanut lupauksensa oman autonomiansa hinnalla eiké kyseessi ole télloin
mikddn muu kuin vapaaehtoinen orjuus. (emt., 41-42)

Yksi huomattavimmista yrityksistd puolustaa enemmiston tahtoon perustuvaa hallintoa on
Rousseaun yhteiskuntasopimusteoria. Sopimuksen avulla esipoliittisen yhteison erityiset ja ja-
kautuneet tahdot muunnetaan yhteisén yleistahdoksi” (emt., 48) Yleistahto ilmaisee sita, mika
on parasta ja oikeudenmukaisinta koko yhteison ja erityisesti sen heikompiosaisten kannalta.
Mutta edelleenkain meilld ei ole mitdén takeita siitd, etteikd yksilon autonomiaa loukattaisi. Tal-
laisen yleistahdon” toteutuminen edustajien dénestystuloksena voi olla yhtd hyvin arvaus tai
gallup-tutkimuksen tulos siitd, mika tuo yleistahto on, kuin minkéén loogisen johdonmukaisuu-
den seuraus. (ks. emt., erit. 55-57)

*Vahvin argumentti enemmistéhallinnon moraalisen auktoriteetin puolesta on se, etta se pe-
rustuu alamaistensa yksimieliseen lupaukseen totella” (emt., 57) Mutta tallaista lupausta ei ole.
Esimerkiksi yhteiskuntasopimuksilla ei ole minkaanlaista alkuperdista todellisuuspohjaa, joten
niiti ei voi kdyttaa oikeuttamaan yhtaan mitdén. Ja vaikka tuollainen sopimus olisikin tehty, silld
ei silti ole minkaénlaista velvoittavuutta sellaiseen henkil66n nahden, joka ei ole tuon sopimuk-
sen tekoon osallistunut.

5. Suomalaista Wolff -kritiikkia

Suomessa Wolffin nikemyksia ovat kisitelleet ainakin Juhani Pietarinen ja Eerik Lagerspetz.
Tarkastelen seuraavassa niiden kahden yhteiskuntafilosofin Wolffin argumentaatioon kohdista-
maa kritiikkia.

Pietarisen tulkinnan mukaan julkisen auktoriteetin ja yksilon autonomian vilinen ristiriita,
jota Wolff korostaa, ”- — on hyvin vihéinen silloin, kun kyseessi on legitiimi (korostus alkupe-
rdinen) auktoriteetti, eli kun auktoriteetti valitaan vapaaehtoisesti ja sen toimintaa valvotaan.



Legitiimin auktoriteetin valta perustuu itsendisten henkildiden omaan tahtoon — -” (Pietarinen
1994, 36) Legitiimi auktoriteetti on Pietarisen mukaan myds kdytannollinen ratkaisu, silla yksilot
eivit selvid monista asioista ilman auktoriteettia. (emt., 36).

Pietarisen kritiikin loppuosa on oikeastaan sellaista argumentaatiota, jollaisen ei edes pitdisi
kuulua filosofiseen kielenkayttoon. Kyseessd on yksinkertaisen tarveselityksen sovellutus, jolle
ei anneta muunlaisia perusteita kuin tautologia. Auktoriteetti tarvitaan, koska yhteiskunnassa
on monia asioita, joissa auktoriteettia tarvitaan. Ja vaikka yhteiskunnassa tarvittaisiin koordi-
naatiota monimutkaisten asioiden hoitamiseen, ei tasta seuraa se, etti koordinaatiota hoitaville
henkiléille pitaisi sallia minkaanlaista auktoriteettia. Pdinvastoin, tillaisilta henkil6ilta on oikeus
vaatia tyOstddn tayttd avoimuutta, heille ei tarvitse myontaa minkaanlaista itsendistd paatiantival-
taa, heiddn toimintaansa taytyy voida suoraan kansalaisten toimesta valvoa, ndiden henkiléiden
tulee olla vilittomasti vaihdettavissa, mikili heiddn ty6honsa ei olla tyytyvaisia jne.

Pietarisen argumentaation alkuosa on sen sijaan haastavampi. Wolff tekee eron de facto ja
de jure auktoriteetin vililla. ”Se, mitd voidaan paitella de facto valtion olemassaolosta on, etti
ihmiset uskovat legitiimin auktoriteetin olemassaoloon, silld totta kai de facto valtio on yksin-
kertaisesti valtio, jonka alamaiset uskovat olevan legitiimi — -. He saattavat olla vairdssa. — -
Mutta niin kauan kuin ihmiset uskovat valtioiden auktoriteettiin, me voimme tehd4 sen johto-
padtelman, ettd niilla on auktoriteetti kisitteen de jure merkityksessa.” (Wolff 1976, 10-11) Toisin
sanoen Pietarisen viite ristiriidan vahiisyydestd onkin liioiteltua silloin, kun ihmiset uskovat
valtion auktoriteettiin, silla de jure, mitdan ristiriitaa valtion alamaisen ja valtion harjoittaman
auktoriteetin valilli ei ole. De facto tuo ristiriita on, silli uskovat ihmiset miti tahansa, valtion
auktoriteetille ei ole, kuten on jo todettu, minkddnlaisia uskottavia perusteluja. Ristiriidan va-
hatteleminen ei ole mikaan looginen argumentti sen puolesta, etta ristiriita silla tavoin katoaisi
mihink&én.

Lagerspetzin kritiikki kohdistuu Wolffin periaatteen tiukkuuteen, jonka han katsoo johtavan
omituisiin johtopaitelmiin. Lagerspetz muotoilee velvollisuuden autonomiaan “wolffilaisittain”
seuraavasti: "Meilld on velvollisuus toimia tavalla, jonka me, asiaa harkittuamme ja kaikki seikat
huomioon ottaen, uskomme olevan paras toimintatapa” (Lagerspetz 1994, 119) Tamén “wolffilai-
sen” periaatteen Lagerspetz viittda muodostavan poikkeuksen itsestddn, ts. jos me kaiken harkin-
tamme jalkeen luovuttaa paatoksenteon jollekin toiselle, ei se ole Lagerspetzin Wolff-tulkinnan
mukaan mahdollista. Kuitenkin Lagerspetzin mukaan tyypillinen tapa rajoittaa jonkun autono-
miaa on rajoittaa hinen oikeuttaan sitoutua ja téllainen sitoumus taas toisaalta saattaisi luovuttaa
yksilon autonomian jonkun toisen haltuun. (vrt. emt., 118-119)

Lagerspetzin “wolffilaisen” muotoilu saattaa itsessaan olla virheellinen. Hén ensinnékin olet-
taa, ettd kaikessa paatoksenteossa voi olla vain yksi paras toimintatapa. Parhaita toimintatapoja
saattaa olla kuitenkin useita tai sitten, niin kuin usein asian laita on, ei ole lainkaan adekvaattia
etsid parasta toimintatapaa, ja jossakin tapauksissa ei yksinkertaisesti ole parasta toimintatapaa.
Ensimmaisessé naista tapauksista saattaisin pitdd parhaana toimintatapana tuhlata rahani sekd
olueen, kirjoihin ettd matkusteluun, vaikka minulla ei olisi varaa toteuttaa kuin yksi edellisista.
Toisessa tapauksessa, esimerkiksi urheilun suhteen, minulle olisi tdysin yhdentekevi4, menisin-
ko mina katsomaan jadkiekkoa, jalkapalloa vai vesipalloa, silld en vilit4 niistd mistddn. Kolman-
nessa tapauksessa, jos minun olisi pakko valita kolmen yhté kivuttoman teloitustavan valilla
omani, niin epdilemétta en haluaisi lainkaan tehda tuota valintaa, vaikka minun olisi pakko, ja
yhdentekevéadhin se minulle on kuolemani jalkeen, miten minut on teloitettu.
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Toiseksi Wolffin filosofinen anarkismi ei edellyt4, ettd meidén pitdisi joka ainoassa kuviteltavis-
sa olevassa asiassa olla varautuneita autonomian menetykseen. Siksi Lagerspetzin "wolffilaisen”
muotoilun voi muuntaa useimpia tapauksia varten hieman paremmin anarkismin hengen mukai-
seksi: Meilld on oikeus tavalla, jonka me, asiaa harkittuamme ja kaikki mielestimme merkittavat
seikat huomioon ottaen, uskomme olevan hyva tai meitid miellyttdva tapa, eika kenellakaan oi-
keutta kieltda meiti toimimasta siten, mikili emme loukkaa kenenkiin toisen vastaavaa oikeutta
toimia hyvéksi katsomallaan tai haluamallaan tavalla. Enda ei omituisia johtopaéitelmia voi joh-
taa. Kuten Lagerspetzkin olisi voinut Wolffin esseen loppusivuilta lukea, Wolff on anarkistises-
sa utopiassaan varsin “realisti” ja yhteistyohenkinen. Viittdisin, ettd Lagerspetz on tuijottanut
Wolffin argumentaation tiukkaa muotoa ymmartaméatta sen anarkistista sisaltoa.

En myo6skdan usko, ettd oma “wolffilainen” muotoiluni olisi ristiriidassa yksilon moraalisen
autonomian kanssa, silld velvollisuus autonomiaan ei edellyté, ettd minun olisi aina toimittava
arvottavasti, siis parhaalla mahdollisella tavalla, vaan vain sit4, ettd mind kykenen autonomisesti
ilman auktoriteettia valitsemaan niissa tilanteissa, jotka uskottavasti saattavat johtaa ristiriitaann
auktoriteetin kanssa auktoriteetin olemassaolon tai sen syntymisen vuoksi, tai jotka jostakin
muusta syysté ovat tarkeitd valintatilanteita.

Toisaalta taas sitoutuminen, sopimusten tekeminen, jarjestoihin liittyminen, lupauksien anta-
minen ja sosiaalisiin rooleihin astuminen, pdinvastoin kuin Lagerspetz viittas, eivit ole yksilon
autonomian vastaisia vaan autonomisista yksiloista koostuvan (wolffilaisenkin) anarkistisen yh-
teiskunnan perusta. Kysymyshéan on siitd, milld ehdoilla edell luetellut toiminnot tapahtuvat. Si-
ten vaikka Lagerspetzin *wolffilainen” muotoilu ei olisikaan virheellinen, siita johdettavissa ole-
vat omituiset johtopdatelmat eivit ole kovinkaan omituisia. Lagerspetzid héiritsee myo6s Wolffin
radikaali individualismi. Edelliseen viitaten jatettdkoon tdma omaan arvoonsa. (vrt. Lagerspetz
1994, 119 ja 123; Wolff 1976, 78-82)

6. Laki ja auktoriteetti

Argumentit, ettd auktoriteetti on oikeutettu sen tehtavin perusteella, minka se tayttia, tai ettd
hallitseminen oikeus on tulos tarpeesta tulla hallituksi, pitavat paikkansa — de jure. Yksilon au-
tonomian puitteissa niité ei voi oikeuttaa. Yhteiskunnan monimutkaisuus, se etti tarvitaan hen-
kiloit4, jotka suunnittelevat yhteiskunnan toimintaa laajemmissa puitteissa, ei oikeuta tillaisten
henkildiden auktoriteettia. Niissd kaikissa tapauksissa on kyse seuraavanlaisesta ajatusfiksaa-
tiosta: koska valtio rakentuu hierarkisesti ja koska valta ja auktoriteetti toteutuvat valtiossa ver-
tikaalisesti ylhaalta alaspain, niin pitaakin olla, tima on ainoa tapa, jolla yhteiskunta voi toimia.
Olimmepa Humen giljotiinin lopullisesta perusteltavuudesta mita mieltd tahansa, tissi tapauk-
sessa se toimii: siitd, mita on, ei voi johtaa sitd, miten pitda olla. Auktoriteettia ei voi oikeuttaa
vetoamalla siihen, etta niitd on.

Toisenlainen nidkokulma kysymykseen on pyritty avaamaan lakien auktoriteettia koskevassa
keskustelussa. Jos onnistumme osoittamaan, etteivit legaali ja moraalinen liity kasitteellisesti toi-
siinsa, ei myoskaan lakien tarvitse olla ristiriidassa moraalisen autonomian kanssa. Kysymys olisi
vain sekaannuksesta, mika johtuu siité, ettd sekd moraalisista kysymyksista ettd lakeja koskevis-
ta kysymyksistd puhutaan samoilla normatiivisilla késitteilla, vaikka niissd on todellisuudessa
kysymys erillisestd kielenkaytostd. Ne olisivat siis erillisid diskursseja, ja kun laki vaatii totte-
lemaan legaalia vaatimusta, tima ei ole moraalinen vaatimus. Tuomarit tekevit paatoksen siit,
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mitd ihmisten pitaisi lain mukaan tehda, eivit siitd, miten ihmisten tulisi moraalisesti toimia. Oi-
keusistuimien kuten myds muiden poliittisten instituutioiden auktoriteetin hyviksyminen ei siis
johda ristiriitaan moraalisen autonomian kansa. (ks. Raz. 1990, erit. 17-18 n 5; Hart 1990, 108-113)

Pit44 paikkansa, ettd moraalidiskurssissa ja lakidiskurssissa on kysymys toisistaan poikkeavis-
ta puheakteista. Tama ei kuitenkaan tarkoita sit4, ettd laki voisi itsestdén selvasti ylittd4 moraalin.
Kysymys pitaisi mieluummin asettaa painvastoin: voiko moraali ylitta4 lain? Mikali laki ei ole
sopusoinnussa perustellun moraalisen oikeutuksen kanssa, kuten eivit olleet esimerkiksi Hit-
lerin juutalaislait, moraaliseen autonomiaan vetoava kokee aivan varmasti ja perustellusti lain
rajoittavan hdnen autonomiaansa. Lain ylevdittdva henkild pyrkisi tietenkin argumentoimaan
painvastoin, olipa lain sisaltd6 miki tahansa, mutta hén ei pyrkisikéin kyseenalaistamaan lain
auktoriteettia. Mikéli taas laki on sopusoinnussa perustellun moraalisen oikeutuksen kanssa, ei
lain noudattaminen ole sindnsa ongelma, mutta lailla ei silti voida katsoa olevan auktoriteettia.

Tai R.P. Wolffin sanoin: *Sikéli kun ihminen téytt44 velvollisuutensa tehda itsestd4n omien paa-
tostensa tekijan, hian vastustaa valtion vaatimusta harjoittaa auktoriteettia hantd kohtaan. Tdma
tarkoittaa sit4, ettd han kieltaa itselldédn olevan velvollisuutta totella valtion lakeja vain siksi, ettéd
ne ovat lakeja. Téssa mielessd vaikuttaisi silt4, ettd anarkismi on ainoa poliittinen oppijérjestelma,
joka on yhdenmukainen autonomian hyveen kanssa” (Wolff 1976, 18)

7. Valtion ja auktoriteetin tuolle puolen

En ole tekstisséni voinut ottaa huomioon ldheskaan kaikki auktoriteetin oikeutusta puoltavia
argumentteja. Tassd mielessd kirjoitelmani on varmasti puutteellinen. Syy on hyvin yksinker-
tainen: ldnsimaisessa poliittisessa filosofiassa auktoriteetin oikeutusta on pyritty perustelemaan
ainakin viimeiset 2400 vuotta: Platonin "Valtio” ja Aristoteleen "Politiikka” ovat hyvin tunnettuja
esimerkkeja antiikin ajoilta. Hobbes mydnsi kuninkaalle suvereenin vallan; Louis XIV julisti tuon
saman itselleen: "L’etat c’es moi.” (Wolffin 1976 mukaan, 4) Ja yha edelleen valtion ja auktoriteetin
oikeutuksen kyseenalaistajia katsotaan syvéan karsastaen.

Poliittisessa filosofiassa Wolffin filosofisen anarkismin haaste on tunnustettu. Luultavasti sita
pidetdan mielenkiintoisena kummajaisena, jota on hauska yrittaa kumota. Olen pyrkinyt itse ar-
gumentoimaan sen puolesta, ettei tuo kumoaminen ainakaan aivan helppoa ole. Osittain vaikeus
on kisitteellistd: Wolffin maaritelmat ovat sellaisia, ettd ne johtavat loogisesti sisdiseen ristirii-
taan. Tam4 tendenssinomaisuus on epailemétta arveluttavaa ja siksi huomio onkin kiinnitettava
kasitteisiin, niiden mééritelmien patevyyteen.

Tietenkin ensimmainen huomio Wolffin kielenkéytossd kohdistuu siihen, ettei han pyrikaan
vapauttamaan ihmisid (human being, man, people) valtion auktoriteetin ikeestd, vaan pelkis-
tdan miehet (man, men). Naiset, lapset ja hullut saavat jidddakin valtion holhoukseen? Tamai ei
ole mitiaan saivartelua, vaan osoittaa vain sen, ketka Wolffin ennakko-oletuksissa ovat oikeita,
autonomiaan kykenevii ihmisii.

Myo6skéaan Wolffin valtion médritelma ei valttamatta ole riittdva. Jos valtio redusoidaan henki-
16iksi, jotka harjoittavat auktoriteettia, maaritelmé ei kerro mitdan valtion luonteesta, siitd mikd
valtio todellisuudessa on. Wolflin valtiossa ei ole valtasuhteita, todellisessa valtiossa aivan var-
masti on. Gilles Deleuze ja Felix Guattari méérittelevit Valtion ”- — vallan elinten ikuistamiseksi
ja sailyttdmiseksi. Valtion tarkoitus on siilyttaa.” (Deleuze & Guattari 1988, 357) Wollffin valtiol-
la ei ole loogista jatkuvuutta, se on aivan liian helppo kumota. Deleuzen ja Guattarin Valtio on
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kone, joka itsepintaisesti runnoo lipi vuosituhansien pyrkien saamaan kaiken sentripetaalisen
logiikkansa piiriin.

Deleuzen ja Guattarin mukaan Valtion hierarkisoiva ja luokitteleva, totalisoiva malli on ko-
pioitunut niin filosofista kuin muutakin tieteellistd ajattelua maaraavaksi kuvaksi. Lahes koko
lansimainen filosofia voidaan lukea siunaukseksi establisoituneelle vallalle. (emt., 374-376) Val-
tiollista filosofiaa loogisesti vastaan asettuvana he pitdvat nomadista ajattelua, ulkopuolista ajat-
telua (the outside thought), joka on ”- - voima, joka tuhoaa sekd kuvan ettd kopiot, mallin ja
sen jiljennokset, jokaisen mahdollisuuden alistaa ajattelu Totuuden, Oikeudenmukaisuuden ja
Oikeuden mallille (kartesiolainen totuus, kantilainen oikeudenmukaisuus, hegelildinen oikeus
jne.)” (emt.,377) On kyseenalaista, vapautuuko Wolff anarkismissaan riittavésti tastéd filosofian
valtiollisuudesta. Omasta mielestddn ehki kylld — minun mielestini ei. Mutta ongelma ei ole
yksinomaan Wolffille ominainen, vaan on hyvin mahdollista, ettd koko anarkistinen teoria on
viimeistaan tyovaenliikkeeseen sitoutumisensa myota kadottanut kumouksellisuutensa ja muok-
kautunut osaksi establisoitunutta valtiokeskista ajattelua. Tama tarkoittaisi sit4, ettei joidenkin
anarkismin klassikkojen, kuten Max Stirnerin, myo6héis-Bakunin, Peter Krapotkonin, Friedrich
Nietzschen ja Emma Goldmanin jalkeen anarkistista ajattelua ole paljoakaan ollut anarkistisen
liikkeen piirissa. Sitd on etsittdvd muualta. My6s Lisa Bendall kritisoi monia anarkisteja — osuen
myds Wolffiin - heidén valtiokésityksensa yksiulotteisuudesta ja heppoisuudesta. ”- — Valtio ei
ole nykyisen — tai mink&4n — hallinnon pelkét ministerit ja byrokraatit. Valtio on sen tavan funk-
tio, jolla timi yhteiskunta on organisoitunut” (Bendall 1993, 40) Téllaista valtiota ei voi kumota,
silla se on kietoutunut osaksi ihmisii ja yhteiskuntaa; sen voi korkeintaan yrittaa purkaa.

Wolffin auktoriteetin mééritelmé on suppea. Tallaisenaan, koska han pitdd méaritelméstaan
johdonmukaisesti kiinni, hin ei ajaudu sen kanssa ristiriitaisuuksiin. Mutta se jattda liian paljon
ulkopuolelleen. Mainitsin toisessa luvussa Michel Foucault’n kasityksen vallasta suhteena, jossa
toinen vaikuttaa toisen toimintaan, esimerkkini toisenlaisesta mahdollisuudesta ldhesty4 vallan
ja auktoriteetin ongelmia. Kasittddkseni Foucalt'n ldhestymistpaa voitaisiin soveltaa myos Wolf-
fin tematiikaan ja niin tuloksissa paastiisiin huomattavasti hienovaraisempiin yksityiskohtiin.
Nyt Wolffin esitys on vahintaankin karkea ja siten altis tarpeettomallekin kritiikille. Valtasuhde-
kysymyksen tuominen mukaan myos filosofiseen anarkismiin tuskin muuttaisi itse johtopéaétel-
mai: valtion auktoriteetti ei ole de facto legitiimi, jos sita tarkastellaan yksilon autonomian na-
kokulmasta. Mutta vallitsevien realiteettien puitteisiin valtasuhteisiin pohjautuva argumentaatio
sopisi varmasti paremmin kuin Wolffin. Valitettavasti joudun viel4 tilla erda sivuuttamaan nima
mahdollisuudet pelkélla maininnalla.

Wolffin johdonmukaisuus ei ole tiysin aukotonta, mutta kiasittddkseni sen puutteita on helppo
paikata. Sellaisenaan Wolffin tematiikka ei johda viel4 mihinkaan kovin merkittaviin seurauksiin
- korkeintaan sen pohjalta on oikeutettavissa yksildiden kieltdytyminen alistumasta valtion tai
minkddn muun instituution auktoriteetin kéaskyvaltaan. Valtiolla ei ole siis oikeutta harjoittaa
mielivaltaansa kuin korkeintaan niihin ihmisiin, jotka ovat siihen suostumuksensa esimerkik-
si valtiollisissa vaaleissa d4nestdmalld antaneet. Sen sijaan osana laajempaa anarkistista yhteis-
kuntateoriaa Wolffin argumenteilla on kayttod. Vield ei Wolff vilttaméatta pysty loogisesti ku-
moamaan valtiota ja omistussuhteita — kriittinen anarkistinen yhteiskuntateoria saattaa siihen
jonakin péivana pystya...
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Kriittinen jalkikirjoitus
Stephen Condit

Olisin aikaisempien tutkimusteni niihin pohjautuvien mielipiteitteni perustalta kehittényt hie-
man erilaista Wolff-kritiikki4 ja hdnen kriitikkojensa kritiikkia. Esimerkiksi Wolffin kisitys auk-
toriteetista on liian tdsmillinen ollakseen yhteistoiminnan moraalisena avaimena. Wolff ei erit-
tele vallan, ylivallan tai pakkovallan yms. muuttumista legitiimiksi mukavuuteen, tottumukseen
tai alistumiseen pohjautuvista syistd. Ja vastaavasti hin jattdd myo6s analysoimatta legitiimin
auktoriteetin muut muodot, prosessit ja alkuperat.

Autonomia on Wolffille taysin heurestinen kisite — individualismin olemus, kuten huomasit-
kin - vaikka oikeastaan autonomialle ei voida antaa merkitysta eiki sitd voida arvottaa yhteisol-
lisyyden ulkopuolella, ts. yhteiséllisyys on autonomian olemassaolon ehto. Yhteis6llisyys johtaa
vadjadmatta yhteistoimintaan, yhteiskunnallisuuteen ja ndin ollen niin rajoittaviin kuin vapaut-
taviinkin suhteiden verkostoihin, joiden sisélla autonomia, auktoriteetti ja muut arvokaisitteet
madraavit legitimiteetin laatua, laajuutta ja seurauksia. Autonomia ei siis voi olla legitiimihallin-
nan tai auktoriteetin vastakohta, vaan niiden luonnetta maaraava sisdinen tekija. Wolffin "Puo-
lustuksen” perusteella hinti ei voi tulkita niin kuin yritit, mutta muissa kirjoituksissaan hén on
kyll4 paneutunut yhteiséllisyyden vapauden ja velvoitteiden ongelmaan. Kuten sanoit, Wolff on
realisti, vaikka juuri "Puolustuksessa” hinen realisminsa kaatuu liian ohuisiin kisitteisiin.

Vastuun ja velvollisuuden késitteet ovat Wolffilla my6s ongelmallisia, koska ne keskittyvit
vain irrallisista teoista johtuvien irrallisten seurausten kokemiseen. Ensinnikin vastuu ei ole
helposti pilkottavissa, vaan se kehittyy ja moninaistuu seurausten mukana. Toiseksi vastuu ja
vastuun ottaminen, siis vastuullisuus on myds tuleviin ja vaihtoehtoisiin tiloihin sitoutumista ja
niistd johtuvaa toimintaa ja ajattelua. Sen sijaan vastuu sininsi ei ole ymmarrettavissa irrallis-
ten tekojen puitteissa. Wolffin paittely osoittaa, etti eettisesti autonomisen ihmisen vastuu on
suunnaton, eiki sitd voida johtaa alistussuhteiden valtaan; mutta hén ei todista autonomian ja
auktoriteetin yhteensopimattomuutta. Wolff tavallaan olettaa ihmisen késitteellisen puhtauden
autonomian mittana, mutta olento ei ole ihminen. Wolffin ongelmana on hénen yltiéindividua-
lisminsa kapeus, joka on liian sitoutunut akti- ja tekokohtaiseen ennakko-oletukseen. Irralliset
aktit eivit kuitenkaan ole hyvi eettisen jarjen perusta, koska eettinen jérki ei toteudu niinkéén
tekemisissd kuin ymmartamisessi.

Tallaisin perustein luulen, ettd padsemme Pietarisen kaltaisten kritiikkien yli, koska Wolffin
problematiikka muuttuu nyt auktoriteetin oikeuden kyseenalaistamisesta sen muotojen, seuraus-
ten, kestdvyyden ja tarkoitusten jalostamiseksi, miké Pietariselle ym. on vain proseduaalinen
kysymys. Minusta koko kiista adnestyksen merkityksestd, suoran demokratian mahdollisuudes-
ta, vihemmistdjen oikeuksista ja muista vastaavista dilemmoista on hedelmiton, jos ristiriitojen
ratkaisuja etsitddn kéasiteparien apriorisesta vastakkainasettelusta. Koko lahestymistapa on val-
lan mystifioimista, jota anarkistien kaikista eniten tulisi valttaa. Sitd vastoin tarvitaan syvemmin
todellisuutta vastaavaa eettist4 ja kasitteellista ajattelua, joka kykenee ymmaéartaméén naita arvo-
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kasitteita subjektien jatkuvana ja keskeneraiseni, seka kausaalisena etta johdannaisena, osallis-
tumisena yhteiskunnallisuuteen, mukaan lukien auktoriteettiin.
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