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Naisten vapautusliikkeen muotoutumisen alkuvuosina korostettiin nk. johtajattomien ja hal-
linnottomien ryhmien merkitysté liikkeen tirkeimpénid muotona. Ajatus syntyi luonnollisena
reaktiona, kun tajuttiin, ettd eldimme aivan liiallisesti hallinnoidussa yhteiskunnassa, mika véis-
tamattd merkitsee sité, ettd muilla ihmisilla on maaraysvalta elamaamme. Se syntyi myds reaktio-
na vasemmiston ja muiden sellaisten ryhmien jarkdhtamattoméaén elitismiin, joiden otaksuttiin
taistelevan tdta holhoavaa maaraysvaltaa vastaan.

‘Hallinnottomuuden’ idea on kuitenkin muuttunut naiden véaristymien terveesti vastustami-
sesta itse itsensd oikeuttamaksi jumalattareksi. Niin paljon kuin hallinnottomuuden ideaa on
kasitteend kaytettykin, niin yhté vihén siti on tutkittu — ja silti siitd on tullut olennainen ja ky-
seenalaistamaton osa naisten vapautuksen ideologiaa. Liikkeen varhaiskehityksen kannalta talla
ei ollut juurikaan vélia. Liike maaritteli tuolloin tarkeimméksi menetelmékseen ‘tietoisuuden ko-
hottamisen’, ja ‘jarjestaytyméaton pulinaryhma’ oli erinomainen keino sen toteuttamiseen. Sellai-
sen ryhmén vapaus ja epamuodollisuus rohkaisivat osallistumaan keskusteluun, ja kannustava
ilmapiiri houkutteli usein esiin hyvinkin henkil6kohtaisia tuntemuksia. Vaikka niissi ryhmissa
ei mitdan sen konkreettisempaa syntynytkadn, ei silld ollut valia, koska niiden padmairakadn ei
ollut sen kummempi.

Perustavat ongelmat nousivat esiin vasta, kun yksittiiset pulinaryhmaét olivat kuluttaneet lop-
puun tietoisuutensa kohottamisen mahdollisuudet ja halusivat tehda jotakin erityisempaa. Tassa
vaiheessa ryhmien toiminta muuttui usein sekavaksi, koska useimmat ryhmét olivat haluttomia
muuttamaan rakennettaan, vaikka niiden tehtava oli muuttunut. Naiset olivat hyviksyneet ‘hal-
linnottomuuden’ idean perin pohjin tajuamatta sen kayton rajoitteita. Thmiset yrittivat kayttda
‘jarjestaytymatontd’ ryhmaa ja epamuodollista kokouskaytantoa tarkoituksiin, joihin ne eivit
sopineet — uskoen sokeasti, ettd kaikki muut keinot olisivat sortavia.

Jos liike aikoo edeta naistd kehityksen varhaisvaiheista, sen taytyy vapautua tietyistd organi-
saatiota ja sen hallintoa koskevista ennakkoluuloistaan. Organisaatiossa ja hallinnossa ei sindnsa
ole mitaan pahaa. Niita voidaan kayttaa vairin, ja usein kidytetaankin, mutta niiden hylkédaminen
suoralta késin tarkoittaa vain sit4, etta kiellimme itseltimme kehittymisellemme valttdmattomat
tyokalut. Sen sijaan tulee ymmartas, miksi ‘hallinnottomuus’ ei toimi.

Virallinen ja epivirallinen jiarjestiytyminen

Painvastoin kuin haluaisimme uskoa, ei ‘rakenteetonta’ ryhméaa ole olemassakaan. Jokainen
ryhma4, oli se luonteeltaan, tarkoitukseltaan ja kestoltaan minkéilainen tahansa, on viistamétta
rakenteeltaan jonkinlainen. Rakenne voi olla joustava, se voi vaihdella ajan myot4, ja sen puit-
teissa voidaan tehtavii, valtaa ja resursseja jakaa joko tasaisesti tai epétasaisesti. Mutta rakenne
muodostuu riippumatta osallistujien kyvyistd, ominaisuuksista ja tarkoituksista. Nimenomaan
se tosiasia, ettd me olemme yksil6itd omine lahjoinemme, mieltymyksinemme ja taustoinemme,
tekee siita niin vaistimatonta. Ainoastaan kieltdytymalla olemasta milla4n tavoin suhteessa tai
vuorovaikutuksessa toistemme kanssa voisimme liahestyé ‘rakenteettomuutta’, mutta sellainen
ei taas kuulu ihmisryhmén luonteeseen.

Tama tarkoittaa sité, ettd ‘jarjestdytyméttoméan’ ryhmén perustaminen on yhta jarkevaa ja it-
sepetoksellista kuin tahdéta ‘objektiiviseen’ uutisointiin, ‘arvovapaaseen’ yhteiskuntatieteeseen
tai ‘vapaisiin’ markkinoihin. ‘Laissez-faire’ -ryhmé on suunnilleen yhta realistinen kuin ‘laissez-
faire’ -yhteiskuntakin. Idea on pelkkadi haméiystd, jonka takana vahvat tai onnekkaat voivat



harjoittaa kyseenalaistamatonta hegemoniaansa. Tamé hegemonia voi helposti vakiintua, koska
‘hallinnottomuuden’ aate ei estd epévirallisen johtajuuden syntymista. Se estad vain virallistetut
asemat. Ei ‘laissez-faire’ -filosofiakaan estanyt taloudellisessa valta-asemassa olevia vakiinnut-
tamasta maaraysvaltaansa palkkoihin, hintoihin ja tavaroiden jakeluun - se esti vain valtiota
tekemastd niin. Nain ‘hallinnottomuudesta’ tulee tapa naamioida valtaa, ja naisliikkeessa sita
julistavat eniten ne, joilla on eniten valtaa (olivat he sitten vallastaan tietoisia tai eivit). Ryh-
min rakenteen ollessa epévirallinen vain harvat tuntevat saannét, joilla paatoksia tehddén; ja ne,
jotka tuntevat saannot, pyrkivat rajoittamaan tietoisuutta siitd miten valtaa kéytetdan. Ne, jot-
ka eivdt tunne sadntoja tai joita ei valita sisdpiiriin, joutuvat vain ihmettelemaan tai karsiméin
harhaisista kuvitelmista: on tekeilla jotakin, mist4 he eivat oikein ole tietoisia.

Jotta jokaisella olisi mahdollisuus olla mukana ja osallistua ryhmén toimintaan, tulee raken-
teen olla selke4, ei piilevi. Paatoksentekoséintojen tulee olla avoimia ja kaikkien tiedossa, ja niin
voi olla vain, jos ne virallistetaan. TAma4 ei tarkoita sitd, ettd ryhmén rakenteen virallistaminen
tuhoaisi sen epévirallisen rakenteen. Yleensa niin ei tapahdu. Mutta virallistaminen kyll4 estda
epavirallista johtajuutta saamasta méaraavas valta-asemaa ja antaa myo6s keinot hyokaté sitd vas-
taan. ‘Rakenteettomuus’ on organisationaalinen mahdottomuus. Me emme voi paattaa sita, onko
ryhmalld rakenne vai ei — vaan ainoastaan onko jirjestaytyminen tapahtunut virallisesti vai ei.
Siksi kaytan naita kasitteitd vain viittaamaan niihin ideoihin, joita ne edustavat. Jdrjestaytymd-
ton viittaa niihin ryhmiin, jotka eivit ole jirjestaytyneet tarkoituksellisesti jollakin erityiselld
tavalla. Jarjestaytyneelld viittaan ryhmiin, joilla on tietoisesti tietty rakenne. Jdrjestdytyneelld
ryhmélld on aina virallinen rakenne, mutta silld saattaa olla my6s epavirallinen rakenne. Jér-
jestaytymattomalld ryhmalld on aina epdvirallinen tai piileva rakenne. Juuri tdma epévirallinen
rakenne, erityisesti jarjestaytyméttdmissa ryhmissi, luo perustan eliiteille.

Elitismin olemus

‘Elitisti’ on luultavasti vaarinkdytetyin sana naisten vapautusliikkeessa. Sita kdytetadn yhta
usein ja samoista syistd kuin ‘punikkia’ 50-luvulla, eika sitd koskaan kayteté oikein. Liikkeen si-
salld silla tavallisesti viitataan yksiloihin, vaikkakin niiden henkiléiden luonteenpiirteet ja toimet,
joita silld osoitellaan, eroavat hyvinkin paljon. Yksilo ei yksilona voi ikina olla ‘eliitti’, koska ‘elii-
tin’ késite voi oikeasti viitata vain ryhmiin. Kukaan yksilo, oli han sitten kuinka tunnettu tahansa,
ei voi koskaan olla eliitti.

Oikein kiytettyna eliitti viittaa sellaiseen pieneen ihmisryhmaén, joka on osa laajempaa ryh-
mai, jonka suhteen timi pienempi ryhmé kéyttas valtaa. Eliitti ei tavallisesti ole suoraan vas-
tuussa suuremmalle ryhmalle. Usein se toimii laajemman ryhmén tietdmatt4 tai ilman sen suos-
tumusta. Henkilosté tulee elitisti olemalla osa eliittia tai kannattamalla sellaisen pienen ryhmén
harjoittamaa valtaa, olipa tuo henkil sitten tunnettu tai tiysin tuntematon. Maine ei maarita
elitistia. Salakavalimpia eliitteja johtavat usein ihmiset, joita laajempi yleiso ei tunne ollenkaan.
Alykkait elitistit ovat yleensa tarpeeksi fiksuja jittaytyikseen tuntemattomiksi. Kun heisti tulee
tunnettuja, heita aletaan vahtia ja heidan valta-asemansa maski alkaa rakoilla.

Se, ettd eliitit ovat epévirallisia, ei tee niistd nakyméattomia. Kuka tahansa tarkkasilmiinen
ja -korvainen pystyy pienryhmén kokousta seurattuaan kertomaan, kuka vaikuttaa kehenkin.
Ystavysten ryhma on enemmaén tekemisissé toistensa kanssa kuin muiden ihmisten kanssa. He
kuuntelevat toisiaan tarkkaavaisemmin, keskeyttdvat toisiaan vihemmsén. He toistavat toistensa



sanomisia ja antavat sovinnollisesti my6ten. Heilla on taipumus olla joko piittaamatta ‘ulkopuoli-
sista’ tai kdyda heiddan kimppuunsa. ‘Ulkopuolisten’ hyviksyntaa ei tarvita paatosten tekemiseen.
Kuitenkin ‘ulkopuolisilla’ on syyta pysya hyvissa valeissa ‘sisapiirildisten’ kanssa. Tietenkdin
ndma rajat eivit ole aivan niin tarkkoja. Kyse on vuorovaikutuksen vivahteista, ei ennalta kir-
joitetuista kasikirjoituksista. Mutta ne voidaan kyll4 havaita ja niilld on vaikutuksensa. Heti kun
tietdd, kenelta asia taytyy tarkistaa ennen paatoksentekoa ja kenen nidkemys on ratkaiseva, tietds
kuka asioita johtaa.

Eliitit eivat ole salaliittoja. Vain harvoin pieni ihmisryhmé kokoontuu yhteen ja paattas ottaa
laajemman ryhmén haltuunsa edistddkseen omia paddméaaridaan. Eliitit ovat vain ystavéjoukkoja,
jotka sattuvat osallistumaan samaan poliittiseen toimintaan. Luultavasti he yllapitaisivat ysta-
vyyttadn, vaikkeivit he olisikaan mukana poliittisessa toiminnassa; ja luultavasti he osallistui-
sivat poliittiseen toimintaan, vaikkeivat he pysyisikdan ystavind. Mutta niiden kahden ilmion
samanaikaisuus luo eliitin missa tahansa ryhméssa ja tekee siitd vaikeasti murrettavan.

Nama ystavyysryhmét toimivat kommunikaatioverkostoina ryhmén asettamien varsinaisten
kommunikaatiokanavien ulkopuolella. Ne toimivat ainoina kommunikaatioverkostoina silloin,
jos varsinaisia kanavia ei ole perustettu. Se, ettd ihmiset ovat ystavii, joilla on tavallisesti yhteiset
arvot ja pyrkimykset, ja se, ettd he puhuvat ja neuvottelevat keskenién ennen paatoksentekoa,
antaa heille enemmaén valtaa ryhmaésséd kuin muille. Ja harvassa on ryhma, jossa ei muodostuisi
jonkinlaista epavirallista kommunikaatioverkostoa siina syntyvien ystavyyssuhteiden kautta.

Joillakin ryhmilld, riippuen ryhmén koosta, voi olla useampiakin epavirallisia kommunikaatio-
verkostoja. Verkostot voivat olla jopa limittdisid. Kun verkostoja on vain yksi, on kyse muutoin
jarjestaytymattoman ryhmaén eliitista, halusivatpa tuon eliitin jasenet itse olla elitisteja tai eivit.
Jos taas sellainen verkosto on jarjestdytyneessd ryhmaissé, se, muodostaako tima verkosto elii-
tin vai ei, riippuu ryhmaén virallisen jarjestorakenteen koostumuksesta ja luonteesta. Jos sellaisia
ystavyysverkostoja on kaksi tai useampia, ne saattavat kilpailla vallasta ryhmaén sisalla muodos-
taen siten kuppikuntia, tai toinen niista saattaa tarkoituksella jattaytya kilpailusta ja sallia nédin
toiselle eliitin aseman. Jarjestdytyneessa ryhmassa kaksi tai useampia sellaisia ystavyysverkosto-
ja kilpailee yleensé keskenaan virallisesta valta-asemasta. TAméa on usein tervein tilanne. Muut
jasenet ovat asemassa, jossa he voivat toimia sovittelijoina niiden kahden vallasta kilpailevan
ryhmittymén vililla, ja he voivat my0s esittds vaateita sille ryhmalle, jolle antavat toistaiseksi
tukensa.

Koska naisliikkeen ryhmit eivat ole tehneet konkreettisia pastoksia siitd, kuka niissa harjoit-
taa valtaa, monia eri kriteereitd kaytetdan ympéari maata. Kun liike on ajan my&td muuttunut,
ei avioliitto ole en44 niin yleispateva kriteeri paasta osallistumaan aktiivisesti, vaikkakin kaikil-
la epéavirallisilla eliiteill4d on vield standardeja, joiden mukaan vain tietyn tapaiset tai luonteiset
naiset voivat liittyd mukaan. Naihin standardeihin kuuluu usein: omaa keskiluokkaisen taustan
(huolimatta kaikesta retoriikasta tyévaenluokan suhteen), on avioliitossa tai on naimaton mut-
ta asuu jonkun kanssa, on lesbo tai teeskentelee olevansa, on ialtdan 20 ja 30 vuoden vililla,
omaa yliopistotaustan tai ainakin jotakin korkeampaa koulutusta, on ‘muodinmukainen’, ei ole
liian ‘muodinmukainen’, on poliittiselta linjaltaan tai identifioitumiseltaan radikaali, omaa tiet-
tyja ‘feminiinisia’ luonteenpiirteiti kuten ettd on ‘mukava’, pukeutuu oikein (joko perinteiseen
tyyliin tai perinteiden vastaiseen tyyliin) jne. On myds joitakin piirteits, jotka lihes aina leimaa-
vat ihmisen ‘poikkeavaksi’, jonka kanssa ei pitiisi olla tekemisissi. Naita ovat: on liian vanha, on
kokoaikatyossi (erityisesti jos on aktiivisesti sitoutunut ‘uraansa’), ei ole ‘mukava’, on avoimesti
sinkku (so. ei heteroseksuaalinen eikd homoseksuaalinen).



Muitakin kriteereitd voitaisiin mainita, mutta ne kaikki ovat saman teeman muunnelmia. Tyy-
pilliset ehdot osallistumiselle liikkeen kaikkiin epévirallisiin eliitteihin ja siten vallan harjoittami-
selle koskevat taustaa, persoonallisuutta tai uhrattavaa aikaa. Niihin eivit kuulu kyvyt, omistau-
tuminen feminismille, lahjakkuus tai mahdollinen anti liikkeelle. Edellisia kriteereita kaytetaan
usein valittaessa ystivid. Jalkimmaisid taas jokainen liike tai organisaatio tarvitsee, mikéli se
aikoo olla poliittisesti vaikutusvaltainen.

Vaikka tdma perinpohjainen analyysi pienten ryhmien eliittien muodostumisesta on ollut na-
kokulmiltaan kriittistd, tarkoituksena ei ole ollut viittds, ettd namé epaviralliset rakenteet oli-
sivat viistdmattd pahoja — vaan pelkistdén, ettd ne ovat viistdmattomid. Kaikki ryhmét luovat
epdvirallisia rakenteita, jotka ovat seurausta jasenten vuorovaikutuksen tavoista. Epéviralliset ra-
kenteet voivat edesauttaa erittdin hyodyllisidkin asioita. Kuitenkin vain jarjestaytymattomét ryh-
mit ovat kokonaan niiden hallitsemia. Kun epéviralliset eliitit yhdistyvit ‘hallinnottomuuden’
myyttiin, ei vallan kaytolle voida edes yrittaa asettaa rajoja. Siita tulee ennalta-arvaamatonta.

Tastd on kaksi potentiaalisesti kielteistd seurausta, joista meidén tulisi olla tietoisia. Ensinna-
kin paatoksenteon epévirallisuus on ompeluseuratouhuilun kaltaista: ihmiset kuuntelevat toisia,
koska pitavit heista — eivit siksi, ettd he sanoisivat jotakin merkittdvaa. Niin kauan kuin liike ei
tee mitdan merkittavaa, talla ei ole paljoakaan valid. Mutta jos sen ei kehityksessaan ole tarkoitus
jaada talle alkeistasolle, sen on muutettava téti trendid. Toiseksi epavirallinen johtajuus ei vel-
voita vastuunalaisuuteen suhteessa laajempaan ryhméén. Valtaa ei ole ikini delegoitu, eiké sité
siksi voi ottaa pois. Epévirallisten johtajien vaikutusvalta ei perustu siihen, mita he tekevét ryh-
mén hyviksi. Siksi ryhmé ei voi suoraan vaikuttaa heihin. Tama4 ei tarkoita sit4, etta epaviralliset
eliitit olisivat vaistamattd edesvastuuttomia. Ne, joiden intressissé on sdilyttdaa vaikutusvaltansa,
yrittavat yleensi olla vastuuntuntoisia. Ryhma ei vain voi pakottaa sellaiseen vastuuntuntoon;
ryhma on siis riippuvainen eliitin intresseista.

‘Julkkisten’ jarjestelma

‘Hallinnottomuuden’ ‘idea’ on luonut ‘julkkisten’ jarjestelman. Me elimme yhteiskunnassa,
jossa poliittisten ryhmien odotetaan tekevin paitokset ja valitsevan keskuudestaan ihmiset jul-
kituomaan nuo paitokset laajalle yleisolle. Lehdisto ja yleiso eivit osaa kuunnella yksittdisia
naisia naisina. Ne haluavat tietd4, mitid ryhmai ajattelee asioista. Aikojen kuluessa on kehitetty
vain kolme menetelmai ilmaisemaan suurten joukkojen mielipidettd: vaalit tai kansandénestys;
julkisen mielipiteen tutkiminen gallup-kyselyll4; ja ryhmén edustajan valitseminen asianmukai-
sessa kokouksessa. Naisten vapautusliike ei ole kiayttinyt mitd4n naistd keinoista ollakseen yh-
teydessa laajaan yleis66n. Ei litke kokonaisuudessaan eivitkd useimmat sen monista ryhmista
ole myoskadn vakiinnuttaneet keinoja selittad nakemyksidédn eri aiheista. Yleisé on kuitenkin
ehdollistunut etsimiin puolestapuhujaa.

Vaikka liike onkin jatkuvasti pidattaytynyt valitsemasta edustajia, se on nostanut esiin monia
naisia, jotka ovat eri syistd joutuneet julkisuuden valokeilaan. Nama naiset eivit edusta mitdén
ryhmaai tai vakiintunutta mielipidetts; ja he itsekin tietavit ja yleensd my0s sanovat sen. Mutta
koska mitaan sellaisia virallisia edustajia tai padtoksentekoelimii ei ole, joita lehdisto voisi haas-
tatella silloin, kun se haluaa tietd4 liikkeen nakemyksen jostakin aiheesta, niitd naisia pidetidin
liikkkeen edustajina. Siten halusivatpa he tai eivit, ja piti liike siita tai ei, julkisuudessa huomiota
saaneet naiset ovat vaihtoehdon puuttuessa joutuneet edustajan rooliin.



Tamai on yksi syy, miksi ‘julkkiksiksi’ luokitellut naiset koetaan usein rasitteeksi. Koska liik-
keen naiset eivit ole valinneet heiti edustamaan liikkeen nakemyksi4, heille ollaan suuttuneita,
kun lehdist6 olettaa heiddn puhuvan liikkkeen puolesta... Siten julkkisjarjestelma merkitsee takais-
kua, joka itse asiassa rohkaisee juuri sellaiseen yksilon vastuuttomuuteen, jonka liike tuomitsee.
Hylkimalla sisarta ‘julkkiksena’ liilke menettaa senkin vihéisen kontrollin, joka silld olisi voinut
héneen olla; ja ‘julkkiksesta’ tulee néin vapaa tekeméaan kaikki ne individualistiset synnit, joista
hénti on syytettykin.

Poliittinen kyvyttomyys

Jarjestaytyméttoméat ryhmat saattavat olla hyvin tehokkaita siini, ettd ne saavat naiset puhu-
maan eldmistdin, mutta ne eivit ole kovinkaan hyvid saamaan asioita tehdyiksi. Ellei niiden
toimintatapa muutu, ryhmat joutuvat hajaannuksen tilaan, kun niissa kyllastytiaan ‘pelkkdéan pu-
humiseen’ ja halutaan saada enemmén aikaan. Koska laajempi liike on useimmissa kaupungeissa
yhté jarjestaytyméton kuin yksittaiset pulinaryhmitkin, ei litke kokonaisuudessaan ole juuri sen
aikaansaavempi erityisissé tehtdvissa kuin erilliset ryhmétkaan. Epévirallinen eliitti on harvoin
tarpeeksi koolla tai tarpeeksi kosketuksissa ihmisiin, jotta se toimisi tehokkaasti. Niinpa litke
synnyttdd paljon tunteita, mutta vain vdhan tuloksia. Valitettavasti kaiken timan kuohunnan
seuraukset eivit ole yhtd harmittomia kuin aikaansaamattomuuden tulokset, ja timén uhri on
liike itsessdan.

Jotkut ryhméit, joissa ei ole litkaa ihmisié, ovat ryhtyneet tyoskentelemaan pienessa mittakaa-
vassa ja siirtyneet toimimaan paikallisissa projekteissa. Tdméan kaltainen toiminta rajoittaa kui-
tenkin liikkeen paikallistasolle, ja toimiakseen kunnolla ryhmien tiytyy yleensi supistaa itsensa
siksi ystavien epaviralliseksi ryhméksi, joka alun alkaenkin hoiti asioita. Tamaé taas sulkee monet
naiset osallistumisen ulkopuolelle. Niin kauan kuin naisten ainoa tapa osallistua liikkeeseen on
jasenyys pienryhmaéssi, ne, jotka eivit ole laumahenkisia, ovat ilmeisen huonossa asemassa. Ja
niin kauan kuin ystavyysryhmat ovat jarjestdtoiminnan tarkein muoto, elitismi pysyy vakiintu-
neena kaytiantona.

Niille ryhmille, jotka eivit 16yda itselleen paikallisprojektia, pelkésti yhdessa pysymisestd tu-
lee syy pysya yhdessa. Kun ryhmall4 ei ole erityisté tehtdvii (ja tietoisuuden kohottaminen on
tehtavi), ihmiset alkavat kdyttaa toimintatarmoaan muiden ryhmalaisten kontrollointiin. Tat4 ei
tehda niinkdan pahasta tahdosta manipuloida toisia (vaikka sitdkin tapahtuu), vaan paremman
tekemisen puutteessa. Kyvykkéit ihmiset, joilla on litkaa aikaa ja tarve oikeuttaa kokoontumi-
sensa, alkavat suunnata voimavarojaan muihin kohdistuvaan kontrolliin ja kuluttaa aikaansa
kritisoimalla ryhméan muiden jasenten henkil6kohtaisia ominaisuuksia. Nahistelu ja henkil6koh-
taiset valtapelit saavat otteen. Sen sijaan ryhmén suorittaessa tehtdvaa ihmiset oppivat tulemaan
toimeen keskenéin sellaisina kuin ovat. He oppivat tukahduttamaan vastenmielisyyden tunteen-
sa laajempien padmadrien hyviksi. Ndin on edes jotkut rajat pakkomielteille muokata jokainen
ihminen omien mielihalujen kaltaiseksi.

Tietoisuuden kohottamisen lopettaminen jittaa ihmiset tyhjin péélle, eika virallisen jarjesto-
rakenteen puuttuminen anna heille keinoja padsta mihinkaan. Liikkeen naiset joko sulkeutuvat
itseensa ja sisarpiiriinsa tai sitten he hakevat toiminnalleen muita vaihtoehtoja. Vaihtoehtoja
on vain vdhan. Jotkut naiset tekevit vain ‘omia juttujaan’. Tastd voi seurata mahtavan paljon
yksilollistd luovuutta, joka voi olla liikkeenkin kannalta hyodyllistd, mutta suurimmalle osalle



naisista se ei ole mikaan varteenotettava vaihtoehto, eiké se varmasti edista yhteistoiminnallista
ryhméhenked. Loput naiset ajautuvat kokonaan liikkeen ulkopuolelle, koska he eivit halua ke-
hittaa mitdédn yksilollistd projektia eivitki ole keksineet mitdan tapaa aloittaa tai liittyd mukaan
johonkin ryhmaéprojektiin, joka heita kiinnostaisi.

Monet turvautuvat muihin poliittisiin jarjestoihin, jotka tarjoavat heille sellaista jarjestayty-
nyttd ja tehokasta toimintaa, jota he eivit ole 16ytaneet naisliikkeessa. Niin sellaiset poliittiset
jarjestot, joiden mielestd naisten vapautus on vain yksi kysymys muiden joukossa, saavatkin
naisten vapautusliikkeesté valtavan uusien jasenten virvayspaikan. Sellaisilla jarjest6illé ei ole
mitdan syyta ‘soluttautua’ (vaikka sekaan ei ole poissuljettua). Naisten vapautusliikkeeseen liitty-
neiden naisten halu luoda merkityksellista poliittista toimintaa riitti4 tekemaan heista innokkai-
ta liittym&&n muihinkin jarjest6ihin. Naisliike itsesséén ei tarjoa purkautumisteitd heidan uusille
ajatuksilleen ja tarmolleen.

Ne naiset, jotka liittyvat muihin poliittisiin jarjestéihin pysyen samalla naisliikkeessa tai ne,
jotka liittyvat naisten vapautusliikkeeseen pysyen samalla muissa poliittisissa jarjestoissd, muo-
dostavat puolestaan pohjan uusille epavirallisille rakenteille. Heidan ystiavyysverkostonsa eivit
niinkd4n perustu aiemmin mainittuihin piirteisiin, vaan sellaisiin heille yhteisiin poliittisiin mie-
lipiteisiin, jotka eivit ole feministisi4; ja kuitenkin verkosto toimii paljolti samalla tavalla. Nailla
naisilla on yhteiset arvot, aatteet ja poliittiset nakemykset, ja siksi heistdkin muodostuu epaviral-
lisia, suunnittelemattomia, valikoimattomia ja vastuuttomia eliittej4, oli se heidan tarkoituksensa
tai ei.

Liikkeen eri ryhmissd aiemmin muodostuneet vanhat epéviralliset eliitit pitdvat usein naitd
uusia eliitteja uhkana. Ja aivan oikein, silld sellaiset poliittisesti suuntautuneet verkostot ovat
harvoin halukkaita jadmaan pelkiksi vanhojen eliittien kaltaisiksi ‘ompelukerhoiksi’; ne halua-
vat kddnnyttdd muut naiset omiin poliittisiin ja feministisiin nikemyksiinsa. Ja sehén on aivan
luonnollista — sen seurauksista naisten vapautukselle ei vain ole koskaan keskusteltu. Vanhat elii-
tit eivat yleensé halua tuoda tdmén kaltaisia mielipide-eroja esille, koska se tarkoittaisi heidan
oman ryhménsé epavirallisen rakenteen paljastumista. Monet niistd vanhoista epavirallisista elii-
teistd ovat piiloutuneet ‘elitismin vastaisuuden’ ja ‘jarjestaytymattomyyden’ julistusten taakse.
Vastustaakseen tehokkaasti toista epévirallista muodostelmaa vanhan eliitin olisi tultava ‘julki’,
ja silld taas olisi monia vaarallisia seuraamuksia. Séilyttadkseen valtansa sen on helpompi jarkeil-
14 toisen epavirallisen eliitin jasenten ulossulkeminen leimaamalla heidét sellaisiksi, jotka vain
haluavat kaapata vallan ‘kommareiden’, ‘lesbojen’ tai ‘heteroiden’ haltuun. Ainoa vaihtoehto
ulossulkemiselle olisi virallistaa koko ryhmén rakenne siten, ettd alkuperiinen valta jéisi pysy-
viksi. Tama ei aina ole mahdollista. Mahdollista se on silloin, kun epéviralliset eliitit ovat hyvin
jarjestaytyneitd ja ovat tottuneet kdyttimaan valtaa. Téllaisilla ryhmilld on aiemminkin ollut
tiettyd poliittista vaikutusvaltaa, koska niiden epévirallinen rakenne on ollut niin kiintea, etta
se on korvannut virallisen rakenteen puutteen. T4ll6in virallinen jarjestdytyminen ei muuta toi-
mintaa paljoakaan, mutta valta-asemien vakiinnuttaminen pitd4 vanhan eliitin virallisten haas-
teiden ulottumattomissa. Sen sijaan ryhmat, jotka kipeimmin tarvitsisivat jarjestyst4, ovat usein
kyvyttomimpia luomaan sita. Niiden epéaviralliset rakenteet eivit ole muotoutuneet kypsiksi, ja
takertuminen ‘hallinnottomuuden’ ideologiaan pitd4 ne haluttomina muuttamaan taktiikkaansa.
Mita jarjestaytymattomampi ryhma siis on, sitd selkeAmmin siltd puuttuvat epavirallisetkin ra-
kenteet; ja mitd tiukemmin se pysyttaytyy ‘hallinnottomuuden’ ideologiassa, sité alttiimpi se on
joutumaan poliittisen toveriryhmittyméan kaappaamaksi.



Koska naisliike on yhta jarjestaytymaton kuin useimmat sen muodostavista ryhmistikin, se on
samalla lailla herkka epasuorille vaikutuspyrkimyksille, mutta tdma ilmenee eri tavoin. Paikallis-
tasolla useimmat ryhmit voivat toimia itseniisesti, mutta vain sellaiset ryhmat, jotka pystyvét
jarjestamaan kansallista toimintaa, ovat kansallisesti jarjestaytyneitd. Nain ollen jarjestaytyneet
feministijarjestot osoittavat suunnan maanlaajuiselle feministiselle toiminnalle, so. ndiden jér-
jestojen prioriteetit médraavat tuon suunnan. Sellaiset ryhmat kuten National Organisation of
Women ja Womens Equality Action League seka jotkut vasemmistonaisten puolueorganisaatiot
ovat yksinkertaisesti ainoita, jotka pystyvét jarjestimddn maanlaajuisen kampanjan. Lukuisat
jarjestaytymattomat ryhmat voivat valita, kannattavatko ne maanlaajuisia kampanjoita vai ei-
vat, mutta ne eivit kykene jarjestimidin omiaan. Niin niiden jasenisti tulee jarjestdytyneiden
organisaatioiden johtajien alamaisia. Niilld ei ole mitd4n saumaa p&a&ttaa siitd, mitd ne haluavat.

Mita jarjestaytymattomampi litke on, sitd vihemmain se pystyy kontrolloimaan kehityssuun-
taansa ja poliittista toimintaansa. Timai ei tarkoita sit3, etteivitko sen ajatukset levidisi. Ajatukset
leviavat kylla laajalti, kunhan yhteiskunnalliset olosuhteet ovat sopivat ja media osoittaa riitt4-
vid kiinnostusta. Ajatusten levidminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd ne otettaisiin kaytt66n, vaan
ainoastaan sité, ettd niistd puhutaan. Sikéili kun ideoita voidaan soveltaa yksilollisesti, niiden mu-
kaan voidaan toimia; sikéli kun ne vaatisivat toteutuakseen koordinoitua poliittista valtaa, niilla
ei ole kdytdnnon vaikutusta.

Niin kauan kuin naisten vapautusliike pysyy organisaatiomuodossa, joka korostaa pienié,
epdaktiivisia ystavysten keskusteluryhmii, ei jarjestaytymattomyyden pahimpia ongelmia viela
huomata. Mutta tdmén tyyppiselld organisaatiolla on rajansa: se on poliittisesti tehoton, ulossul-
keva ja syrjivé sellaisia naisia kohtaan, jotka eivit ole tai eivat voi olla kiinni ystavyysverkos-
toissa. Niit4, jotka eivdt yhteiskuntaluokan, rodun, ammatin, siviilisdadyn, vanhemmuuden tai
persoonallisuuden vuoksi sovi sithen, mit4 jo on, yritetddn vaistaméattd lannistaa osallistumas-
ta. Ne, jotka eivit sovi joukkoon, kehittelevit erityisintressejd pitddkseen asiat sellaisina kuin
heidan kannaltaan on edullisinta.

Olemassaolevat epéviralliset rakenteet yllapitavat néita epdvirallisten ryhmien erityisintresse-
ja, eika liikkeelle jaa mitdaan keinoa paattaa, kuka sen piirissd harjoittaa valtaa. Liike ei suinkaan
poista vallankayttoa silla, etta se tarkoituksella jattaa valitsematta vallankayttdjansa. Se ainoas-
taan luopuu oikeudesta vaatia vallankayttajid olemaan vastuussa vallankéytostaan. Jos liike edel-
leen sailyttda vallan niin hajautuneena kuin mahdollista tietden, ettei se voi vaatia vallankayttajia
vastuuseen, se toki estda yht4 henkiloa tai ryhméaa saamasta kaikkea valtaa, mutta samalla se var-
mistaa sen, ettd liike on mahdollisimman aikaansaamaton. On 16ydettava jokin keskitie ylivallan
ja tehottomuuden vililla.

Namai ongelmat kérjistyvit juuri nyt, koska naisliikkeen luonne on véistaméatta muuttumassa.
Tietoisuuden kohottaminen naisten vapautusliikkeen tarkeimpéani toimintona on jadmassé van-
hanaikaiseksi. Kahden viime vuoden laajasta julkisuudesta seké lukuisista julkaistuista kirjoista
ja artikkeleista johtuen naisten vapautuksen tuntevat nyt kaikki. Siihen liittyvista kysymyksista
keskustellaan, ja ihmiset joilla ei ole mitd4n yhteytta liikkkeen ryhmiin perustavat omia epaviralli-
sia pulinaryhmiaan. Puhtaasti valistukselliselle tyolle ei enda ole niin valtavaa tarvetta. Liikkeen
taytyy edetd muihin tehtdviin. Sen taytyy nyt pa4attad prioriteettinsa, méaritelld paadméasransa ja
pyrkia tavoitteisiinsa koordinoidusti. Taman tehdékseen sen tiytyy jarjestdytya niin paikallisesti,
alueellisesti kuin maanlaajuisestikin.



Demokraattisen jiarjestiytymisen periaatteet

Kunhan liike lakkaa pitamasta jaardpéisesti kiinni ‘hallinnottomuuden’ ideologiasta, se va-
pautuu kehittdmaan sellaisia jarjestomuotoja, jotka parhaiten sopivat sen terveeseen toimintaan.
Tamai ei tarkoita sitd, ettd pitdisi menni toiseen d4rimmaisyyteen ja matkia sokeasti perinteisia
jarjestdomuotoja. Mutta ei niitd kaikkia pitdisi sokeasti hylatdkaan. Jotkut perinteiset menettelyta-
vat osoittautunevat hyodyllisiksi, vaikkakaan eivit taydellisiksi; jotkut antanevat meille vihjeita
siitd, mitd meidédn ei pida tehdd, jos haluamme saavuttaa tiettyja paamaaria liikkeen jasenten
kannalta mahdollisimman pienin kustannuksin. Enimmékseen meidan on kokeiltava erilaisia
jarjestorakenteita ja kehitettdva erilaisia menettelytapoja kaytettaviksi eri tilanteissa. Yksi liik-
keen keskuudessa syntynyt idea on ‘arvontajarjestelma’. Se ei sovi kaikkiin tilanteisiin, mutta on
hyédyllinen joissakin. Tarvitaan kuitenkin muitakin ideoita toiminnan hallinnoimiseen, mutta
ennen kuin voimme alkaa jarkevésti kokeilla eri vaihtoehtoja, meidan taytyy hyviksya se, ettei
hallinnossa itsessain ole mitd4n pahaa — ainoastaan sen kohtuuttomassa kaytossa.

Padtettydmme ryhtya tadhan yrityksen ja erehdyksen prosessiin meidan on hyva pitda mieles-
samme tietyt periaatteet, jotka ovat olennaisia demokraattisen jarjestaytymisen kannalta ja jotka
ovat my0s poliittisesti tehokkaita:

1. Demokraattisin keinoin toteutettu erikoisvaltuuksien delegoiminen joillekin ihmisille tiet-
tyja maarattyja tehtdvia varten. Jos ihmisten annetaan itse ottaa tehtavia tai hommia suo-
rittaakseen, tarkoittaa se vain sit4, ettei niiden tekemiseen voi luottaa. Jos taas ihmiset on
valittu tekemaén tietyt tehtavat — mielelldan vield sen jalkeen kun he ovat ilmaisseet mie-
lenkiintonsa tai halunsa niihin — he ovat sitoutuneet asiaan tavalla, josta ei helposti voi
olla piittaamatta.

2. Kaikkien niiden, joille valtaa on delegoitu, vastuullisuus kaikille niille, jotka ovat valinnan
tehneet. Ndin ryhma pystyy kontrolloimaan valta-asemissa olevia ihmisid. Yksilot voivat
kylla harjoittaa valtaa, mutta ryhmalla on viimeinen sana sen suhteen, kuinka valtaa kay-
tetaan.

3. Vallan jakaminen niin monien ihmisten kesken kuin on jarkevisti mahdollista. Tdma eh-
kaisee vallan joutumisen yksiin késiin ja vaatii valta-asemissa olevilta neuvottelua muiden
kanssa ennen kuin he ryhtyvit toimeen. Tdmé4 antaa myos useammille ihmisille tilaisuuden
olla vastuussa tehtavisti ja oppia siten erityistaitoja.

4. Tehtavien kierrdtys jasenten kesken. Jos vastuunalaiset tehtdvit ovat liian pitkdan yhden
henkilon késissd — virallisesti tai epavirallisesti — aletaan niité pitaa timén henkilon ‘omai-
suutena’, eikd niista ole sitten helppo luopua eikd ryhmén ole helppo kontrolloida niita.
Jos taas tehtavii kierrétetddn liian usein, ei jasenilld ole aikaa oppia niitd kunnolla eivitka
he saa tyydytystd hyvin tehdysta tyosta.

5. Tehtdvien antaminen jérjellisin perustein. Jonkun valitseminen asemaan siksi, ettd hanesti
pidetéén, tai ikdvien téiden antaminen niille, joista ei pidet4, ei pitkalla tahtaimella palve-
le ryhmén eiké yksiléiden etua. Tarkeimpiné valintakriteereina tulee pitda kyvykkyytta,
mielenkiintoa ja vastuuntunnetta. Ihmisille pitéisi suoda mahdollisuus oppia taitoja, joi-
ta heilld ei ole. TAmé onnistuu kuitenkin parhaiten jonkinlaisella ‘ty6ssa oppimisella’, ei
‘ui tai huku’ -menetelmélld. Vie itseluottamuksen, jos joutuu vastuuseen asiasta, jota ei
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hallitse; kun taas se, ettd ihmiseltd evataan tehtdva, jonka han hallitsee hyvin, ei rohkaise
hanta kehittiméin taitojaan. Naisia on kautta historian rangaistu liiasta patevyydesta —
naisliikkeen ei tarvitse toistaa titd virhetta.

6. Informaation levittiminen jokaiselle niin usein kuin mahdollista. Tieto on valtaa. Tiedon
saanti lisd4 valtaa. Kun epévirallinen verkosto levittd4 uusia ideoitaan ja informaatiota
keskenédn, se on jo aloittanut mielipiteenmuodostuksen muun ryhmén jaadessa tastd ul-
kopuolelle. Mitid enemman asioista tietés, sitd vaikutusvaltaisempi voi olla poliittisesti.

7. Tasavertainen pddsy ryhmén tarvitsemiin resursseihin. Tdmai ei aina ole taysin mahdollis-
ta, mutta siihen pitéisi pyrkié. Jasen, jolla on yksinoikeus tarvittavaan vélineeseen (kuten
painokoneeseen tai aviomiehen omistamaan pimié6n), kykenee kohtuuttomasti vaikutta-
maan tuon vilineen kayttoon. Tiedot ja taidot ovat myos resursseja. Jasenten tiedot ja
taidot voivat olla tasavertaisesti saatavilla vain, jos jasenet suostuvat opettamaan tietonsa
muille.

Kun niita periaatteita sovelletaan kdytiant6on, niin varmistetaan se, ettd kehitettiinpa liikkees-
sa sitten minkéilaisia jirjestorakenteita tahansa, niin ryhmét pystyvat niitd kontrolloimaan ja
niistd ollaan myos ryhmille vastuussa. Valta-asemissa olevien ihmisten joukko on laaja, jousta-
va, avoin ja viliaikainen. Nama ihmiset eivit ole sellaisessa asemassa, etti kykenisivat helposti
vakiinnuttamaan valtansa, koska viimekétiset paatokset tehddan laajemmassa ryhméssa. Ja talla
ryhmallé on valta méaarata, kuka siind kayttaa valtaa.
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