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Modernin eldmén nopeasti kasvava taakka on raskaampi kuin
olemme osanneet kuvitella. Muodonmuutos kiihtyy muuttaen ela-
man kudosta, asioiden koko tuntua. Menneisyydessa — ei kovin-
kaan kaukaisessa — muutos oli vield vain osittainen. Nyt Kone pii-
rittdd meitd tunkeutuen yha syvemmélle elamdmme ytimeen lu-
paamatta pakotieta sen logiikasta.

Tahén asti ainoa vakaa jatkumo on ollut kehollista, ja se on tullut
ennennikeméttomilla tavoilla haavoittuvaksi. Furedin (1997) mu-
kaan asutamme nyt suoranaista paniikkia hipovan hatddnnyksen
kulttuuria. Postmoderni diskurssi tukahduttaa kérsimyksen artiku-
laatiot, mika osoittaa sen mukautumista tulevan, systemaattisen
tuhon viistamattomyyteen. Kroonisten, rappeuttavien sairauksien
lisadntyminen kay hyytavasti yksiin sen kanssa, ettd kaikki, mika
on teollisessa kulttuurissa ollut tervetti ja elami4 vahvistavaa, sy6-
pyy pois. Néin ollen sairauden etenemista voidaan kenties hidastaa,
mutta kaikenkaikkinen hoito ei ole kuviteltavissa tdssa kontekstis-
sa — siin4, joka tilanteen ensikédessi aiheuttikin.

Niin paljon kuin kaipaammekin yhteis6llisyytta, se on kuta-
kuinkin kuollut. McPherson, Smith-Lovin ja Brashears (American
Sociological Review 2006) kertovat, ettd 19 vuotta sitten keskiver-



toamerikkalaisella oli kolme ldheistd ystdvai; nyt vastaava mai-
rd on kaksi. Sama kansallinen tutkimus paljastaa myos, ettd tana
aikana vailla yhtdan ystdvaa tai uskottua olevien ihmisten méaa-
ra on kolminkertaistunut. Vaest6laskennat osoittavat vastaavanlai-
sen jyrkan nousun yhden henkilon talouksien maaréss4, siind mis-
sa teknokulttuuri — kehutun “yhdistdvyytensa” kanssa — kasvaa
tasaisesti yhi eristavimmaksi, yksindisemmaéksi ja tyhjemmaksi.

Japanissa “ihmiset eivit yksinkertaisesti harrasta seksia” (Kita-
mura 2006) ja itsemurhien méaara on kasvanut nopeasti. Jokunen
miljoona nuorta pysyttelee huoneissaan vuosien ajan. [lmiéta kut-
sutaan hikikimoriksi, itse-eristykseksi. Stressi, ahdistus ja masen-
nus ovat syvimmat sielld, missa teknokulttuuri on kehittyneinta.

Kysymykset ja aatteet voivat virrata vain, jos ulkoinen ja sisdi-
nen todellisuus sen mahdollistaa. Katastrofia kohti eteneva tilan-
teemme paljastaa todellisuuden vastaansanomattomasti. Olemme
uusien, kiireellisten kysymysten ja totaliteetin — globaalin sivili-
saation, joka ei voi tarjota vastauksia — tormayskurssilla. Maailma,
jolla ei ole tulevaisuutta, mutta joka ei osoita merkkeja timén tosi-
seikan myontidmisestd, uhraa kaikkien planeetan olentojen eldmén,
terveyden ja vapauden ohella oman tulevaisuutensa. Valitsemalla
ylivallan harjalla ratsastamisen kaikissa muodoissaan, sivilisaation
johtajat ovat aina haaskanneet kaikki etdiset mahdollisuutensa val-
mistautuakseen eldmén — sellaisena kun he sen tuntevat — loppu-
miseen.

Joillekuille on valjennut, ettad laajenevan kriisin — joka on niin
massiivisen epdinhimillistdva kuin ympéristoa tuhoava — syvyys
kumpuaa itse sivilisaation ensisijaisista instituutioista. Valistuksen
lunastamattomat lupaukset ja moderniteetti edustavat sivilisaatio-
na tunnetun kohtalokkaan erehdyksen huipentumaa. Ei ole nah-
tivissd, ettd tAma Jarjestys luopuisi siitd mika on sitd mééritellyt
ja yllapitanyt, ja ilmeisen epdtodennikdisesti sen lukuisat ideolo-
giset kannattajat voivat kohdata tosiasiat. Mikéli sivilisaation ro-
mahtaminen on jo alkanut — nykyisin epévirallisesti mutta laajasti
oletettu prosessi — hallitsevan totaliteetin laajamittaiselle epaami-

haismodernin kaikenkattavan turmion perustelemiseksi? Sellaista
ei ole. Vain jirjestelmdn oma voimattomuus; ei vastauksia, eiki tu-
levaisuutta.

Samaan aikaan meiddn asiayhteytemme on epavarmuuden so-
siaalisuus. Jokapaivaisen vakauden kiinnityskoydet on avattu, kun
jarjestelma alkaa osoittaa moninaisia heikkouksia. Kun jérjestelméa
ei endd voi taata turvallisuutta, on sen loppu lahella.

Historiallinen nikoéalapaikkamme on vertaansa vailla. Tarina
yleismaailmallisen sivilisaation pahanlaatuisuudesta on helppo oi-
valtaa. Tdma ymmarrys voi olla voima viitoittamaan paradigman
muutosta, sellaista joka voisi raivata tieltddn sivilisaation ja vapaut-
taa meidat totunnaisesta halustamme hallita. Hirmuinen haaste,
vahintdaankin; mutta muistelkaapa lasta joka sysattiin puhumaan
suunsa puhtaaksi kollektiivisen itsepetoksen edessa. Keisarilla ei
ollut vaatteita; lumous sarkyi.
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Mensvoortin "Exploring Next Nature” (2005) paljastaa joissakin pii-
reissa suositun luonnonherruuden logiikan: "Seuraava luontomme
koostuu siitd, mika ennen oli kulttuurista.” Hyvasti, koneistamaton
todellisuus. Joka tapauksessa luonto muuttuu mukanamme, han ju-
listaa hilpeasti.

Tama on koko luonnon kasitteen kadottamista — eiké vain késit-
teen! Merkki "luonto” kuitenkin nauttii epédilematta suosiota, kun
sisaltd on tuhottu: “eksoottiset” kolmannen maailman kulttuuri-
tuotteet, luonnolliset valmistusaineet ruoassa, jne. Valitettavasti
kokemuksen luonto on kytkoksissd luontokokemukseen. Kun jal-
kimmaéinen on huvennut olemattomiin (aineettomaksi ldsnidolok-
si), edellinen on pilattu. Paul Berkett (2006) siteeraa Marxia ja
Engelsia paatyen sithen, ettd kommunismin myé6td “ihmiset ei-
vat vain tunne, vaan my0s tietdvat ykseytensd luonnon kans-
sa, “ettd kommunismi on “ihmisen ja luonnon olemisen yhteyt-
td” Teollis-teknologinen voitto sen vastakohtana — mita raikeda
tuotantouskoista hlynpoélya. Kun sivuutamme kommunismisuun-
tauksen, kuinka monen nykyvasemmistolaisen mielipiteet eroavat
marxilaisesta massatuotantohehkutuksesta?

Huomiotta jétetty oivallus Freudin Civilization and its Discon-
tents -teoksessa on ehdotus, etti syv4, tiedostamaton “sivilisaation
tuottama syyllisyydentunne” aiheuttaa kasvavaa pahoinvointia ja
tyytymattdmyytta. Adorno (1966) niki, ettd olennaista “lihestyvil-
le katastrofille on olettamus jarjenvastaisesta katastrofista alussa.
Nykyéan tyhjaksi tehty mahdollisuus johonkin muuhun on kutis-
tunut katseen kééintdmiseen pois katastrofista kaikesta huolimat-
ta”

Sivilisaation liikkeelle pano oli alkuperiinen, laadullinen, kerta-
kaikkinen virhe planeetan elamén kannalta. Valistus — kuten ak-
siaalikauden maailmanuskonnot 2000 vuotta aikaisemmin - tarjo-
si ylivoiman alistamisen seuraavalle tasolle, korvaamattoman tuen
teolliselle moderniteetille. Mutta mistd nyt 16ytyy lahde ylivoimai-
sille, oikeuttaville puitteille ahneen kehityksen uusille tasoille? Mi-
ka uusi aatteiden ja arvojen valtakunta voidaan loihtia esiin myo-
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selle tai hylkdamiselle saattaa olla kasvupohjaa. Itse asiassa totali-
teetin jaykkyys ja sokeus saattavat olla rakentamassa nayttimoa
ennenndkeméattomalle kulttuuriselle muutokselle, joka voi puhjeta
rivakasti.

Paradigman muutos poispidin tastd syvadn juurtuneesta, mutta
haavoittuvasta ja kohtalokkaan puutteellisesta jarjestelmasta on
tietenkin kaukana vaistimattomasta. Toinen mahdollisuus on, et-
ta lilan monet ihmiset, tavanomaisista syista (pelko, velttous, tuo-
tettu pystymattomyys, jne.) hyvaksyvit passiivisesti todellisuuden
sellaisena kuin se on, kunnes on liian mydhaistd tehdd muuta kuin
yrittd4 tulla toimeen romahduksen kanssa.

On merkillepantavaa, ettd kasvava tietoisuus asioiden huonos-
ta suunnasta, olkoonkin hapuilevaa ja yksilollistettya, kay syvél-
14, tunnetason rauhattomuudella ja monissa tapauksissa akuutil-
la kdrsimykselld. Téssa piilee mahdollisuus. Em. uudesta, selvis-
ti kasvavassa olevasta nikokohdasta kisin valkenee, ettd meidan
on haastettava se, minka olemme lajina kohtaamassa, seki poistet-
tava planeetallisen selviytymisen esteet. Sivilisaation ja massayh-
teiskunnan taysimittaisen syytteidenluvun aika on koittanut. On
ainakin mahdollista, etti siitid seuraava tuomio voisi erilaisin téy-
tant6onpanoin tehda tyhjiksi kuolonkoneen, ennen kuin tuho ja
domestikaatio peittavat alleen kaiken.

Vaikka aiemmat menetykset auttavat meitd ymmartdmaan ta-
man hetkistd kurjuuttamme, olemme nyt kiistattomasti alistettu-
ja, puhtaasti suuremmassa mittakaavassa kuin koskaan. Piiritt-
va, vuolaasti levidvi tekno-maailma ohjailee siirtyméédn kohti yha
syvempad kontrollia jokaisella elaménalalla. Adornon arvio 1960-
luvulta osoittautuu osuvaksi tdnakin paivéina: “lopulta jarjestelma
tulee saavuttamaan pisteen — sana, joka tarjoaa sosiaalisen johto-
langan on “integraatio” — jossa jokaisen hetken yleismaailmallinen
riippuvuus kaikista muista hetkistd tekee puheen syysuhteista ai-
kansa eldneeksi. On joutavaa etsid syytd monoliittisen yhteiskun-
nan sisélla. Syyksi jada vain tuo yhteiskunta itse” (Negative Dialec-
tics, .267).



Totaliteetti, joka sulauttaa itseensd jokaisen “vaihtoehdon” ja
nayttad peruuttamattomalta. Totalitd4rinen. Se on oma oikeutuk-
sensa ja ideologiansa. Kieltdytymisemme, kutsumme purkamaan
tama kaikki, kohtaa yha vihemmain vasta-argumentteja tai protes-
teja. Lopullinen vastaus on pikemminkin tdmén suuntainen: “Kyl-
13, nakemyksenne on hyv4, tosi, patevi; mutta tima todellisuus ei
koskaan véisty”

Yksikadn epiinhimillisyydesta saaduista kuvitelluista voitoista
ei ole muuttanut maailmaa turvallisemmaksi, ei edes yksin omalle
lajillemme. Jokainen vallankumous on vain tiukentanut vallan otet-
ta paivittamalla sitd. Lukuisten poliittisten suuntausten noususta
ja tuhosta huolimatta tuotanto on aina voittanut. Teknologiset jér-
jestelmat eivit koskaan vetdydy, ne vain etenevit. Olemme olleet
vain niin vapaita tai autonomisia kuin Koneen toiminnan kannalta
on ollut suotavaa.

Talla vilin on jatkettu tavanomaisen typerien paitelmien tekoa.
"Meidén tulisi olla vapaita kayttdmaan tiettyja teknologioita tyo-
vélineind omaksumatta teknologiaa eldmantavaksi” (Valovic 2000).
"Digitaalitekniikalla luodut maailmat ovat todellisia niin pitkalti
kuin padtamme pelata niiden peleja.” (Downs 2005).

Ylivallan kuristusotteen ja joidenkin jahkailevien moderniteetin
toimintaa koskevien harhakuvitelmien ohella Kone kohtaa synkke-
nevii tulevaisuudenndkymid. On silmiinpistava tosiasia, ettad ela-
mé4 hallitsevan organisaation vallankahvassa olevat eivit endi
edes yrita tarjota vastauksia tai myonteisid ennusteita. Painosta-
vimmat pulmakysymykset (kuten ilmastonmuutos) jatetddn yksin-
kertaisesti huomiotta, ja Yhteis64 (markkinat plus eristyneisyys),
Vapautta (totaalinen valvontayhteiskunta) ja Amerikkalaista Unel-
maa (!) koskeva propaganda on niin falskia, ettei sitd voida olettaa
otettavan vakavasti.

Kuten Sahlins huomautti (1977), mitd monimutkaisemmaksi yh-
teiskunnat kayvit, sitd heikommin ne pystyvit vastaamaan haas-
teisiin. Jokaisen valtion keskeinen huoli on ennustettavuuden sii-
lyttdminen; kun tdma kyky on silminndhden menetetty, niin ovat
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ta valttdd tima johtopéatds pitdytymalld huomioimaan vain pin-
ta, se, mik4 on sallittua marginaaleissa. Niinp4 jotkut niakevét In-
dymedian hajauttamisen riemuvoittona, ja vapaat ohjelmistot ra-
dikaalina haasteena. Tallainen asenne jattda huomiotta kaikkien
korkean teknologian kehitystulosten ja kéytt6jen teollisen taus-
tan. Kaikki “ihmeelliset tyokalut”, mukaan lukien kaikkialla ldsni
oleva ja erittdin myrkyllinen matkapuhelin, liittyvat laheisemmin
esimerkiksi ympéristétuhoisaan teollistumiseen Kiinassa ja Intias-
sa kuin Wired-lehden puhtaisiin, lipeviin sivuihin. Wiredin pelas-
tususkoiset viitteet ovat naurettavia hajanaisine, lapsellisine kuvi-
telmineen. Niistd roikkuvat voivat yllapitda mokomia suunnatto-
mia harhakuvia vain tarkoituksellisella sokeudella paitsi teknolo-
gian jéarjestelmalliselle luonnon tuhoamiselle, my6s ihmisten glo-
baalisti maksamalle hinnalle: myrkkyjen tayttdmille elamille, raa-
dannalle ja teollisille onnettomuuksille.

Kaikenkattavaa yleismaailmallista jarjestelmia vastaan orastaa
protesti-ilmi6itd, kuten "hidas ruoka”, “hitaat kaupungit”, “hitaat
tiet” -liikkkeet. Thmiset pitdisivat parempana, jos kaiken tieltddn tu-
hoava jéttildinen pitéisi taukoa eikd ahmisi elamén solukkoa. Mut-
ta todellinen rappio kiristda tahtiaan epamaailmastavalla, irtirepi-
valla kurssillaan. Vain radikaali héirié voi suistaa sen radaltaan. Li-
sadntyvat ohjukset ja ydinaseet yha useammissa maissa ovat tie-
tysti niin ikd4n osa teknologisen imperatiivin yleist4 liikettd. Mas-
sakuoleman peikko on moderniteetin kruunaava saavutus, sen ny-
kytila, samalla kun ihmisen jalkeinen aika on subjektin lahestyva
teknologinen tila. Me olemme Megakoneen ajoneuvo, emme sen
hy6tyjid, panttivankeina sen jokaisessa harppauksessa eteenpdin.
Teknoihmisyyden tila haaméttas, toden totta. Mikadn ei voi muut-
tua ennen kuin teknologinen perusta on muutettu, pois pyyhitty.

Vallitsevia olosuhteita vahvistavat ne, jotka viittavit — klassi-
seen postmoderniin tyyliin - ettd luonto/kulttuuri on virheelli-
nen kahtiajako. Luonnollinen maailma on evakuoitu, kivetty niil-
le antautumislogiikan d4nenpainoille, jotka sanovat luonnon aina
olleen kulttuurista, aina kaytettdvissa valloitettavaksi. Koert van



nen yhteys: edistysajattelun ja massatuotannon ldhes samanaikai-
set syntyhetket. Sithen ndhden Min Linin (2001) ndkékulma on
osuva: "Moderni lansimainen ideologia sisaltdd vaatimuksen kog-
nitiivisen diskurssin ja varman tiedon idean alkuperin kitkemi-
sestd, jotta ideologia voitaisiin perustella tai oikeuttaa yleismaail-
mallistamalla sen tiedollinen pohja ja luomalla uusi pyhitetty vale-
metafyysisyys”

Moderniteetti pyrkii aina meneméén itsensi tuolle puolen toi-
seen tilaan, horjuen eteenpiin kuin pyrkiakseen korjaamaan kauan
sitten menetetyn tasapainon. Sen on taivuttava muuttamaan tule-
vaisuus — jopa sen oma — koska se tuhoaa nykyisyyden. Tarvitaan
lisd4 modernisaatiota parantamaan modernin aiheuttamat haavat!

Vaikka moderniteetti painottaa vapautta, ovat modernit valistu-
neet instituutiot onnistunut parhaiten yhdenmukaistamisessa. Ly-
otard (1991) summasi kokonaistulosta niin: Uusi barbaria, lukutai-
dottomuus ja kielen heikkeneminen, uusi kéyhyys, median héikai-
leméton mielipiteenmuokkaus, mielen kurjistuminen, sielun kay-
tostd poistaminen” Massaistetut, standardoidut elintavat kaikilla
elaménalueilla uudelleentuottavat hellittdmattd moderniteetin var-
sinaista hallintaohjelmaa.

“Kapitalismi ei luonut maailmaamme; kone sen teki. Tunnolli-
set, vastakkaisen todistamiseksi kehitellyt tutkimukset ovat hau-
danneet ilmiselvan tuhansien painosten alle” (Ellul 1964). Téss4 ei
ole milladn muotoa tarkoitus vahatella luokkahallintaa, vaan muis-
tuttaa siita, ettd jakautunut yhteiskunta alkoi tydnjaosta. Jakautu-
nut identiteetti johti suoraan jakautuneeseen yhteiskuntaan. Ty6n-
jako on jakautumisen tydvoimaa. Moderniteetin luonteen ymmaér-
tamisestd ei ole pitkd matka teknologian roolin ymmaéartamiseen
jokapaivdisessi elaméassamme, sellaisena kuin se on aina ollut. Ly-
otard (1991) otaksui, ettd “teknologia ei ole ihmisten keksintoa. Pi-
kemminkin toisin pain”

Toimimme yha homogeenisemmalla kentilld, maaperalla joka
jatkuvasti kay ldpi pidemmalle vietyd yhdenmukaistamista ede-
sauttaakseen yhti, globalisoitua teknojauhetta. On toki mahdollis-

myds valtion mahdollisuudet selviytya. Kun lupaus turvallisuudes-
ta kuihtuu, niin kdy myo6s viimeiselle todelliselle tuelle. Monet tut-
kimukset ovat paédtyneet siithen, ettd moninaiset ekosysteemit koh-
taavat todennikoisemmin adkkindisen katastrofaalisen romahduk-
sen kuin kdyvét lapi tasaisen, ennustettavan rappeutumisen. Maa-
raysvallan mekanismit saattavat olla alttiita samansuuntaiselle ke-
hitykselle.

Ennen oli sijaa mano6évereille. Sivilisaation tyontyminen eteen-
pain oli varustettu turvaventtiililld: raja-alueella. Rooman impe-
riumin laajamittainen levittdytyminen itdan 1100-1300-luvuilla,
Uuden Maailman valloittaminen vuoden 1500 jilkeen, Pohjois-
Amerikan tyontyminen ldanteen l4api 1800-luvun. Mutta jarjestelma
tulee kiinnitetyksi matkan varrella kasattuihin rakenteisiin” (jal-
leen Sahlins). Me olemme panttivankeja, kuten koko hierarkkinen
kokoonpano. Koko jarjestelma on kiireinen, alituisessa muutokses-
sa; liiketoimia tapahtuu loputtomasti kiihtyvalla tahdilla. Olemme
saavuttaneet tason, jossa rakennelma nojaa lahes tdysin sellaisten
voimien sulauttamiseen itseensi, jotka ovat enemmaén tai vihem-
man sen hallitsemattomissa. Oiva esimerkki on Etela-Amerikan va-
semmistohallitusten antama suoranainen tuki. Kyse ei ole niinkaan
uusliberalististen talouksien seurauksista, kuin vallassa olevan va-
semmiston menestyksestd itseohjautuvan pddoman edesauttami-
sessa ja alkuperdiskansojen vastarinnan nielaisemisessa omaan
vaikutuspiiriinsa.

Mutta nama4 taktiikat eivat paina vaakakupissa enempai kuin ko-
konaisvaltainen sisdinen kankeus, joka asettaa tekno-pddoman tu-
levaisuuden vakavaan vaaraan. Kriisi on nimeltddn moderniteetti
itse, sen sattumanvarainen, kasaantuva paino. Miké tahansa hallin-
to on tdnd paivani tilanteessa, jossa kaikki “ratkaisut” vain syven-
tavat hukuttavia ongelmia. Teknologian ja pakkovallan lisddminen
ovat ainoat voimavarat, joihin nojata. Edistyksen "pimea puoli” sei-
soo nahtavilld ilmentden moderneja aikoja.

Giddensin ja Beckin kaltaiset teoreetikot myontavit, ettd moder-
niteetin rajat on saavutettu, joten tuho on nyt itdmisvaiheessa ole-



va yhteiskunnan ominaisuus. Ja silti he, vaatimatta perustavanlaa-
tuista muutosta, tarjoavat toivoa siit4, ettd kaikki kaantyy hyvaksi.
Beck, esimerkiksi, perdédnkuuluttaa teollistumisen ja teknologisen
muutoksen demokratisointia — valttden tarkoin kysymasté, miksi
sité ei ole koskaan tapahtunut.

Tassd totaliteetissa ei ole sovintoa, ei onnellista loppua, ja on
lapindkyvan valheellista vaittda muuta. Historia nayttda eliminoi-
neen pelastuksen mahdollisuuden, sen suunta tekee tyhjaksi sen,
miké on kidynyt kriittisesta ajattelusta. Liksyna on huomata kuin-
ka paljon on muutettava uuden ja aidosti elinkelpoisen kurssin
ottamiseksi. Valinnan hetkea ei koskaan ollut; elaman kentta tai
kasvupohja muuttuu huomaamattomasti moninaisin tavoin, vail-
la draamaa, mutta valtavin vaikutuksin. Jos ratkaisua etsittaisiin
teknologiasta, se tietysti vain vahvistaisi modernin alistamisen yli-
valtaa; timéa on padasia meiti kohtaavassa haasteessa.

Moderniteetti on rajoittanut eettisen toiminnan sallittua laajuut-
ta tukkien sen potentiaalisesti vaikuttavat purkautumistiet. Mutta
todellisuus, joka tunkeutuu eteemme kriisin kohotessa, on tulos-
sa jilleen kerran keskeiseksi ja hellittiméttomaksi. Ajattelu jaytaa
kaikkea, koska tama tilanne sy6vyttdas kaiken mitd olemme halun-
neet. Tajuamme ettd kaikki riippuu meisti itsestimme. Edes maail-
manlaajuisen teknorakennelman romahtamisen todenndkoisyys ei
saisi houkutella meitd harhaan tunnustamasta ratkaisevia potenti-
aalisia roolejamme, vastuutamme tuhon moottorin pysayttdmises-
td. Passiivisuus, niin kuin tappiomielialakaan, ei edesauta pelastus-
ta.

Olemme kaikki haavoittuneita, ja paradoksaalisesti tistd vie-
raannuttamisesta tulee pohja yhteisyydelle. Traumatisoituneiden
kokoontuminen yhteen saattaa muodostaa hengenheimon, joka
vaatii tervehtymista. Koska voimme yhé tuntea kiihkeasti, eivat
hallitsijamme voi levatid yhtdin meitd rauhallisemmin. Syvé tar-
peemme toipua merKkitsee, ettd kukistumisen on tapahduttava. Toi-
puminen voi perustua vain sille. Asiat "vain etenevét”, aiheuttaen

katastrofin joka tasolla. Ihmisille alkaa valjeta: se, ettd asiat vain
etenevat, on tosiasiassa katastrofi.

Melissa Holbrook Pierson (The Place You Love Is Gone 2006) il-
maisi sen niin: “Yllittden se iskee nyt, hammastyttavan helppota-
juisena. Olemme armotta suuntaamassa konti Suuria Jadhyvaisia.
Se on virallista! Kasittamaton on valmis kasitettdvaksi. Se on vih-
doin nakyvissé, koko ihmisen historian ollessa takanamme. Arvel-
la, joka on jaljelld kurjasta sielustasi, tunnet sen tulevan, lopulli-
sen kodinmenetyksen, suuremman kuin yhden ihmisen kyynelten
syy. Yksityiset nyyhkytyksemme, sinun ja minun, saavat seurak-
seen massaitkun..”

Surkeus. Kurjistuminen. Aika palata sinne, minne emme kos-
kaan oikein lakanneet kaipaamasta. "Venytetty ja venytetty uudel-
leen joustavuuden rajalle, jossa se ei kestd endd,” Spenglerin sanoin.

Valistusaate, teollisen vallankumouksen ohella, alkoi 1700-luvun
lopun Euroopassa pannen alulle moderniteetin. Meille luvattiin tie-
toiseen kohtalomme ohjailuun perustuvaa vapauttaa. Mutta valis-
tuksen vaatimukset eivit ole toteutuneet, ja koko hanke on kaan-
tynyt itseddn vastaan. Perustekijat, kuten jarki, yleismaailmalli-
set oikeudet ja tieteen lait suunniteltiin tarkoituksella esitieteel-
listen, mystisten tiedonlajien laidan yli viskaamiseksi. Monimuo-
toiset, yhteisollisesti ylldpidetyt elaméntavat uhrattiin yhtenéisen
ja yhdenmukaisen, lain voimaan saattaman elamiskaavan nimeen.
Kantin painottama moraalisten tekojen kautta saavutettava vapaus
juontaa juurensa tihan kontekstiin, niin kuin my6s ranskalaisten
ensyklopedistien ohjelma perinteisen kasityon korvaamiseksi ajan-
tasaisemmilla teknisilla jarjestelmilld. Sivumennen sanoen, Kant,
jolle omaisuus oli pyhitetty — ei yhtd4n vahemmalla kuin hanen ka-
tegorisella imperatiivillaan, vertasi suosiollisesti modernia yliopis-
toa teolliseen koneeseen ja sen tuotteisiin.

Useat valistuksen hahmot keskustelivat esiin nousevien moder-
nien kehitelmien eduista ja haitoista, eika nailla muutamilla sanoil-
la voi tietenkédédn tehdi oikeutta valistuksen kysymykselle. Saat-
taa kuitenkin olla hedelmallisti pitdd mielessd tdrked historialli-



