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John Zerzan

Tyonjako on naytellyt suurta roolia nykyisen globaalin kriisim-
me luomisessa, ja se héiritsee paivittdin kauhistuttavan nykytilam-
me alkuperdn ymmartdmista. Mary LeCron Foster (1990) syyllistyi
selvastikin vahattelyyn arvellessaan nykyisen antropologian ole-
van “vakavan ja vahingollisen pirstaloitumisen vaarassa”. Shanks
ja Tilley (1987b) taas heittivat harvinaisen haasteen: *Arkeologian
tarkoitus ei ole vain menneisyyden tulkitseminen, vaan myo6s nii-
den tapojen muuttaminen milld menneisyyttd tulkitaan nykyhet-
ken yhteiskunnallisen muutoksen tueksi” On selvdi, etti sosiaa-
litieteet itsessddn ovat kyseisenlaiseen muutokseen tarvittavaa na-
kokulman laajuutta ja syvyytta vastaan. Mita tulee ihmisen alkupe-
radn ja kehitykseen, eri alojen ja ala-alojen — antropologia, arkeo-
logia, paleontologia, etnologia, paleobotaniikka, etnoantropologia
jne. — sirpaloitunut kentt4 heijastaa sita ahdistavaa ja lamauttavaa
vaikutusta miké sivilisaatiolla on ollut alusta lahtien.

Kirjallisuus voi kuitenkin toimia erittdin hyvana apuna, jos siti
lahestytaan sopivalla tavalla ja tietoisuudella, seké halulla paasta
yli sen rajoituksista. Itse asiassa enemmain tai vihemman puhda-
soppisten ajattelutapojen heikkous saattaa taipua, ja taipuukin kas-
vavassa madrin tyytyméattoman yhteiskunnan vaatimuksiin. Nyky-



aikaisen elamén kurjuus muuttuu epaluottamukseksi sita oikeutta-
maan pyrkivid virallisia valheita kohtaan, ja siitd muodostuu pa-
rempi kuva ihmisen kehityskaaresta. Modernissa elaméssa esiin-
tyva kieltdminen ja alistaminen on pitkaan tavattu selittda valtti-
mattomind “ihmisluontoon” liittyvina piirteina. Loppujen lopuksi
sivistystd edeltinyt pelkkéa puutetta, julmuutta ja tietimattomyyt-
t4 ollut olemassaolomme teki esivallasta hyvantahtoisen vapahta-
jan pelastamaan meidit raakalaisuudelta. Mielikuvat "luolamiehes-
td’ ja 'neandertalilaisesta’ tuodaan edelleen esiin muistuttamaan
meita siitd missé olisimme ilman uskontoa, valtiota ja raskasta raa-
dantaa.

Tama ideologinen kuva menneisyydestimme on kumottu pe-
rinpohjaisesti viimeisten vuosikymmenten aikana Richard Leen ja
Marshall Sahlinsin kaltaisten akateemikkojen tyon avulla. Antro-
pologisessa perusajattelussa on tapahtunut ldhes taydellinen suun-
nanvaihdos, merkittavin seurauksin. Nyt voimme huomata elaman
ennen kesyttdmista ja maataloutta olleen itse asiassa pitkélti vapaa-
aikaa, ldheisyyttd luonnon kanssa, aistillista viisautta, sukupuolten
tasa-arvoa ja hyvaa terveytta. Tama oli ihmisen luontomme, parin
miljoonan vuoden ajan, ennen orjuutta pappien, kuninkaiden ja
pomojen alaisuudessa.

Viime aikoina on tullut esiin toinenkin hammastyttava paljastus,
edelliseen liittyvi ja sitd syventdva, joka voi kertoa meille jotain
yhti tirkeda siitd mitd olemme olleet ja miksi voimme taas tulla.
Hyokkayksissa uutta kerailijametsastdjakuvaa vastaan on yleisesti
perusajatuksena ollut, joskin usein epasuorasti tai kierrellen ilmais-
tuna, kuvata kyseinen eldm alentavasti vain jonain mita kehittyva
laji voi saavuttaa kehityksen varhaisessa vaiheessa. Niin ollen vii-
te ei kiell4 sita etteikd eldma ollut pitkaan rauhallista ja laadukasta,
mutta vaittds ettd ihmisilla ei vain ollut henkisti kyvykkyytta yk-
sinkertaisten tapojen hylkadmiseen monimutkaisten teknologisten
ja sosiaalisten saavutusten puolesta.

Toisessa perustavanlaatuisessa iskussa sivilisaation selkdran-
kaan voimme huomata, John Fowlettin, Thomas Wynnin ja mui-



den tutkimuksista 80-luvulta eteenpdiin, ettd ihmiselamésta ei vain
joskus, ja pitkdn aikaa, puuttunut vieraantuminen ja ylivalta, vaan
ettd ndma ihmiset olivat my6s vihintdan yhta alykkaitd kuin me.
Kuin iskusta, teoria ’tietimattomyydestd’ jouti roskakoriin, ja jou-
duimme tutkiskelemaan alkuperadmme uudessa valossa.

Sijoittaaksemme henkisen kyvykkyyden kysymyksen asiayhtey-
teensd, on hyodyllistd tarkastella erilaisia (ja jalleen, ideologises-
ti latautuneita) tulkintoja ihmisen alkuperisti ja kehityksestd. Ro-
bert Ardrey (1961, 1976) tarjosi verenhimoisen machoversion esi-
historiasta, kuten tekivat vahaisemmassa mairin Desmond Morris
ja Lionel Tiger. Samoin Freud ja Konrad Lorenz kirjoittivat lajin
luontaisesta turmeltuneisuudesta, kantaen nain kortensa kekoon
taméanhetkisen vallan ja hierarkian puolesta.

Onneksi on muodostunut myo6s paljon uskottavampi nékemys,
joka vastaa kokonaiskuvaa kivikautisesta elamisti yleisesti. Ruo-
an jakamista on jo jonkin aikaa pidetty olennaisena osana varhai-
sia ihmisyhteisgja (esim. Washburn ja DeVore, 1961). Jane Goodall
(1971) ja Richard Leakey (1978) ovat muiden ohella tulleet siihen
johtopaatokseen ettd se on ollut keskeinen elementti ainutlaatui-
sen Homo -kehityksemme muodostumisessa jo vahintadn niinkin
aikaisin kuin kaksi miljoonaa vuotta sitten. TAma painotus on tul-
lut vallitsevaksi, ja sitd ovat vieneet eteenpiin 70-luvun alusta lah-
tien Lintonin, Zihlmanin, Tannerin ja Isaacin kaltaiset tutkijat. Eras
paljonpuhuva peruste yhteisty6vaitteen tueksi, kuten myos samal-
la yleistd viakivaltaa ja miesten ylivaltaa vastaan, pitdd sisalladn
evoluution varhaisessa vaiheessa tapahtuneen miehen ja naisen vi-
lisen koko- ja voimaeron kutistumisen. Seksuaalista dimorfismia,
kuten sitd kutsutaan, korostettiin aikoinaan hyvin paljon ja sitd
perusteltiin muun muassa miesten ulkonevilla kulmahampeailla, tai
“tappeluhampailla’, naisten kulmahampaiden ollessa huomattavas-
ti pienempid. Miesten suurten kulmahampaiden havidminen viit-
taa vahvasti siihen ettd lajin naiset ovat harjoittaneet sosiaalisiin,
jakaviin miehiin kohdistuvaa valintaa. Suurimmalla osalla nyky-
paivan apinoista on miehilld huomattavasti pidemmét ja laajem-



mat kulmahampaat kuin naisilla, johtuen tasti naisten valinnan-
mahdollisuuden puutteesta (Zihlman 1981, Tanner 1981).

Sukupuolten vilinen tyonjako on toinen keskeinen aihealue ih-
misen alkuperin tarkastelussa. Se otettiin joskus ikd4n kuin an-
nettuna ja ilmaistiin termilld metséstéja-keriilija. Nyt on laajalti
hyviaksytty ettd ruokakasvien kerddminen, mitd joskus pidettiin
yksinomaan naisten hommana ja toissijaisena metsastdville mie-
hille, muodosti ruokavalion perustan (Johansen ja Shreeve 1989).
Koska naiset eivat mitenkddn merkittavissd maarin olleet riippu-
vaisia miehisti ruoan suhteen (Hamilton 1984), nayttda todenni-
koiselts ettd tyonjaon sijasta joustavuus ja yhteistoiminta olisivat
olleet keskeisia (Bender 1989). Kuten Zihlman (1981) tuo esiin, ylei-
nen joustavuus kayttaytymisessa on saattanut olla ensisijainen ai-
nesosa ihmisen varhaisessa elaméssa. Joan Gero (1991) on osoitta-
nut naisten valmistaneen kivity6kaluja siind missd miehetkin, ja
Poirier (1987) todellakin muistuttaa meitd kuinka “ei ole olemassa
arkeologista todistuaineistoa tukemaan viitettd sukupuolten véli-
sestd tyonjaosta varhaisten ihmisten keskuudessa.” On epatodenné-
koistd ettd ruoan kerdamisessi olisi ollut paljoa tydnjakoa, jos ol-
lenkaan, (Slocum 1975) ja erikoistuminen sukupuolen mukaan on
luultavasti tapahtunut varsin my6héén ihmisen evoluutiossa (Zihl-
man 1981, Crader ja Isaac 1981).

Joten, jos jo lajimme synnyttinyt sopeutuminen oli keskitty-
nyt kerdilyn ympdérille, milloin metsastys tuli mukaan kuvioihin?
Binford (1984) on esittinyt ettei eldinkunnan tuotteiden kiytos-
td ole mitddn nayttoa (eli todisteita teurastuskdytinnoistd) ennen
kuin vasta hiljattain anatomisesti nykyihmisen ilmaantuessa. Ita-
Afrikasta 16ytyneille fossiilihampaille tehdyt elektronimikroskoop-
pitutkimukset (Walker 1984) ehdottavat ensisijaisesti hedelmista
koostunutta ruokavaliota, samalla kun vastaava tutkimus puolitois-
ta miljoonaa vuotta vanhalta paikalta 16ytyneistd kivityokaluista
Kenian Koobi Forassa (Keeley ja Toth 1981) osoittaa niitd kayte-
tyn kasvimateriaaleihin. Pieni mééara lihaa varhaisessa kivikauden
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ruokavaliossa on todenn#kéisesti hankittu pikemminkin haaskois-
ta kuin metsastamalla (Ehrenberg 1989).

Lajin ’luonnollinen’ tila oli ilmeisesti p4d4osin kuiturikkaista kas-
veista koostunut ruokavalio, joka on varsin vastakkainen runsaasta
rasvasta ja eldinproteiinista koostuvalle modernille ruokavaliolle
ja sithen liittyville kroonisille sairauksille (Mendeloff 1977). Vaik-
kakin varhaiset edeltidjamme sovelsivat omaamaansa “yksityiskoh-
taista tietoa ymparistosta ja kognitiivisesta kartoittamisesta” (Zihl-
man 1981) kasvien kerdilyyn pohjautuvan elannon tueksi, arkeolo-
ginen todistusaineisto metsastyksesta ndyttaa lisddntyvan hitaasti
ajan myo6ta (Hodder 1991).

Suuri méara todistusaineistoa on kuitenkin kumonnut aikaisem-
mat oletukset laajalle levinneesta esihistoriallisesta metséstykses-
ta. Esimerkiksi luukasaumat, joita aikaisemmin pidettiin todistee-
na nisakkiiden massateurastuksista, ovat lahemmassa tutkimuk-
sessa osoittautuneet seuraukseksi vesivirtojen liikkeist4 tai eldin-
ten kitkopaikoiksi. Lewis Binfordin "Were There Elephant Hunters
at Tooralba?” (1989) on hyva esimerkki kyseisenlaisesta ladhemmas-
ta katsauksesta, jossa hin epiilee merkittavin metsistyksen synty-
neen aikaisintaan 200 000 vuotta sitten tai my6hemmin. Adrienne
Zihlman (1981) on péaitellyt "metsastyksen syntyneen suhteellisen
myo6hadn evoluutiossa,” ja ettd “se ei ehki ole sataa tuhatta vuotta
vanhempi kdytint6” Ja on monia (esimerkiksi Straus 1986, Trink-
haus 1986) jotka loytavit todisteita suurten nisdkkdiden merkitta-
valle metsastykselle vasta vielda my6hemmin, mydhemmaén paleo-
liittikauden lopulta, juuri ennen maatalouden ilmaantumista.

Kivityokalut Itd-Afrikan Hadarista ovat vanhin 16ydetty ihmis-
kaden tyoniyte. Jalostuneempien ajoitusmenetelmien avulla ne
saattavat paljastua jopa 3,1 miljoonaa vuotta vanhoiksi (Klein
1989). Kenties suurin syy sille miksi ne voidaan luokitella edus-
tamaan ihmisen ponnisteluja on se, ettd niissa on tyokalun teke-
miseksi kdytetty toista tyokalua, mika on ihmisen ainutlaatuinen
ominaisuus nykyisen tiedon valossa. Nimi Homo habilis, tai kéte-
vaihminen’, jonka on ajateltu olevan ensimméiinen tunnettu ihmis-



laji, heijastaa yhteyttd varhaisiin kivity6kaluihin (Coppens 1989).
Homo habilis kaytti my6s puusta ja luusta tehtyja perustyokalu-
ja osana “erittdin yksinkertaista ja tehokasta” sopeutumista Afri-
kassa ja Aasiassa (Fagan 1990). Ne eivit kuitenkaan saily hyvin,
ja niité esiintyy siksi vain harvakseltaan arkeologisissa luettelois-
sa. Edeltjillimme oli tdssd vaiheessa pienemmit aivot ja kehot
kuin meilla, mutta Poirier (1987) pistdd merkille kuinka “heiddn
kalloanatomiansa on kutakuinkin modernin ihmisen kaltainen,” ja
Hollowayn (1972, 1974) mukaan hénen tutkimuksensa kallon si-
sdisestd jarjestyksestd viittaavat periaatteessa moderniin aivojen
perusrakenteeseen. Samaten yli kaksi miljoonaa vuotta vanhojen
kivityokalujen on havaittu kuvastavan johdonmukaista oikeakéti-
syytta kivien haluttuun muotoon hakkaamisen tavoissa. Taipumus
oikeakatisyyteen on moderneissa ihmisissa laitettu vastaavuussuh-
teeseen sellaisten vain ihmisilla esiintyvien ominaisuuksien kans-
sa kuten selvasti havaittava aivopuoliskojen eroavaisuus ja selked
eri toimintojen erottuminen aivopuoliskojen eri alueilla (Holloway
1981). Klein (1989) paatteli ettd “ihmisen oppimiseen ja viestintdin
liittyvat peruskyvyt ovat lihes varmasti olleet olemassa.”
Perinteisen kielenkdytén mukaan Homo erectus on toinen paa-
asiallinen Homo sapiensin edeltdji. Se ilmaantui noin 1,75 miljoo-
naa vuotta sitten ihmisten siirryttya pois metsistid kuivemmille ja
avoimemmille Afrikan ruohotasangoille. Vaikkakaan aivojen ko-
ko ei vilttamatta ole suorassa yhteydesséd henkisiin kykyihin, ylit-
tad Homo erectuksen kallon tilavuus modernin ihmisen vastaavan,
niin etti tdmén lajin “on tiytynyt olla kykeneva moniin samoihin
kéayttaytymistapoihin” (Ciochon, Olsen ja Tames 1990). Kuten Jo-
hanson ja Edey (1981) sanoivat, ”jos suuriaivoisinta erectusta ver-
rattaisiin pieniaivoisimpaan sapiensiin — ilman ettd muita ominai-
suuksia otettaisiin huomioon - lajien nimet taytyisi vaihtaa toisin
pain” Homo neanderthaluksella, joka eli juuri ennen meit, oli hie-
man suuremmat aivot kuin meilld (Delson 1985, Holloway 1985,
Donald 1991). Paljon parjattu neanderthalilainen on tietenkin esi-
tetty primitiivisena ja raakana olentona — vallitsevan hobbesilaisen
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ideologian mukaan - vilittiméatta sen ilmeisestd dlykkyydesta ja
suunnattomasta fyysisesti voimasta (Shreeve 1991).

Viime aikoina on kuitenkin koko lajien runkorakenne joutunut
epailyksen alle (Day 1987, Rightmire 1990). Huomiota on kiinnitet-
ty sithen tosiasiaan ettd fossiilindytteet erilaisista Homo-lajeista ”il-
mentavit kaikki morfologisten (muoto-opillisten) ominaisuuksien
valimuutoksia,” asettaen epdilyksen alaiseksi ihmisyyden jakami-
sen mielivaltaisesti erillisiin luokkiin (Gingerich 1979, Tobias 1982).
Fagan (1989) kertoi esimerkiksi ettd “on erittdin vaikeaa tehdi sel-
keita luokitusrajoja Homo erectuksen ja varhaisen Homo sapien-
sin vilille toisaalla, ja varhaisen ja anatomisesti modernin Homo
sapiensin vilille toisaalla” Samaten Foley (1989) sanoi kuinka “ana-
tomiset erot Homo erectuksen ja Homo sapiensin valill4 eivat ole
suuria.” Jelinek (1978) toteaa suorasanaisesti etta ei ole yhtaan hy-
vad anatomista tai kulttuurillista syyta” erectuksen ja sapiensin
erottamiseksi kahdeksi lajiksi, ja on paatellyt (1980) ettd ihmiset
— vahintdin keskiseltd paleoliittikaudelta ldhtien “voidaan nahda
Homo sapiensina” (kuten myos Hublin 1986). Varhaisen alykkyy-
den tarkistaminen valtavasti aikaisempaa suuremmaksi, josta lisda
tuonnempana, taytyy nahdé yhteydessa nykyiseen epaselvyyteen
lajeista, aiemmin vallalla olleen kokonaisvaltaisen evoluutiomallin
vaistyessa.

Mutta kiista lajien luokitteluista on mielenkiintoinen vain siini
asiayhteydessi miten varhaisimmat edeltdjamme elivat. Huolimat-
ta siitd miten vihan voi olettaa siilyvan vuosituhansien ajan, voim-
me saada jonkinlaisen kisityksen elimin koostumuksesta, usein
tyylikkaalla tyonjakoa edeltdvin ajan ldhestymistavalla. Leakeyn
tunnetuksi tekema Olduvai Gorgen alueelta 16ydetty ’tyokalulaa-
tikko’ pitaa sisallaan “ainakin kuusi selvdsti tunnistettavaa tyo-
kalutyyppid”, jotka on ajoitettu noin 1,7 miljoonan vuoden taak-
se (M. Leakey, 1978). Pian sen jilkeen ilmestyi arviolta miljoona
vuotta kaytossa ollut symmetrisesti erittdin kaunis aucheliaaninen
kasikirves. Kyynelpisaran muotoisena ja uskomattoman tasapai-
non omaavana se uhkuu hienostuneisuutta ja hyodyllisyyttd pal-



jon ennen symbolisaation aikakautta. Isaac (1986) totesi ettd “ih-
misten perustarpeet teraville reunoille voidaan tayttaa ’olduvailai-
sista’ kivenhakkaustavoista johdetuilla erilaisilla muodoilla,” ihme-
tellen mist4 syntyi ajatus siitd ettd "monimutkaisempi tarkoittaa so-
veltuvampaa” Tast4 kaukaisesta varhaisesta ajasta 16ydetyista luis-
ta havaittujen leikkausjilkien mukaan, ihmiset kayttivit haaskae-
lainten jénteitd ja nahkoja naruihin, pusseihin ja peittoihin (Gow-
lett 1984). Mydhempi todistusaineisto antaa ymmiértaa turkiksia
kéaytetyn luolan seinien peitoksi ja istuimiksi, seka merilevapeteja
nukkumiseen (Butzer 1970).

Tulenk&ytté juontaa juurensa lihes kahden miljoonan vuoden
taakse (Kempe 1988), ja se on saattanut ilmaantua jopa aiemmin ot-
taen huomioon trooppiset olosuhteet ihmisen alkuperaisella Afri-
kan kotimaalla, kuten Poirier (1987) antaa ymmartaa. Moitteetto-
maksi hiottu tulentekotaito piti sisalld4n luolien polttamisen hyon-
teisten poistamiseksi ja limmitetyt kivilattiat (Perles 1975, Lumley
1976). Nama mukavuudet ilmaantuvat hyvin aikaisin kivikaudella.

Kuten John Gowlett (1986) pani merkille, yhi edelleen 16ytyy
arkeologeja, jotka pitdvit mitd tahansa Homo sapiensia edeltavii
- eli vain 30 000 vuotta vanhaa — suuresti meitd “taysin ihmisia”
primitiivisempani. Mutta koko todistusketjua seuraten, joka todis-
taa perustavanlaatuisesti 'modernin’ aivoanatomian jo varhaisilla
ihmisill4, tAma vahemmistd joutuu nyt kamppailemaan viimeai-
kaisia tutkimuksia vastaan, jotka kuvaavat tdyden ihmisalykkyy-
den olemassaoloa kaytinndssa Homo -lajin synnysté lahtien. Tho-
mas Wynn (1985) tuli sithen tulokseen etta aucheliaanisen kasikir-
veen valmistus on vaatinut “normaalille modernille aikuiselle tyy-
pillisen alyllisen tason” Wynnin tavoin myds Gowlett tutki “toi-
minnallista ajattelua”, jota tarvitaan oikeaan vasarointiin, oikeaan
voimaan ja oikeaan iskukulmaan oikeassa jarjestyksessi, sekd me-
nettelytapojen muokkaamiseen tarvittavaa joustavuutta. Han vait-
taa ettd siithen tarvittiin muokkauskyky4d, keskittymistd, muodon
kolmiulotteista kuvittelua ja suunnittelua, ja ettd nima vaatimuk-
set “olivat varhaisten ihmisten yhteista omaisuutta niinkin varhain
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kuin kaksi miljoonaa vuotta sitten, ja tdma,” hén lisda, “on tietoa,
ei spekulointia.”

Kivikauden valtavan aikajanan matkalla tapahtui himmastyt-
tdvan vahan muutoksia teknologiassa (Rolland 1990). Gerhard
Krausin (1990) mukaan uuden keksimistid “yli kahden ja puolen
miljoonan vuoden kivityokalujen kehittdmisen aikana ei ollut kay-
tannossa ollenkaan.” Tarkasteltuna siind valossa mitd nyt tiedam-
me esihistoriallisesta dlykkyydest4, kyseisenlainen 'lamaannus’ on
“on vaikea kasittd4 ndin hidasta kehitysta.” Tuntuu uskottavalta et-
ta alykkyys, josta kerailijimetséstijian elimantavan menestys ja
tyydytys viestii, on juuri se syy paljonpuhutun ’edistyksen’ puut-
tumiselle. Tyonjako, kesyttiminen, symbolinen kulttuuri — naista
ilmeisesti kieltdydyttiin aivan viime aikoihin asti.

Postmoderni nykaikainen ajattelu haluaisi sulkea pois jaon luon-
non ja kulttuurin valill4; ottaen huomioon sivilisaatiota edeltédvien
ihmisten kyvyt, saattaisi kuitenkin olla tdsmaéllisemp#4 sanoa hei-
dén periaatteessa pitkdan valinneen luonnon kulttuurin sijasta. On
myds suosittua ndahd4 lihes jokainen ihmisen teko tai paamaara
symbolisena (esim. Botscharow 1989), nakokanta joka on yleisesti
ottaen osa luonnon ja kulttuurin vélisen jaon kieltimistd. Mutta se
mista tdssd on kyse, on juuri kulttuuri perimmaisten symbolisten
muotojen muokkaajana. Nayttaa myds selvalta ettd konkretisoidul-
la ajalla, kielelld (kirjoitetulla, tietenkin, ja luultavasti myos puhu-
tulla kielelld koko ajanjaksolla tai suurimmilta osin), numeroilla ja
taiteella ei ollut sijaa, huolimatta niihin tiysin kykenevésta dlyk-
kyydesta.

Haluaisin tdhén viliin ndin sivumennen todeta olevani samaa
mieltd Goldschmidtin (1990) kanssa siitd ettd “symbolisen maail-
man rakentamisen piilotettu ulottuvuus on aika” Ja kuten Norman
O. Brown asian sanoi, "eldméé ilman alistamista ei l§ydy historial-
lisesta ajasta,” minka koen muistutukseksi siita etti aika ei ole luon-
taisesti aineellista todellisuudessa, vaan se on kulttuurin luoma
rasite, ehki ensimmainen kulttuurin luoma rasite todellisuudelle.



Kun tdma symbolisen kulttuurin perusulottuvuus edistyy, edistyy
my0s vieraantuminen luonnosta samanlaisin askelin.

Cohen (1974) on pitinyt symboleja “vilttimattdmyyteni sosiaa-
lisen jarjestyksen kehittamiselle ja ylldpitdmiselle” Se antaa ym-
martad — kuten tekee my6s paljon voimakkaammin suuri maara
varsinaista todistusaineistoa — ettd ennen symbolien ilmaantumis-
ta ei ollut niitd vaativaa epéjirjestyksen tilaa. Levi-Strauss (1953)
tuo samalla tapaa esiin miten “myyttinen ajattelu edistyy aina
vastakohtien tiedostamisesta kohti niiden erottamista.” Joten siel-
14 mist4 jarjestys puuttuu on konflikteja tai *vastakohtia’? Kivikau-
desta kertova kirjallisuus ei sisdlld juuri mitd4n mikéa kisittelisi t4-
ta tarkeda kysymysta, tuhansien tiettyihin ominaisuuksiin keskit-
tyvien tutkielmien keskuudessa. Jarkeva hypoteesi olisi mielestani
se, ettd tyonjako, huomaamaton sen matelevan hitaasta etenemi-
sestd johtuen, ja miti ei tiysin ole ymmaérretty sen uutuuden ta-
kia, alkoi aiheuttamaan pienid murtumia ihmisyhteisossé ja epa-
terveitid kaytantoja luonnon suhteen. Gowlettin (1984) havainto-
jen mukaan Myohemmaén Paleoliittikauden lopulla, ”15 000 vuot-
ta sitten aloimme havaitsemaan erikoistunutta kasvien kerailyd
Lahi-Idassa, kuten myds erikoistunutta metsastysta.” Symbolisten
toimintojen (esim. rituaali ja taide) dkillinen ilmaantuminen myo-
hemmalla paleoliittikaudella on ehdottomasti néyttaytynyt arkeo-
logeille yhtena esihistorian “suurista yllatyksistd” (Binford 1972),
ottaen huomioon kyseisten kdyttdytymistapojen puuttumisen kes-
kiselld paleoliittikaudella (Foster 1990, Koziowski 1990). Mutta mer-
kit tyonjaosta ja erikoistumisesta tekivit ldsndoloaan tunnetuk-
si ehedn kokonaisuuden ja luonnollisen jarjestyksen romahtaes-
sa, miki oli korjausta tarvitseva puute. Yllattadvaa on se, ettd tima
siirtyma sivilisaatioon voidaan silti ndhda hyvéana asiana. Foster
(1990) tuntuu juhlivan sitd paittelemilla ettd “symbolinen tapa...
on osoittautunut aarimmaisen sopeutuvaksi. Miksi muuten olisi
Homo sapiensista tullut maailman materiaalinen herra?” Han on
erittdin oikeassa tunnistaessaan “symbolien hallinnan olevan kult-
tuurin perimmaisin ydin,” mutta hin vaikuttaa tietdmattomalta sii-
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osin kalastuksesta, ovat osoittaneet niinkin vieraantuineita kdytén-
toja kuin paallikoita, hierarkiaa, sodankayntié ja orjuutta. Mutta
lahes aina tavataan unohtaa heiddn kesytetyt tupakkansa ja koi-
ransa. Jopa tdimai paljonjuhlittu "poikkeus” pitda sisallddn kesytté-
misen ominaisuuksia. Kesyttdmisen kaytannét, rituaalista tuotan-
toon, mukaanlukien erilaiset ohessa tulevat ylivallan muodot, tun-
tuvat juurruttavan ja edistdvén taantumista aikaisemmasta tyydy-
tyksen tilasta.

Thomas (1981) tarjoaa toisen pohjoisamerikkalaisen esimerkin
Suuren Syvanteen Shoshoneista, ja heididn kolmesta osayhteisos-
tddn: Kawich-vuorten Shoshoneista, Reese-joen Shoshoneista ja
Owensin laakson Paluteista. Kolme ryhm&a nayttivit selvasti maa-
talouden eri tasoja, kasvavalla aluetietoisuudella tai omistuksella
ja hierarkialla, jotka liittyivat laheisesti kesyttamisen korkeampiin
asteisiin.

Vieraantumattoman maailman ’kuvaileminen’ olisi mahdotonta,
eiki edes toivottavaa, mutta uskoisin ettid voimme, ja meidén tuli-
si, yrittd4 paljastaa timénpéiviinen epdmaailma, ja se miten tdhén
on tultu. Olemme ottaneet kauhistuttavan viaran askeleen sym-
bolisen kulttuurin ja tyénjaon myotd, viehdtyksen, ymmarryksen
ja kokonaisuuden tilasta edistysuskon ytimesta 16ytyvéan tyhjyy-
teen. Tyhj4, ja alati tyhjenevi, kesyttdmisen logiikka, halullaan hal-
lita kaikkea, nayttaa meille nyt sivilisaation turmeluksen, joka tur-
melee kaiken muun. Luonnon alemmuuden olettaminen mahdollis-
taa kulttuuristen jarjestelmien ylivallan mika piakkoin tekee koko
planeetan asuinkelvottomaksi.

Postmodernismi sanoo meille ettd yhteiskunta ilman valtasuh-
teita voi olla vain abstraktio (Foucault 1982). Tdmaé on vale, ellem-
me hyviksy luonnon kuolemaa ja kielld sita mitd olemme joskus
olleet ja minka voimme uudestaan 16ytd4. Turnbull puhui ldheisyy-
destd Mbutien ja metsan valill4, heiddn tanssiessaan kuin rakastel-
len metsin kanssa. Suojassa tasa-arvoisten olentojen elamén, joka
ei ole abstraktio, joka taistelee jatkuakseen, he “tanssivat kanssa
metsan, kanssa kuun”
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ta tosiasiasta ettd timé menestyksekéds sopeutuminen on tuonut
mukanaan vieraantumisen ja luonnon tuhoamisen nykyisille kau-
histuttaville tasoilleen.

On jarkevaa olettaa symbolisen maailman saaneen alkunsa pu-
hekielen muodostumisesta, joka jotenkin nayttda syntyneen “laa-
jan ei-kielellisen kommunikoinnin matriisista” (Tanner ja Zihlman
1976) ja kasvokkaisesta kanssakédymisesta. Puhekielen syntyhetkis-
ta ei ole pdidsty sopuun, mutta ei ole olemassa todisteita puhees-
ta ennen my6hemman paleoliittikauden lopun ’kulttuurirdjahdys-
td’ (Dibble 1984, 1989). Puhekieli ndyttda toimineen erdinlaisena
‘estoagenttina’, tapana tuoda eldmé “suuremman kontrollin” alai-
suuteen (Mumford 1972), tyrehdyttden sen kuvien ja aistimusten
virran jolle esimoderni yksil6 oli avoin. Tassd mielessi se olisi to-
denndkoisesti merkinnut varhaista siirtymistd poispain avoimuu-
desta ja yhteydestd luontoon, kohti symbolisen kulttuurin synty-
mistd seurannutta enemmain ylivaltaan ja kesyttdmiseen pohjautu-
vaa elaméi. Néin sivumennen sanoen on todennakdoisesti virheel-
listd olettaa ajattelun edistyneen (jos edes on olemassa sellaista asi-
aa kuin 'neutraali’ ajattelu, jonka edistymista voitaisiin yleismaail-
mallisesti arvioida) silld perusteella etta ajattelemme kielelld; ei ole
olemassa sitovaa todistusaineistoa siitd ettd meiddn taytyisi tehda
niin (Allport 1983). On monia tapauksia (Lecours ja Joanette 1980,
Levine et al. 1982), kisittden halvausvaurioita tai vastaavia, joissa
puhekyvyn menettianeet potilaat, jotka ovat menettaneet myos ky-
vyn puhua hiljaa itselleen, olivat tdysin kykenevid kaikenlaiseen
johdonmukaiseen ajatteluun. TAma4 aineisto viittaa vahvasti sithen
ettd “ihmisen alylliset kyvyt ovat ainutlaatuisen mahtavia, jopa kie-
len puuttuessa” (Donald 1991).

Mitd tulee symbolisaatioon kéytdnnossd, Goldschmidt (1990)
tuntuu olleen oikeassa paitellessdan ettd "my6hemmalli paleoliit-
tikaudella tapahtunut rituaalin keksiminen saattaa hyvinkin olla
se peruskivi kulttuurin rakenteessa, joka antoi kulttuurin leviami-
seen tarvittavan suuren alkusysidyksen.” Rituaali on naytellyt lu-
kuisia keskeisié rooleja siind mitd Hodder (1990) kutsui ”saalimat-
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tomaksi symbolisten ja sosiaalisten rakenteiden levittdytymiseksi”,
sdestden kulttuurisen suodattamisen saapumista. Rituaali oli vlt-
tAméaton sosiaalisen yhtendisyyden saavuttamiseksi ja yllapitami-
seksi (Johnson 1982, Conkey 1985); toteemiset rituaalit esimerkiksi
vahvistavat klaanin yhtenaisyytta.

Kesyttamisen, tai luonnon taltuttamisen, arvostamisen alku voi-
daan ndhda rituaalin avulla tapahtuvana villeyden kulttuurisena
jarjestamisend. Ilmeisesti nainen kulttuurisena kategoriana, missa
se ndhdaén jonain villina tai vaarallisena, juontaa juurensa tahin
ajanjaksoon. Rituaaliset "Venushahmot’ ilmestyivit 25 000 vuotta
sitten, ja ne niyttdvat olevan esimerkkeji varhaisesta naisen sym-
bolisesta kuvaamisesta edustuksen ja kontrollin tarpeisiin (Hodder
1990). Villin alistaminen tapahtuu jopa konkreettisemmin samaan
aikaan tapahtuvana ensimmaéisend jarjestelmallisend suurten ni-
sakkiiden metsistykseni; rituaali oli keskeinen osa téta toimintaa
(Hammond 1974, Frison 1986).

Rituaalia shamaanisena kaytanténa voidaan myds pitda taantu-
misena tilasta jossa kaikki jakoivat sellaisen tietoisuuden jonka ny-
ky&én luokittelisimme yliaistilliseksi (Leonard 1972). Tyonjako hel-
pottuu ja laajenee kun spesialistit omivat vain itselleen oikeuden
paasta sellaisille kokemisen tasoille jotka ovat saattaneet joskus ol-
la yhteis6llisia. Tie takaisin autuuteen rituaalin avulla on kaytan-
ndssa maailmanlaajuinen myyttinen teema, luvaten muiden ilojen
ohessa mitatun ajan havidmisti. TAm4 rituaaliteema viittaa aiheut-
tamaansa puutteeseen jota se itse koittaa virheellisesti tayttaa, ai-
van kuten symbolinen kulttuuri yleisesti.

Rituaali tunteiden jarjestelyn keinona, menetelména kulttuuri-
seen suunnannayttoon ja rajoittamiseen, tuo mukanaan taiteen, ri-
tuaalisen ilmeikkyyden erdan puolen (Bender 1989). Gansin (1985)
mukaan, ”voi olla vain vahan epaiilyja siit4, etteiko maallinen taide
eri muodoissaan ole alunperin lahtdisin rituaalista” Voimme huo-
mata rauhattomuuden alun, tunteen siiti ettd aikaisempi valiton
aitous on hévidmassa. La Barre (1972) on uskoakseni oikeassa paa-
tellessddn ettd “taide ja yhtd lailla uskonto syntyivat tyydyttymaét-
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luonnehti Aboriginaaleja “ihmisind ilman omaisuutta”, kerailijat ei-
vt jaa sivilisaation pakkomiellettd ulkopuolisuuteen.

“Kaiken pahanteon siemenilla - timé& on minun ja timéa on sinun
— ei ole sijaa heiddn keskuudessaan,” kirjoitti Pietro (1511) Kolum-
buksen toisella matkalla kohtaamistaan alkuperisistd pohjoisame-
rikkalaisista. Postin (1958) mukaan Busmanneilla ei ole “omistuk-
sen tajua,” ja Lee (1972) havaitsi ettd he “eivit tee selvaa eroa luon-
nollisen ympéristén resurssien ja yhteisollisen vaurauden valilla”
Jélleen on selva raja luonnon ja kulttuurin valilla, kesyttaméatto-
mien valitessa edellisen.

On monia keriilijimetséstajia jotka pystyisivat kantamaan kai-
ken tarvitsemansa yhdessi kéadessa, jotka kuolevat hallussaan yhta
paljon kuin syntyessain. Kerran ihmiset jakoivat kaiken; maata-
louden myéta kuitenkin omistuksesta tulee tirkeinti ja laji luulee
omistavansa maailman. Mielikuvitus hadin tuskin pystyy kuvitte-
lemaan kyseista vadristymaa.

Sahlins (1972) puhui tistd vakuuttavasti: maailman kaikkein
primitiivisimmilld ihmisilld on vain vdhin omaisuutta, mutta he
eivit ole koyhia. Kéyhyys ei tarkoita jonkinlaista tavaran vihyyt-
té4, eikd se ole vain keinojen ja pddmairien suhde; ennen kaikkea
se on suhde ihmisten vililla. Koyhyys on yhteiskunnallinen asema.
Sellaisenaan se on sivilisaation keksinto.”

Kerailijametsastdjien “yleinen taipumus torjua viljely niin pit-
kédn kuin se paineen alla oli mahdollista” (Bodley 1976) osoittaa
luonto/kulttuuri -jakoa, joka on nahtavissd myo6s Mbuteilla siind
ettd jos joku heista alkaa viljelijiksi, hédn ei ole endd Mbuti (Turn-
bull 1976). He tietdvat ettd kerailijaryhma ja maatalouskyld ovat
vastakkaisia yhteisoja vastakkaisilla arvoilla.

Viélilla kuitenkin saatetaan unohtaa kesyttimisen ratkaiseva
merKkitys. "Pohjois-Amerikan luoteisrannikon historiallisia keraili-
jakansoja on pitkéaan pidetty epdnormaaleina muiden kerailijéiden
joukossa,” totesi Cohen (1981); ja myo6s Kelly (1991) totesi kuin-
ka "luoteisrannikon heimot murtavat kaikki metsastajakerilijoi-
hin liitetyt stereotypiat” Nama keriilijit, joiden elanto tuli paa-
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Arens (1979) on, Godelierin kaltaisesti, vaittanyt ettei ihmissyon-
tia kulttuurisena ilmiéné ole olemassa, ja ettid se on ulkopuolis-
ten valloittajien keksimé ja edistdmi. Mutta siitd on olemassa to-
distusaineistoa (esimerkiksi Poole 1983, Tuzin 1976), jélleen ker-
ran, kesyttamistd harjoittaneiden ihmisten keskuudessa. Esimer-
kiksi Hoggin (1966) tutkimukset paljastavat kuinka sitd esiintyy
tiettyjen Afrikkalaisten heimojen keskuudessa, rituaalien ymparoi-
mani ja maatalouden pohjustamana. Kannibalismi on yleisesti ot-
taen kaaoksen kulttuurillisen kontrollin muoto, missa uhri edus-
taa elaimellisyytt4, tai kaikkea mika tulisi kesyttaa (Sanday 1986).
Merkityksellisesti, yksi tarkeimmista Fiji-saariin liittyvistd myy-
teistd, “kuinka Fijilaisista tuli alkujaan ihmissydjia,” on kirjaimelli-
sesti kertomus viljelysta (Sahlins 1983). Samaten pitkélle kesytetyt
ja aikatietoiset Atsteekit harjoittivat ihmisuhreja kurittomien voi-
mien taltutuseleeni ja erittdin vieraantuneen yhteiskunnan sosiaa-
lisen tasapainon yllapitamiseksi. Kuten Norbeck (1961) huomaut-
ti, kesyttamattomissa, “kulttuurillisesti koyhissd” yhteiskunnissa
ei esiinny ihmissyontié tai ihmisuhreja.

Kuten yksi keskeisimmistad perustuksista monimutkaistempien
yhteiskuntien vakivallalle, Barnes (1970) huomasi ettd “kuvaukset
aluekamppailuista etnografisessa kirjallisuudessa” kerailijametsas-
tdjien valilla ovat "ddrettomén harvinaisia,” 'Kungien aluerajat ovat
epamaéiriisia ja puolustamattomia (Lee 1979); Pandaramien alueet
limittyvét ja yksilot menevat minne huvittaa (Morris 1982); Haz-
dat liikkuvat vapaasti alueelta toiselle (Woodburn 1968); rajoilla
tai alueella liikkumisella on vain vihén tai ei ollenkaan merkitysta
Mbuteille (Turnbull 1965); ja Australian Aboriginaalit torjuvat alu-
eelliset tai yhteisolliset rajapyykit (Gumpert 1981, Hamilton 1982).
Anteliaisuuden ja vieraanvaraisuuden etiikka ottaa poissulkemisen
paikan (Steward 1968, Hiatt 1968).

Kitwoodin (1984) arvioiden mukaan keriilijametséstajat “eivit
ole kehittaneet yksitysomaisuuden kasitetta”. Ja kuten aiemmin
on pistetty merkille jakamisen suhteen, aivan kuin Sansom (1980)
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tomasta halusta” Kulttuuri tuli keinotekoisesti kasitteleméan hen-
kistd ja sosiaalista levottomuutta. Ensiksi abstraktimmassa muo-
dossa kieleni, sitten tarkoituksellisemmassa muodossa rituaalina
ja taiteena.

Rituaalin ja taikuuden on taytynyt hallita varhaista (my6hem-
man paleoliittikauden) taidetta ja ne olivat todennikoisesti kes-
keisid elementteja yhteison hallinnolle, kasvavan tyonjaon ohel-
la (Wymer 1981). Samalla tavalla Pfeiffer (1982) on kuvannut kuu-
luisia myohemman paleoliittikauden eurooppalaisia luolamaalauk-
sia alkuperdisend tapana nuorison perehdyttdmisessa uusiin moni-
mutkaisiin sosiaalisiin jarjestelmiin; valttiméttomyytena kurille ja
jarjestykselle (katso my6s Gamble 1982, Jochim 1983). Ja taide on
saattanut my6s myoétavaikuttaa luonnon kontrollointiin, esimer-
kiksi osana varhaisinta reviirijakoa (Straus 1990).

Symbolisen kulttuurin, jolle on ominaista halu hallita ja hyvaksi-
kayttaa, syntyminen avasi pian oven luonnon kesyttamiselle. Thmi-
sen elettya kaksi miljoonaa vuotta luonnon puitteissa, tasapainos-
sa toisten villien lajien kanssa, muutti maatalous tapojamme elaa
ja sopeutua ennenidkemattomélla tavalla. Koskaan aiemmin ei niin
radikaalia muutosta lajin sisélla ollut tapahtunut niin perinpohjai-
sesti ja nopeasti (Pfeiffer 1977). Kielen, rituaalin ja taiteen avulla ta-
pahtunut itsekesyttdminen innosti seuranneeseen kasvien ja eldin-
ten kesyttamiseen. Ilmestyttyddn vain 10 000 vuotta sitten, vilje-
lyn voittokulku alkoi vauhdilla; hallinnan perusluonteeseen kuu-
luu hallinnan tehostaminen. Kun halu tuottaa paasi kerran vauh-
tiin, siité tuli sitd tuottavampaa mitd tehokkaammin sita harjoitet-
tiin, ja siita se jatkoi levidmistdén ja sopeutumistaan.

Maatalous mahdollistaa tyonjaon huomattavasti suuremmassa
mittakaavassa ja luo materiaalisen perustan sosiaaliselle hierarkial-
le, pannen alulle ympéristotuhot. Papit, kuninkaat, raadanta, su-
kupuolten eriarvoisuus ja sodankdynti ovat vain muutamia var-
sin vilittomia seurauksia maataloudesta (Ehrenberg 1986, Wymer
1981, Festinger 1983). Kivikauden ihmiset sitid vastoin nauttivat
erittdin monipuolisesta ruokavaliosta, kdyttden ravinnoksi tuhan-
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sia eri kasvilajeja. Maatalouden myo6ta nédiden ravinnonlidhteiden
madra vaheni suuresti (White 1959, Gouldie 1986).

Ottaen huomioon kivikauden ihmisten dlykkyyden ja erittdin
suuren kdytdnnon tietotaidon, on usein kysytty kysymyt ollut:
"Miksi maatalous syntyi 8000 vuotta sitten eikéd vaikkapa miljoo-
na vuotta sitten?” Olen tarjonnut lyhyen vastauksen hitaasti kiih-
tyneesti, tydnjaon ja symbolisaation mukanaan tuomasta vieraan-
tumisesta. Mutta jos otetaan huomioon maatalouden vahingolliset
vaikutukset, on se silti hAmmentava ilmio. Nain ollen, kuten Bin-
ford (1968) asian sanoi, "kysymys ei tulisi olla siitd miksei maata-
loutta kehitetty joka puolella, vaan miksi se ylipaataan kehitettiin
missddn.” Kerdilijametséstdjaelaméan loppuminen heikensi ihmis-
ten kokoa, pituutta ja luurangon tukevuutta (Cohen ja Armelagos
1981, Harris ja Ross 1981), sekd toi muassaan hammasmadéan, ra-
vinnonpuutteen ja tarttuvimmat taudit (Larsen 1982, Buikstra 1976,
Cohen 1981). "Kokonaisuutena tarkastellen... yleinen heikkenemi-
nen ihmiselamén laadussa — luultavasti myos kestossa,” totesivat
Cohen ja Armelagos (1981).

Toinen seuraus oli numeron keksiminen. Se oli tarpeetonta en-
nen viljasatojen, eldinten ja maan omistamista, mika on yksi maa-
talouden tunnusmerkeistd. Numeron kehittyminen kiihdytti enti-
sestdaan halua luonnon kohtelemiseksi jonain mit4 pit4a hallita. Ke-
syttdminen vaati myos kirjoitustaidon kehittymistd varhaisten lii-
ketoimien ja poliittisten hallintojen tarpeisiin (Larsen 1988). Levi-
Strauss on vaittdnyt kirjoitetun kommunikaation ensisijaisen tar-
koituksen olleen riisto ja alistaminen (1955); esimerkiksi kaupun-
git ja imperiumit olisivat mahdottomuus ilman sita. Tdss4 ndemme
selviasti symbolisaation logiikan yhtyvin pddoman kasvuun.

Yhdenmukaisuus, toisto ja sddnnénmukaisuus olivat sivilisaa-
tion avaimet sen voittokulkua varten, korvaten maataloutta edelta-
van ihmisyyden pitkaikéisen spontaaniuden, viehatyksen ja uuden
havainnoimisen. Clark (1979) viittaa keriilijametsastajien "vapaa-
ajan runsauteen”, todeten “sen olleen tdm4, ja siitd johtunut miel-
lyttdva elamantapa, pikemmin kuin koyhyys ja jatkuva pingotta-
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Eteldamerikkalaisen maata viljelevin Munduruc-heimon miehet
viittaavat viljelyyn ja seksiin samassa lauseessa naisten alistamises-
ta: "kesytimme heidét banaanilla” (Murphy ja Murphy 1985). Simo-
ne de Beauvoir (1949) tunnisti yhtélaisyyden kyntdauran ja penik-
sen valilld symbolina miehen ylivallalle naisesta. Amazonian Jiva-
rojen, toisen viljelijaheimon, keskuudessa naiset ovat vetojuhtia ja
miesten yksityisomaisuutta (Harner 1972); aikuisten naisten ryos-
tot ovat huomattava osa sodankéyntia” niiden Etela-Amerikan
alankoheimojen keskuudessa (Ferguson 1988). Naisten raaka koh-
telu ja eristiminen tuntuu olevan yksi keskeisimmistd maatalous-
yhteisdjen toiminnoista (Gregor 1988), ja naiset tekevit edelleen
suurimman osan niiden yhteis6jen t6istd (Morgan 1985).

Edellamainitut ryhmit harjoittavat padkallonmetséstystd osa-
na yleistd sodankédyntidan himotusta maatalousmaasta (Lathrap
1970); padkallonmetsastystd ja lahes jatkuvaa sotimista on myds
havaittu Uuden-Guinean ylankéjen viljelijaheimojen parissa (Wat-
son 1970). Lenski ja Lenski (1974) tulivat tutkimuksissaan siihen
lopputulokseen ettd sodankédynti on harvinaista kerailijéiden kes-
kuudessa, mutta siitd tulee erittdin yleista maatalousyhteisoissa.
Wilson (1988) totesi ytimekk&éasti: "kosto, vihollisuudet, mellakoin-
ti, sodankaynti ja taistelu tuntuvat nousevan pintaan kesytettyjen
ihmisten parissa, joille se on my6s tyypillistd”

Godelierin (1977) mukaan heimokonfliktit ovat ”selitettavissa
ensisijaisesti siirtomaaisdnnén ylivallalla”, ja niiden alkuperan ei
tulisi ndhd4 olevan “siirtomaita edeltdvien rakenteiden toiminnas-
sa”. Varmasti kontakteilla sivilisaatioihin on himmentavi ja rap-
peuttava vaikutus, mutta Godelierin Marxismi (eli haluttomuus ky-
seenalaistaa kesyttdmist4 ja tuotantoa) saattaa olla myos merkitta-
va taustatekija kyseisessa paittelyssd. Niin ollen voitaisiin myds
sanoa ettd Copper-eskimoiden, joilla on merkittavin korkeat mur-
haluvut yhteis6issddn (Damas 1972), vikivalta johtuu ulkoisesta
vaikutuksesta, mutta heidén riippuvaisuutensa kesytetyista koiris-
ta tulisi myds ottaa huomioon.
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nilapset pddsevit nauttimaan. Ainsworthin (1967) tutkimat 'Kung-
vauvat osoittivat tuntuvaa varhaiskypsyyttd varhaisten oppimis-
ja motoristen taitojen kehityksessd. TAm&a ominaisuus pati sekd
litkuntaan etté virikkeisiin joita lapset saivat rajoittamattomasta
lilkkumisvapaudesta, ja fyysisen lammon ja laheisyyden korkeas-
ta asteesta !Kung-vanhemman ja lapsen valilld (katso my6s Konner
1976).

Draper (1976) saattoi huomata ettd ”!'Kungien peleistd tuntuu
kilpailuhenki puuttuvan ldhes kokonaan”, samoin kuin Shostack
(1976) pani merkille kuinka *'Kung-pojat ja -tytot leikkivat yhdessa
ja jakavat suurimman osan peleistd”. Han huomasi my®6s etté lap-
silta ei kielleta kokeiluluonteisia seksileikkeja, mika on yhdenmu-
kaista Mbuti-nuorten vapaudelle “antautua esiaviolliseen seksiin
kiihkolla ja riemulla” (Turnbull 1981). Ruth Benedict (1946) kirjoit-
ti asiaa sivuten kuinka Zuneilla “ei ole késitystd synnistéd. Sivey-
teen elamintapana suhtaudutaan suurella paheksunnalla... Suku-
puolten viliset miellyttidvat suhteet ovat vain yksi osa miellyttavis-
td suhteista ihmisten valilla... Seksi on vain tapahtuma onnellisessa
elaméassa”

Coontz ja Henderson (1986) viittasivat kasvavaan todistusaineis-
toon tukemassa viitetta siité ettd sukupuolten viliset suhteet ovat
kaikista tasa-arvoisimpia yksinkertaisimmissa kerailijayhteisoissa.
Naisilla on elintdrkea rooli perinteisessd maataloudessa, mutta he
eivit saa panostansa vastaavaa asemaa, toisin kuin kerailijametsas-
tdjien yhteisoissa (Chevillard ja Leconte 1986, Whyte 1978). Ku-
ten kasvit ja eldimet, ovat my0s naiset maatalouden myé6ta tule-
van kesyttdmisen kohteina. Kulttuurin turvatessa perustansa uu-
den jérjestyksen myoti, se tarvitsee vaistojen, vapauden ja seksu-
aalisuuden voimakasta alistamista. Kaikki epa-jarjestys taytyy haa-
ta4, kaikki alkukantainen ja omaehtoinen laittaa tiukasti kuriin ja
jarjestykseen. Naisten luovuus ja jopa heidan olemassaolonsa sek-
suaalisina henkil6ini tdytyy pakottaa tekemééin tilaa kaikkien ta-
lonpoikaisuskontojen ilmentidmalle roolille Suurena Aitiné, mies-
ten ja ruuan hedelmailliseni kasvattajana.
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minen, joka selittda sosiaalisen elamén pysymisen niin vakaana.
Yksi pysyvimmista ja laajimmalle levinneistd myyteistd on se, ettd
joskus oli rauhaa ja viattomuutta kuvannut kulta-aika, ja ettd jokin
tuhosi timén idyllin ja lahetti meidit kurjuuteen ja kirsimykseen.
Paratiisi, tai milld nimella sitid missakin kutsutaan, oli muinaisten
kerailijaedeltdjiemme koti, ja se kuvaa pettyneiden maanviljelijoi-
den kaipuuta vapaaseen ja verrattain helppoon elamaan.

Niita rikkaita ympéristoja joita ihmiset asuttivat kesyttamisti
edeltavalla ajalla ei enda kaytannossa ole olemassa. Harvoille yha
elaville keriilijoille on tarjolla vain kaikista vahapatoisintd maa-
ta, eristyneitd paikkoja joita maatalous ei vield ole kelpuuttanut.
Ja elossa olevat kerailijametsastéjat, jotka ovat jotenkin onnistu-
neet valttdméain sivilisaation suunnattoman paineen heidédn muut-
tamisekseen orjiksi (esimerkiksi viljelijoiksi, politiikan kohteiksi
tai palkkatyolaisiksi), ovat kaikki saaneet vaikutteita kontakteista
ulkopuolelta tulleisiin ihmisiin (Lee 1976, Mithen 1990).

Dufty (1984) huomauttaa hianen tutkimiensa nykyajan keriilija-
metsistéjien, keskisen Afrikan Mbuti-pygmien, olleen satoja vuo-
sia alttiita ympéardivissa kylissa asuvien maanviljelijéiden kulttuu-
rivaikutuksille. Ja jo sukupolvien ajan he ovat olleet jossain méaa-
rin yhteyksissé valtion viranomaisiin ja ldhetyssaarnaajiin. Ja silti
nayttaa silta ettd halu alkuperdiseen elaméén tuntuu sailyvan kaut-
ta aikain. "Koita kuvitella, ” hdn kehoittaa, "elaméntapaa jossa maa,
asunto ja ruoka ovat vapaasti kaikkien saatavilla, ja jossa ei ole joh-
tajia, pomoja, poliitikkoja, jarjestaytynytta rikollisuutta, veroja tai
lakeja. Lisaa tahan hyodyt sellaisen yhteisén osana olemisesta mis-
sd kaikki jaetaan, missi ei ole rikkaita ihmisia tai kdyhia ihmisié,
ja missd onnellisuus ei tarkoita materiaalisen omaisuuden kasaa-
mista” Mbutit eivit ole koskaan kesyttineet eldimii tai istuttaneet
satokasveja.

Ilman maataloutta eldvien yhteis6jen jasenten keskuudesta on
16ydettavissa varsin jarkeva vahdisen tyon ja materiaalisen runsau-
den yhdistelméa. Bodley (1976) huomasi karussa eteldisen Afrikan
Kalaharin autiomaassa eldvien Sanien (eli Busmannien) tydsken-
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televan lyhyempia paivi4, ja verrattuna viljelijainaapureihinsa, har-
vempien heista tyoskentelevin laisinkaan. Ja kuivuuksien koittaes-
sa viljelijat ovat kddntyneet Sanien puoleen selvitikseen (Lee 1968).
Tanakan (1980) mukaan he kayttavit hdmmastyttdvan vahan ai-
kaa tyontekoon, ja paljon lepdémiseen ja vapaa-aikaan.” Toiset taas
(esimerkiksi Marshall 1976, Guenther 1976) ovat kiinnittineet huo-
miota Sanien elinvoimaan ja vapauteen paikalleen asettuneisiin vil-
jelijoihin verrattuna, kuten my6s heidan suhteellisen turvalliseen
ja rentoon eldamaansa.

Flood (1983) pisti merkille kuinka Australian aboriginaaleille
“maan muokkauksen ja istutuksen vaatima tyo painaa vaakaku-
pissa enemmén kuin sen mahdolliset hyodyt”. Yleisemmin sanot-
tuna, Tanaka (1976) on kiinnittdnyt huomiota runsaisiin ja vakai-
siin ruokakasvien ldhteisiin varhaisissa ihmisyhteis6issa, aivan ku-
ten “ne ovat olemassa jokaisessa modernissa keriilijayhteisossa”.
Festinger (1983) viittasi siihen kuinka kivikauden ihmiset paasivat
kasiksi huomattaviin ruokavarantoihin ilman suurta ponnistelua,”
lisdten kuinka “yha edelleen metséstimalli ja kerailemalla elavit
ryhmét tulevat hyvin toimeen, vaikkakin heidat on ajettu erittdin
vahapatoisille elinalueille”

Kuten Hole ja Flannery (1963) totesivat lyhyesti: “yhdelldkaan
maan piilla elavilld ihmisryhmalld ei ole enempia vapaa-aikaa
kuin metsastajilla ja kerailijoilla, jotka kayttédvat sen padasiassa
peleihin, keskusteluihin ja rentoutumiseen.” Binford (1968) lisaa
kuinka heilld on paljon enemmaén vapaa-aikaa “kuin moderneilla
tehdas- tai maatalousty6liisilld - tai arkeologian professoreilla”

Kuten Vaneigem (1975) sanoi, kesyttamattomaét tietavat vain ny-
kyisyyden voivan olla taysin olemassa. Tama itsessdén tarkoittaa
sitd ettd he eldviat elaménsi paljon valittdmammin, tiiviimmin ja
intohimoisemmin kuin me. On sanottu joidenkin vallankumouk-
sellisten hetkien olevan vuosisatojen arvoisia; kunnes Shelleyn sa-
nojen mukaan, "katsomme eteen ja taakse, ja huokaisemme syviin
siitd mit4 ei ole..”
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main valtaa valita, torjua tai vietelld rakastajiaan, tai jalkeenpain
vaihtaa aviomiesta”. !Kung-Busmannit ja Mbutit ovat esimerkkei-
ni tastd naisten itsemairaamisoikeudesta, kuten Marshall (1959)
ja Thomas (1965) kertovat; "Naiset ndhtavisti jattavat miehen mil-
loin tahansa ollessaan tyytyméttomié avioliittoonsa,” totesi Begler
(1978). Marshall (1970) huomasi myds ettd !Kungien keskuudessa
raiskaukset ovat joko erittdin harvinaisia tai niité ei esiinny ollen-
kaan.

Keriilijametséastdjanaisia koskeva kiehtova ilmi6é on heiddn ky-
kynsi estdd raskaus ilman ehkéisyvilineita (Silberbauer 1981). Mo-
nia teorioita on esitetty ja kumottu, esimerkiksi teoria hedelmalli-
syyden suhteesta kehon rasvapitoisuuksiin (Frisch 1974, Leibowitz
1986). Uskottavalta tuntuva selitys néayttaa pohjautuvan siihen to-
siasiaan ettd kesyttamattomat ihmiset ovat paljon suuremmassa so-
pusoinnussa kehojensa kanssa. Keriilijanaisille aistit ja kehon toi-
minta eivit ole itsestd vieraantunutta ja turrutettua; synnytyksen
hallinta on todennikdisesti paljon pienempi mysteeri niille joille
kehot eivit ole vieraita esineita hallittavaksi.

Zairen (nykyinen Kongon demokraattinen tasavalta) Pygmit
juhlivat jokaisen tyton ensimmaisia kuukautisia kiitollisuudella ja
riemulla (Turnbull 1962). Nuori nainen tuntee ylpeytti ja iloa, ko-
ko ryhmén ilmaistessa onnellisuutensa. Maanviljelijakylissa taas
kuukautisia potevaa naista pidetddn epdpuhtaana ja vaarallisena,
jonain joka pitda eristaa tabuilla (Duffy 1984). San-naisten ja mies-
ten valilla vallitseva rento ja tasa-arvoinen suhde, seké heidan roo-
liensa joustavuus ja keskindinen kunnioitus tekivit vaikutuksen
Draperiin (1971, 1972, 1975); hén teki selviksi ettd tima suhde kes-
td4 niin pitkadn, ja vain niin pitkdén, kuin he pysyvit kerailijamet-
sastdjina.

Dufty (1984) huomasi kuinka jokainen lapsi Mbutien leirissa kut-
sui jokaista miesta iséksi ja naista didiksi. Kerailijalapset saavat pal-
jon enemmain hoivaa, aikaa ja huomiota kuin lapset sivilisaation
eristyneisséd ydinperheissé. Post ja Taylor (1984) kuvailivat siti ”1a-
hes jatkuvaa kosketusta” &itiin ja muihin aikuisiin josta Busman-
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taava kuin miesten, sukupuolten sosiaalinen tasa-arvoisuus on "ke-
railijiyhteisdjen keskeinen ominaispiirre” (Ehrenberg 1989). Mo-
net antropologit ovat itse asiassa huomanneet naisten aseman ke-
railijayhteisoissa olevan parempi kuin missddn muussa yhteiso-
muodossa (esimerkiksi Fluer-Lobban 1979, Rohrlich-Leavitt, Sykes
ja Weatherford 1975, Leacock 1978).

Turnbull (1970) huomasi Mbuteista kuinka kaikissa merkittavis-
s paatoksissa “miehill4 ja naisilla on yht4 paljon sananvaltaa, met-
sastyksen ja kerailyn ollessa samalla tavalla tarkeitd”. Han teki sel-
vaksi (1981) ettd sukupuolista erikoistumista esiintyy — todenné-
koisesti enemman kuin heiddn kaukaisten edeltajiensa keskuudes-
sa — “mutta ilman minkaanlaista alistamista”. Postin ja Taylorin
(1984) mukaan 'Kung-miehet itse asiassa tyoskentelevit enemmén
kuin naiset.

Tulisi myos lisati ettd sikéli kun nykyisten keriilijametséstajien
keskuudessa esiintyy tyonjakoa, tdma erikoistuminen ei ole mil-
ladn tavalla yleismaailmallista. Eiké se ollut sité silloinkaan kun
roomalainen historioitsija Tacitus kirjoitti Itimeren alueen Fen-
neistd, kuinka “naiset elattavit itsensi metsastamalla, aivan kuten
miehetkin...ja pitdvat itseddn paljon onnellisempina kuin niité jot-
ka joutuvat vaikeroimaan peltotoissa.” Tai kun Procopius huomasi
500-luvulla kuinka nykyisen Suomen alueella eldneet skrithifinnit
“eivat viljelleet maata itse, eivitkd naisetkaan tehneet sitd miesten
puolesta. Sen sijaan naiset sddnnollisesti osallistuivat metséstyk-
seen miesten ohella””

Melvillesaaren Tiwi-naiset metsdstavat sdannollisesti (Mar-
tin ja Voorhies 1975), kuten myds Agta-naiset Filippiineilla
(Estioko-Griffen ja Griffen 1981). Turnbullin (1962) mukaan Mbuti-
yhteisdssd “on vain vdhdn erikoistumista sukupuolen mukaan, jo-
pa metsistys on sukupuolten yhteisty6ts,” ja Cotlow (1971) huo-
mioi kuinka ”se on (tai oli) koko perheryhmén yhteinen projekti
perinteisten Eskimoiden parissa.”

Darwin (1871) 16ysi sukupuolten tasa-arvosta vield yhden puo-
len: ”...tdysin barbaarisissa heimoissa naisilla on odotettua enem-
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Mbutit uskovat (Turnbull 1976) ettd “oikealla nykyhetken téyt-
tymiselld menneisyys ja tulevaisuus pitavat huolen itsestdan”. Pri-
mitiiviset ihmiset eivit eld muistojensa kautta, eika heilla yleisesti
ottaen ole mielenkiintoa syntymapéiviin tai ikdnsa arvioimiseen
(Cipriani 1966). Ja mit4 tulevaisuuteen tulee, heilld on vdhan halua
hallita jotain miti ei ole viela olemassa, aivan kuten heilld on va-
hin halua hallita luontoa. Heidén hetki-hetkelt4 liittymisensé luon-
nollisen maailman vaihteluihin ja virtoihin ei sulje pois tietoisuut-
ta vuodenajoista, mutta se ei myoskadn muodosta vieraantunutta,
nykyisyytté varastavaa aikatietoisuutta.

Vaikkakin nykyiset keriilijametséstijat sy6vat enemman lihaa
kuin esihistorialliset edeltdjansa, kasviruoat muodostavat silti paa-
osan heidédn ruokavaliostaan trooppisilla ja subtrooppisilla alueil-
la (Lee 1968, Yellen ja Lee 1976). Sekd Kalaharin Sanit ja Ité-
Afrikan Hazdat, missa riistaa on runsaammin kuin Kalaharissa,
saavat kahdeksankymmenté prosenttia ravinnostaan keréilemalla
(Tanaka 1980). Sanien !Kung-haara ker#a yli sataa erilaista kasvia
(Thomas 1968) eivatki osoita mitdan merkkeja ravinnonpuuttees-
ta (Truswell ja Hansen 1976). Tama vastaa Australian keriilijoiden
terveellistd ja monipuolista ruokavaliota (Fisher 1982, Flood 1983).
Kerailijoiden ruokavalio on kokonaisuudessaan parempi kuin vilje-
lijoiden, ndlkakuolema on hyvin harvinaista ja heiddn terveydenti-
lansa on yleisesti ottaen erinomainen, kroonisten sairauksien olles-
sa huomattavasti harvinaisempia (Lee ja Devore 1968, Ackerman
1990).

Lauren van der Post (1958) ilmaisi ihmetyksensd Sanien ylen-
palttista naurua kohtaan, naurua joka kumpusi ”vatsan pohjasta,
nauru jota ei koskaan kuule sivistyneiden ihmisten keskuudessa”
Hin koki tunnuksenomaiseksi timén aistien suuren elinvoiman ja
selkeyden, joka edelleen pystyy vilttiméaén ja vastustamaan sivi-
lisaation hyokkaystd. Truswell ja Hansen (1976) ovat saattaneet
kohdata timén henkilokohtaisesti erddssd Sanissa joka oli selvin-
nyt aseettomasta tappelusta leopardia vastaan; vaikkakin han louk-
kaantui, han oli tappanut eldimen paljain késin.
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Thaimaasta lanteen sijaitsevan Andamanin saaren asukkailla ei
ole johtajia, ei ajatusta symbolisesta edustuksesta, eiki kesytettyji
elaimid. Heiltd puuttuu myds agressio, vékivalta ja sairaudet; haa-
vat parantuvat yllattavin nopeasti ja heiddn nikokykynsa ja kuu-
lonsa on erittdin hyva. Heidan méaransd sanotaan vahentyneen
sen jilkeen kun eurooppalaiset tunkeutuivat alueelle 1800-luvun
puolivilissi, mutta he omaavat muita varsin hammastyttavia fyy-
sisia ominaisuuksia kuten luontaisen immuniteetin malarialle, riit-
tavan kimmoisan ihon raskausarpien ja ian mukanaan tuoman ryp-
pyisyyden estdmiseksi, ja 'uskomattoman’ vahvat hampaat: Cipria-
ni (1966) sanoi ndhneensi 10-15 -vuotiaiden lapsien murskaavan
nauloja hampaillaan. Hén sanoi my6s todistaneensa Andamanilais-
ta tapaa hunajan keradmiseksi ilman minké&anlaista suojavaatetus-
ta; ”silti heita ei koskaan pistetty, ja heitéd katsellessa tunsi jonkin-
laisen ikivanhan salaisuuden lasnéolon, sivistyneen maailman ka-
dottaman.” DeVries (1952) on viitannut suureen vastakohtien vali-
koimaan jolla keriilijametséstijien erinomainen terveys voidaan
osoittaa todeksi, mukaanlukien rappeuttavien sairauksien ja ke-
hitysvammaisuuksien puuttumisen, sekd synnytyksen ilman vai-
keuksia tai kipuja. Hin huomauttaa myds naiden heikkenevan sita
mukaa kun kontakteja sivilisaatioihin muodostetaan.

Primitiivien ruumiillisen ja henkisen elinvoiman lisaksi on suu-
ri maara todisteita heiddn erinomaisista aisteistaan. Darwin kuvaili
Etela-Amerikan eteldisimméssa kirjessa elavia ihmisid, jotka elivat
lahes alasti jaatavissa olosuhteissa. Peasley (1983) tarkkaili Abo-
riginaaleja, jotka olivat tunnettuja kyvystdan pérjaté erittdin kyl-
missi aavikon pakkasoissa "ilman minkaanlaista vaatetusta.” Levi-
Strauss (1979) oli dllistynyt huomatessaan tietyn (eteldamerikkalai-
sen) heimon kykenevan “nakemaan Venuksen piivinvalossa,” tai-
donniyte mitd voidaan verrata pohjoisafrikkalaisiin Dogoneihin,
joiden mielesta Sirius B on tarkein téhti; ilman apuvélineitd he ovat
jotenkin tietoisia tihdest4 joka voidaan huomata vain kaikista te-
hokkaimmilla kaukoputkilla (Temple 1976). Samalla tapaa Boyden
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Brasilian Batuqueiden keskuudessa kukin shamaaneista vaittaa
omaavansa vallan tiettyihin henkiin. Kuin kilpailevien lahkojen
papit, he yrittdvat myyda yliluonnollisia palveluja asiakkaille (S.
Leacock 1988). Mullerin (1961) mielest4 tallaiset “maagisesti luon-
toa hallitsevat” erikoisosaajat “tulevat luonnollisesti hallitsemaan
my06s ihmisid”. Itse asiassa shamaani on usein kaikista vaikutus-
valtaisin yksilé maataloutta edeltdneissa yhteis6issd (esimerkiksi
Sheehan 1985); hanen asemastaan késin voi helposti panna alul-
le muutoksia. Johannessen (1987) tarjoaa viitteen jonka mukaan
vastarinta viljelyn kehittdmiselle nujerrettiin shamaanien vaiku-
tuksesta, esimerkiksi Pohjois-Amerikan lounaiskolkan intiaanien
keskuudessa. Samoin Marquardt (1985) on ehdottanut rituaaliauk-
toriteettirakenteiden niytelleen merkittavaa roolia tuotannon alul-
lepanossa ja jarjestelyssd Pohjois-Amerikassa. Toinen amerikkalai-
sia ryhmia tutkinut (Ingold 1987) néki tirkedn yhteyden shamaa-
nien luonnon villeytta hallitsevan roolin ja syntyneen naisten alis-
tamisen valilla.

Berndt (1974) on pohdiskellut rituaalisen sukupuolten tyénjaon
tarkeytta kielteisten sukupuoliroolien kehittymisessd Aboriginaa-
lien keskuudessa, kun taas Randolph (1988) menee suoraan asiaan:
“rituaalista toimintaa tarvitaan luomaan ’oikeanlainen’ mies ja nai-
nen” Benderin (1989) mukaan sukupuolijaolle "ei 16ydy selitysta
luonnosta. Ne taytyy luoda kielloilla ja tabuilla, ne taytyy 'juurrut-
taa’ ideologialla ja rituaalilla”

Mutta keriilijametsédstdjayhteisot, jo perimmaiseltd luonteel-
taan, torjuvat rituaalilta sen mahdollisuudet naisten kesyttimiseen.
Tasa-arvoisten ryhmien, jopa kaikista eniten metsistykseen suun-
tautuneiden, rakennettomuus pita sisallddn takeet itsemaaraami-
soikeudesta molemmille sukupuolille. Tdma tae on se tosiasia, etta
toimeentulon materiaaliset edellytykset ovat yhta lailla saatavissa
naisille ja miehille, ja ettd ryhmén pérjadminen on riippuvainen
tdmén itsemadrddmisoikeuden pohjalta syntyvésta yhteistyosta
(Leacock 1978, Friedl 1975). Sukupuolten alueet ovat usein jokseen-
kin erillisi4, mutta koska naisten panos on yleensi vahintaan vas-
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(1977) 16ysi vastaavuussuhteen rituaalin méérén ja hierarkian vélil-
1. Toisinpdin kdannettynd, Woodburn (1968) saattoi nidhda yhtey-
den rituaalin puuttumisen, seka erikoisroolien ja hierarkian puut-
tumisen valilld Tansanian Hazdojen keskuudessa. Turnerin tutki-
mus lantisen Afrikan Ndembuista (1957) paljasti rituaalisten raken-
teiden ja seremonioiden runsauden, jonka tarkoituksena oli korjata
aikaisemman saumattomamman yhteiskunnan hajoamisesta syn-
tyneitd konflikteja. Namé seremoniat ja rituaalit toimivat poliit-
tisina yhdistdjina. Rituaali on toistuva toiminta jonka lopputulos
taataan yhteisolliselld sopimuksella; se valittda viestia siitd kuinka
symbolinen kdytant6 vaatii kontrollia ryhmijasenyyden ja yhtei-
son sdantéjen kautta (Cohen 1985). Rituaali edistdd hallinnan tai
ylivallan késitett4, ja sen on voitu havaita pyrkivan kohti johtaja-
rooleja (Hitchcock 1982) ja keskitettya poliittista rakennetta (Lou-
randos 1985). Seremoniallisten instituutioiden monopoli laajentaa
selvisti auktoriteetin kisitettd (Bender 1978), ja saattaa itsessaan
olla alkuperdinen muodollinen auktoriteetti.

Uuden-Guinean maatalousheimojen keskuudessa johtajuus, ja
sen sisaltdma eriarvoisuus, perustuu osallistumiseen rituaalien syn-
nyttdmisen hierarkioihin tai shamanistiseen henkimaailman tulk-
kina olemiseen (Kelly 1977, Modjeska 1982). Shamaanin roolissa
ndemme konkreettisen rituaalikdytdnnon edistimissa ylivaltaa ih-
misyhteisossa.

Radin (1937) pohdiskeli Aasian ja Pohjois-Amerikan heimokan-
sojen keskuudessa esiintynyttd "samanlaista ilmeista taipumusta”
shamaaneihin tai poppamiehiin "jarjestiméssa ja kehittimassa teo-
riaa siitd ettd vain he voivat olla yhteydessa yliluonnolliseen” Ta-
ma valikoiva tulkintaoikeus néayttda antavan heille valtuuksia mui-
den kustannuksella; Lommel (1967) naki "shamaanin psyykkisen
voiman kasvun... tasapainottuvan ryhméin muiden jasenten voi-
man heikentymisessa.” Talla kdytannolla on varsin ilmeisid seuraa-
muksia eldmin muiden osa-alueiden valtasuhteisiin, ja se on tay-
dellinen vastakohta aikaisemmille uskonnollista johtajuutta edel-
taville ajanjaksoille.
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(1970) kuvaili Busmannien pystyvin nakeméén nelja jupiterin kuu-
ta paljaalla silmalla.

Teoksessaan “The Harmless People” (1959) Marshall kertoi kuin-
ka erds Busmanni kéveli suoraan tietylle kohtaa laajalla tasangol-
la, "ilman puuta tai pensasta paikan merkkind,” ja naytti heinan-
korren jonka ymparilld kasvoi lahes ndkyméton koynnds. Hén oli
huomannut sen kuukausia aiemmin sadekauden aikana sen olles-
sa vihred. Nyt, sdédn ollessa rutikuiva, hian kaivoi mehukkaan juu-
ren maasta ja sammutti janonsa. My6s van der Post (1958) huomasi
Kalaharin autiomaassa San/Busmannien yhteyden luontoon, sellai-
sella kokemisen tasolla mitd “voitaisiin melkein kutsua mystiseksi.
Esimerkiksi, he tuntuivat tietdvan millaista on olla elefantti, leijona,
antilooppi, sisilisko, raitahiiri, heinasirkka tai apinanleipdpuu, vain
muutamia mainitakseni” Tuntuu lahes tylséltd sanoa tassé vaihees-
sa keriilijametsistijien usein sanotun omaavan sellaisia jaljitystai-
toja, joille ei kdytannossa 10ydy jarkevii selitysta (esimerkiksi Lee
1979).

Rohrlich-Leavittin (1976) mukaan, “aineisto osoittaa keriilija-
metséstijien yleisesti vastustavan aluerajoja ja elavén useassa pai-
kassa; he torjuvat ryhméagression ja kilpailun; jakavat resurssinsa
vapaasti; arvostavat tasa-arvoisuutta ja henkilokohtaista autono-
miaa ryhmén yhteisty6n yhteydessi; ja ovat hemmottelevia ja ra-
kastavia lapsia kohtaan” Kymmenet tutkimukset painottavat yhtei-
sOllistd jakamista ja tasa-arvoisuutta kyseisten ryhmien ehki méaa-
rittdvimpind ominaispiirteina (esimerkiksi Marshall 1961 ja 1976,
Sahlins 1968, Pilbeam 1972, Damas 1972, Diamond 1974, Lafitau
1975, Tanaka 1976 ja 1980, Wiessner 1977, Morris 1982, Riches 1982,
Smith 1988, Mithen 1990). Lee (1982) viittasi jakamisen “yleismaail-
mallisuuteen kerailijoiden keskuudessa,” kun taas Marshallin klas-
sinen ty6 vuodelta 1961 kertoo “anteliaisuuden ja vaatimattomuu-
den etiikan” kuvaavan “vahvasti tasa-arvoista” kerailijimetsasti-
jan asennoitumista. Tanaka tarjoaa tyypillisen esimerkin: “ihail-
luin piirre henkil6ssa on anteliaisuus, halveksituimman ja inho-
tuimman ollessa saituus ja itsekkyys.”
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Baer (1986) listasi “tasa-arvoisuuden, demokratian, persoonalli-
suuden, yksilollisyyden ja hoivaamisen” olevan keskeisid hyvei-
td sivistymattomien keskuudessa. Lee (1988) viittasi ddrettdméasn
vastenmielisyyteen ihmisten luokittelua kohtaan vaatimattomien
keriilijaihmisten keskuudessa ympéri maailmaa. Leacock ja Lee
(1982) totesivat “minké tahansa yrityksen auktoriteettiaseman saa-
vuttamiseksi” ryhmén sisilld “johtavan pilkkaan ja vihaan !'Kun-
gien parissa, kuten on pistetty merkille muiden ohella myés Mbu-
tien (Turnbull 1962), Hazdojen (Woodburn 1980) ja Innujen (Thwai-
tes 1906) keskuudessa”

”Ei edes suurperheen isi voi sanoa pojilleen ja tyttérilleen mita
niiden tulisi tehdd. Suurin osa ihmisistd tuntuu toimivan omien si-
saisten aikataulujensa mukaan,” totesi Lee (1972) Botswanan !Kun-
geista. Ingold (1987) péétteli ettd “"suurimmassa osassa metsistys-
ja kerdily-yhteis6ja korkein arvo annetaan henkilékohtaisen auto-
nomian periaatteelle,” mikd muistuttaa Wilsonin (1988) havaintoa
”itsendisyyden etiikasta” miki on “yhteist4 tarkastelluille avoimil-
le yhteiséille” Arvostettu kenttdantropologi Radin (1953) meni niin
pitkalle ettd sanoi: "Primitiivisissd yhteis6issd myonnetaan rajoit-
tamaton vapaus kaikille kuviteltavissa oleville ilmaisutavoille. Mo-
raalisia tuomioita ei langeteta mihinkéan ihmisen persoonallisuu-
den piirteisiin sellaisenaan.

Turnbull (1976) havaitsi Mbutien sosiaalisen elimén olevan ra-
kenteeltaan “kuin tyhjiossd, lahes anarkinen sisdisten jarjestelmien
puuttumisen johdosta” Duffyn (1984) mukaan "Mbutit ovat luon-
teeltaan vapaita — heilld ei ole johtajia tai hallitsijoita, ja ryhmaa
koskevat paatokset tehdddn yhteisymmarryksessa.” Téssa suhtees-
sa, kuten niin monessa muussakin, on havaittavissa merkittava laa-
dullinen ero kerailijoiden ja viljelijéiden vélilla. Esimerkiksi Sane-
ja ymparoivat viljelevat bantuheimot (esim. Saga) ovat jarjestay-
tyneet kuninkuuden, tyon ja hierarkian pohjalta; Saneille taas on
ominaista tasa-arvoisuus, itseniisyys ja jakaminen. Téssi suhtees-
sa keskeinen erottava periaate on kesyttdminen.
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Yhteison sisdinen ylivalta on suhteessa ylivaltaan luontoa koh-
taan. Toisaalta taas kerailijametéstéjayhteisoissi ei ole tiukkaa hie-
rarkiaa ihmisten ja muiden lajien valilla (Noske 1989), ja ker4ilijoi-
den viliset suhteet ovat yhtilailla hierarkiattomia. Kesyttdmatto-
mét nikevit metsistiminsa eldimet yleensi tasavertaisina; tima
padosin tasavertainen suhde loppuu kesyttimisen myo6ta.

Kun asteittainen vieraantuminen luonnosta muuttui suoraksi so-
siaaliseksi hallinnaksi (maatalous), muuttui sosiaalisten asenteiden
lisaksi paljon muutakin. "Vastaloydetyille” seuduille saapuneiden
merimiesten ja tutkimusmatkailijoiden kuvaukset kertovat kuinka
villit nisdakkéaat ja linnut eivat osoittaneet ollenkaan pelkoa ihmis-
valloittajia kohtaan (Brock 1981). Vaikka kiytdnnossi kaikki ny-
kyiset kerailijat metsastavit, “se ei ole normaalisti aggressiivista”
(Rohrlich-Leavitt 1976). Turnbull (1965) havaitsi Mbutien metsasta-
véan suorastaan kokonaan ilman aggressiivista henkea, pikemmin-
kin katumuksella. Hewitt (1986) kertoi metsastijan ja metséstetta-
van vilisestd sympatiasiteestd kohtaamiensa San Busmannien kes-
kuudessa.

Mita tulee vikivaltaan keriilijametséstéjien keskuudessa, Lee
(1988) havaitsi kuinka ”!Kungit vihaavat tappelua. Heiddn mie-
lestddn jokainen joka tappelee on tyhmi” Duffyn (1984) mukaan
Mbutit “suhtautuvat mihin tahansa kahden henkil6én véliseen vé-
kivallan muotoon suurella inholla ja vastenmielisyydelld, eivatka
he koskaan esit4 sitd tansseissa tai peleissi” Bodleyn (1976) p4a-
telmien mukaan murha ja itsemurha ovat “selkedn harvinaisia”
rauhassa eldvien keriilijametséstijien keskuudessa. Alkuperiisten
amerikkalaisten ”sotaisa” luonne on usein sepitetty oikeuttamaan
eurooppalaisten valloitusta (Kroeber 1961); kerailevat Comanchet
sailyttivat vikivallattomat tapansa vuosisatoja ennen eurooppa-
laisten hyokkéaysta, tullen vikivaltaisiksi vasta kohdatessaan ros-
voavan sivilisaation (Fried 1973).

Jaljella olevien keriilijairyhmien keskuudessa maatalouteen no-
peasti johtanut symbolisen kulttuurin kehittyminen on rituaalin
kautta yhteydessd vieraantuneeseen sosiaaliseen elamain. Bloch
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