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Kun ajatellaan feminismien ja anarkismien vilisia mahdollisia suhteita, on analysoitava nii-
den kahden vapaudellisen poliittisen aatteen valisid vastaavuuksia ja eroja seka tunnistettava,
mitd ndma liikkeet voisivat antaa toisilleen. Téta ei tietenk&dn voi tehda minkéan artikkelin tai
kirjan puitteissa. Sellainen edellyttaisi dynaamista vuoropuhelua, jossa asioista keskusteltaisiin
ja niitd muotoiltaisiin eri konteksteihin sovittaen — kyseesséd on prosessi, jossa ymmaérretaan, et-
teivit “teoria” ja "kaytanto” ole erillisid toimintoja, vaan toisistaan riippuvia ja kehittyvia tiedon
muotoja.

Tamai artikkeli pyrkii osaltaan edistimain tuota prosessia. Erityisesti tima on vastaukseni
anarkistien “Visions of Freedom” -kokoukselle, joka pidettiin Sydneyssd 1995. Olin d4rimmai-
sen vihainen ja turhautunut siita tavasta, jolla tuossa kokouksessa ulossuljettiin ja jétettiin huo-
miotta feministinen teoria. Tima oli erityisen raivostuttavaa siksi, etté selvastikin monet tuohon
kokoukseen osallistuneet kannattivat kriittista poliittista teoriaa ja feministisid ndkemyksia. T4-
ma epésuhta tuo esiin sen, ettd anarkismissa on hyvinkin vallitsevana suuntaus, jota ei koskaan
selkeésti artikuloida ja joka suhtautuu vihamielisesti (ainakin) feministisen teorian tuomiin nake-
myksiin ja haasteisiin. Esitin Sydneyn yleiskokouksessa feministista kritiikkia tdhan anarkismin
vallitsevaan suuntaukseen. Yritdn téssa tuoda selkeimmin esiin tuota kritiikkidni ja toivon, etta
se liséisi sita poliittista keskustelua, mika anarkismista selvistikin puuttuu ja mit4 se niin kipeésti
kaipaa.

Katsaus feministiseen poliittiseen teoriaan

Vallankumouksellinen feminismi on liike ja analyyttinen ajattelutapa, jonka tarkoituksena on
purkaa ne instituutiot, jotka sortavat kaikkia naisia poliittisesti, taloudellisesti, seksuaalisesti ja
psyykkisesti. Vallankumouksellisessa feminismissa ymmaérretién se, etteivit kaikki naiset ole sa-
manlaisia ja ettd on harhaa kuvitella, ettd naiset kokisivat sortonsa samalla tavoin. Pikemminkin
sukupuoleen perustuva sorto toimii eri tavoin riippuen naisen rodusta, luokasta ja seksuaalises-
ta suuntautuneisuudesta, ja jos tarkoituksena on lopettaa kaikkien naisten sorto, niin silloin on
yhté lailla taisteltava patriarkaatin, ylikansallisen kapitalismin ja ldnsimaisen imperialismin kes-
kindisesti riippuvia rakenteita vastaan. Feminismin merkittavin anti poliittiselle teorialle on se
huomio, ettei poliittista sortoa tapahdu pelkéstaan palkkatyon ja hallinnon “julkisella alueella”,
vaan myos nk. yksityisalueella”, nautinnoissa, henkilokohtaisessa eldmaéssi ja perheessa.

"Yksityisyyden” politisoimisella on ollut merkittédvid seuraamuksia vallankumoukselliselle po-
liittiselle teorialle. Henkilokohtaisten suhteiden, seksuaalisen vikivallan, kotity6n, ruoanlaiton ja
lasten hoidon kaltaisista kysymyksista on tullut ensisijaisia poliittisen taistelun aiheita sen sijaan,
ettd ne vain tukisivat “varsinaista” poliittista toimintaa. Timéan seurauksena sellaiset poliittiset
teoriat, joissa “varsinaisten” sosiaalisten epakohtien kuvitellaan poistuvan “vallankumouksen”
alkurdjahdyksen kaltaisen ilmestyksen kautta, osoittautuvat feminismin vastaisiksi. Vaikka raju
yhteiskunnallinen muutos poliittisen ja taloudellisen vallankumouksen avulla onkin olennaista,
on se kuitenkin vain yksi hetki siina poliittisen toiminnan jatkumossa, joka tahtaa status quon
muuttamiseen. Tdménhetkinen tarve korjata sortavia yhteiskunnan rakenteita — esimerkiksi tar-
joamalla valtion rahoittamia naisten turvakoteja tai kunnallista lastenhoitoa — ei ole mitenk&an
epéoleellisessa suhteessa vallankumoukselliseen prosessiin vaan olennainen osa tuota prosessia.
Elleivéat mikrotason ja makrotason yhteiskunnalliset muutokset kehity yhtalaisesti, ei suurimmal-
la osalla naisista ole aikaa, kyky4 tai he eivit ole edes hengissé osallistuakseen. Vallankumouk-



sen jilkeen tulevat poliittiset rakenteet olisivat talloin seksismin kyllastdmii ja vallankumous
patriarkaattia vastaan epdonnistunut.

Katsaus anarkistisiin poliittisiin periaatteisiin

Feministit ovat kiinnostuneet anarkismista anarkistisen teorian perinteisten periaatteiden
vuoksi. Merkittdvinta anarkismissa on se, ettei siind keskitytd mihink4én erityiseen autoritaa-
riseen rakenteeseen (kuten vaikkapa kapitalismiin) vaan tunnistetaan ylipaansa autoritaariset
rakenteet sorron vilineeksi. Tamén seurauksena erityisten autoritaaristen jarjestelmien luomille
erilaisille sorron muodoille voidaan antaa yhtildinen huomio. Kun erilaisia sorron muotoja tun-
nistetaan yhti lailla, viltetdsn se sosialismin laht6kohta, jonka mukaan kapitalistiset luokkasuh-
teet ovat sorron lopullinen muoto, jonka kautta kaikki muut sorron muodot suodattuvat. Naisten
sorron (tai rotusorron tai homoseksuaalien sorron) monimutkaisuutta on mahdoton ymmartaa ja
niin muodoin my6skddn muuttaa, jos kapitalismi ja luokka nahdaén viime kadessa kaiken epéoi-
keudenmukaisuuden alkuldhteend. Feministinen suhtautuminen anarkismiin tarkoittaa sen tut-
kimista, miten naisten sorto perustuu autoritaarisiin rakenteisiin, ja anarkistinen suhtautuminen
feminismiin taas tarkoittaa sen tunnustamista, etti patriarkaatti on paradigmaattinen esimerkki
autoritaarisista rakenteista.

Kun anarkistit kieltdytyvat hyviaksymasta autoritaarisia keinoja autoritaarisuuden vastaisten
paaméirien saavuttamiseksi, he samalla tunnustavat, etta vallankumouksellinen muutos on jat-
kuva prosessi. Vallankumouksellista yhteiskuntaa on alettava rakentaa jo tdnaén, jos sen tarkoi-
tuksena on hyodyttaa enemmist6a eika pelkastién siirtda valtaa etujoukkopuolueen vihemmis-
tolle. TAma vastaa feminismin kasitystd “yksityisen” ja "henkilokohtaisen” politisoimisesta ja se
antaa sijaa keskustella ndiden kahden teorian mahdollisuuksista ja niiden rajoituksista.

Lopuksi anarkistinen periaate hierarkiattomasta jarjestaytymisestd osuu yhteen sen feminis-
tien ndkemyksen kanssa, jonka mukaan nykyiset yhteiskunnalliset, poliittiset ja taloudelliset hie-
rarkiat ovat sukupuolittuneita (samoin kuin rodun ja seksuaalisen suuntautumisen madraamis)
ja ettd ne uusintavat naisia sortavia herruuden muotoja paitsi avoimesti myos vaivihkaa. Hierar-
kiaton ja hajautettu organisaatio luo eri tavoin sorretuille yhteiskunnallisille ryhmille mahdolli-
suuden liittoutua hedelmallisella tavalla yhteen. On darimmaé&isen monimutkaista ajatella, miten
hierarkiaton organisaatio toimisi tehokkaasti. En edes yrit4 sita tdssd (Rob Sparrow’n artikkeli
tissd samassa kokoelmassa antaa siihen joitakin lahtokohtia) — paitsi sanomalla, ettei anarkisti-
sen teorian pitiisi edes yrittd4 sulauttaa feministista teoriaa itseensi. Sulauttamispolitiikalla on
tapana typistaa eri sorron muotojen erityisyydet vain hallitsevan ryhmaén erityisyyksiksi.

Muutama yleishuomio anarkismin vallitsevista muodoista

Vaikka yll4 oleva katsaus anarkismin ja feminismin vélisistd samanlaisuuksista antaa hyvin va-
loisan kuvan, on oma kokemukseni viimeisen kahdeksan vuoden ajalta ollut pasasiassa se, etté
anarkismi raahaa mukanaan darimmaisen rajoittunutta jakautuneen persoonallisuuden taakkaa.
On sellaisia poliittisia aktivisteja, jotka vannovat anarkismin nimeen ja jotka ovat omistautuneet
politiikalleen, poliittiselle teorialleen ja poliittiselle toiminnalleen. On my6s monia ihmisia, jotka
my0s vannovat anarkismin nimeen, tai ehki pikemminkin ympyr6idyn A:n nimeen, joka kuiten-
kin on vain muodikas symbolinen lisd heiddn ah niin kovin vaihtoehtoiseen “vastakulttuuriseen”



elamédnsd. Tamankaltainen anarkismi karttelee kollektiivista jarjestaytymisti ja tinkimatonta
poliittista analyysid ja suosii sen sijaan huolettomia, h6lmaja ja yksil6llisia sosiaalisia toimintoja
ja tapahtumia.

Anteeksi vaan, mutta olen aika vasynyt ihmisiin, jotka esittelevat "anarkistisesti” muodikasta
ulkoasua tai “anarkistisia” huumebileit4 ikéén kuin jarkevinikin poliittisen toiminnan muotoina.
Vaikka kulttuurinen ilmaisu onkin selvisti sidoksissa poliittiseen ja yhteiskunnalliseen muutok-
seen, niin se mité olen jatkuvasti ndhnyt tapahtuvan on, ettei timéa anarkistisen eliméantapapo-
lititkan haara ole vain osa liikettd vaan siitd tulee koko liike. Vaikeat poliittiset keskustelut ja
jarjestaytynyt poliittinen aktivismi saadaan nain salakavalasti ndyttiméaén jotenkin “epdanarkis-
tisilta”, tai ei ainakaan tarpeeksi trendikkiltd. Kun jatkuvasti korostetaan pelkastddn kulttuurista
ilmaisua, tyhjennetdan anarkismi lopulta taysin sen vallankumouksellisista mahdollisuuksista, ja
niinp4 jaljelle ja4 ainoastaan yksil6llinen ja viime kadessi konservatiivinen eliméantavan valinta.

”Visions of Freedom” -kokous

Olisi erittidin tirkeda miettia feministisesta nakokulmasta sitd, miksi anarkismi tuntuu veta-
van puoleensa tai tuottavan tatd tendenssia kohti individualistista elaméntapapolitiikkaa, koska
se tekee anarkismista merkityksettdmén muiden jirjestdytyneiden yhteiskunnallisten liikkeiden
kannalta. "Visions of Freedom” -kokouksessa tdméa tendenssi kohti konservatiivista individualis-
mia tuli esiin lukuisissa hahmoissa.

Keskeinen kritiikkini kohdistuu siihen, ettd kokouksessa ilmaistuihin vallitseviin ndkemyksiin
liittyi vastarintaa suhteessa vakavaan poliittiseen keskusteluun ja yhteistoimintaan. Se ei tieten-
kiaan ollut kaiken aikaa lasnd, mutta vallitsevana tuntui olevan luulo, ettd se, mita anarkismi
“on”, on jotenkin itsestddnselvai eikd sitd tarvitse juurikaan selittdd. Kokouksessa oli vain hy-
vin vahan halua kasitelld perinteiselle anarkismille ominaisia kasitteita ja sitd, miten tehokkaasti
niiden avulla voidaan paistid kohti pysyvid yhteiskunnallista muutosta, erityisesti verrattuna
muihin vallankumouksellisiin teorioihin. Eika oikeastaan lainkaan puhuttu siita, miten erinéis-
tenkin emansipatoristen liikkeiden tulva, ml. feminismi, antirasismi, ymparistdliike ja lesbo- ja
homoliike, on vaikuttanut naihin anarkismille ominaisiin kasitteisiin.

Hammennykseni tdsta tismaéllisyyden puutteesta yltyi suoranaiseksi tyrmistykseksi, kun usei-
ta kertoja kokouksen aikana jotkut ihmiset nayttivat olevan sitd mielt4, ettei anarkismi edes ole
mikéddn laajemman rakenteellisen muutoksen teoria vaan pelkistddn tapa elda omaa yksil6llis-
td elaméidnsid. Erddn esitelmin aikana joukko ihmisid vastusti kiivaasti sita ajatusta, ettd anar-
kistinen organisaatio pyrkisi muuttamaan ihmisten nakemyksia. Ongelmana tuntui olevan, etté
pyrkimykseen muuttaa mielipiteita sisaltyisi vikivaltaa ja valinnanvapauden rajoittamista.

Tamaén vastustuksen drsyttdminen esiin on paljastavaa. Ei suinkaan ole miké4n uusi argument-
ti, ettd ihmisten uskomukset ovat sosiaalisesti tai ideologisesti konstruoituneita. Jos siis olemme
eri mielta nykyisten, vallitsevien ideologisten jarjestelmien kanssa (mink4 tulisi olla anarkisteil-
le itsestadn selvad), pitdisi silloin my6s toimia ndiden rakenteiden muuttamiseksi ja néin ollen
my0s ihmisten uskomusten muuttamiseksi. Todellisena ongelmana tuntuukin olevan se, ettd mo-
nien mielestd kunhan vain sanoo olevansa anarkisti, niin jotenkin kaikki ideologisten rakentei-
den kahleet haihtuvat pois ja ihmisesta tulee aivan itsestdén vapaa ja tasa-arvoinen. Ja niinpi
kaikenlaiset yritykset muuttaa tdtd ovat vikivaltaa ja vapauden rajoittamista.



On darimmaisen naiivia kuvitella ideologian vain haihtuvan pois. Arvot, uskomusjarjestelmat
ja poliittiset teoriat maarittyvat aina erityisestd ideologisesta ja materiaalisesta positiosta kasin,
ja anarkismin ideologia on aivan yhta sosiaalisesti rakentunutta kuin kapitalismin ideologiakin.
Muussa tapauksessahan nakisimme aivan yhta monen anarkistimiehen vastustavan naisiin koh-
distuvaa viakivaltaa ("akkojen touhuja”) kuin mit4 vastustaa poliisivikivaltaa ("varsinaista poli-
tiikkkaa”). Ideologia, joka ajaa sitd ndkemysts, etta vallitsevien sosiaalisten uskomusten kahleiden
poisheittdminen tekisi jotenkin "luonnostaan vapaaksi ja tasa-arvoiseksi”, on 1700-luvun lansi-
maisen liberaalihumanismin ideologiaa, jonka mukaan kaikki syntyvét tasa-arvoisina yksiloina
ja hallitsevat kohtaloaan. Niin ei tietenkaan ole, ja luulisikin tuollaisen materialismin vastaisen li-
beraalin individualismin olevan perinteisen anarkistisen teorian ja toiminnan ulkopuolella. Tasti
huolimatta nimenomaan tuon kaltaiset vapauden, spontaanisuuden ja individualismin perusta-
vat opinkappaleet hallitsevat jatkuvasti suurta osaa anarkistista ajattelua.

Vapauden visioiden ulossulkeminen

Liberaali ideologia tuli esiin kokouskeskusteluissa erityisesti, kun kasiteltiin "ulossulkemisen”
kysymystd. Kun Rob Sparrow piti esitelm#4 anarkistisesta organisaatiosta, monet ihmiset olivat
aivan kauhuissaan siitd ajatuksesta, ettid sen méadrittelemiseksi, mitd anarkismi “on”, tulisi méa-
ritelld myds ne arvot ja periaatteet, jotka eivat kuulu anarkismiin ja jotka siten eivat myodskain
kuuluisi anarkistiseen organisaatioon. Jalleen kerran on kuluneen ilmiselvi, etta jos anarkismi
kerran on autoritaaristen rakenteiden vastaista, niin silloin sen ei tulisi olla moniakaan asioi-
ta: sen ei esimerkiksi tulisi olla naisvihamielista, fasistista tai homofobista. Tama nikokohta ei
kuitenkaan ottanut tulta monienkaan ihmisten kohdalla, jotka kiihke#sti puolustivat jotain ab-
straktia "vapauden” kasitysta. Kuten olen jo sanonut, ei ideologia lakkaa vaikuttamasta pelkas-
taan taikasanalla "vapaus”. Sellainen vapauden ideologia, jossa viitetaan, ettei ketdén suljeta ulos
ja ettd kaikki keskenaankin riitelevit nakoékulmat hyvaksytaan rikkaudessaan, on pelkastidn li-
beraalia pluralismia ja status quon mukaista. Liberaalissa pluralismissa annetaan nienniisesti
kaikille samat oikeudet ja ilmaisun vapaudet, mutta tosiasiassa siina suljetaan ulos kaikki muut
paitsi hallitsevat nakemykset. Hallitsevat ndkemykset eivat ota kriittisia nakékulmia lainkaan
vakavasti, vaan parjaavat niitd usein avoimesti.

Uskollisena talle liberaalin pluralismin mukaiselle sortavalle suvaitsevaisuudelle kokouksesta
suljettiin johdonmukaisesti tiettyjd ryhmié ulos. Rotukysymyksisté ja eritoten alkuperiiskanso-
jen asioista ei puhuttu yleiskokouksissa oikeastaan lainkaan eika juuri sen enempdi myo6skéian
kokouksen seminaareissa. Tama on kertakaikkisen torkedd yhteiskunnassa, joka tukee raikeds
rasismia. Rasismi ei ole mikééin vaihtoehtoinen lisa poliittiseen analyysiin, vaan rasismin ky-
symykset tulee jatkuvasti sitoa kaikkiin poliittisiin keskusteluihin. Eiké valkoihoisten ryhmien
tulisi koskaan odottaa alkuperiisviaestoon kuuluvien puhujien vaivautuvan vuorovaikutukseen
heidan kanssaan, ellei osoiteta todellista kiinnostusta puuttua sortoon, jota alkuperiisviesto jou-
tuu kokemaan.

Viimeisen yleiskokouksen aikana tuli vahvasti esiin se, ettd myos queer-teoria oli ulossuljet-
tu kokouksesta tehokkaasti, eika vahiten sen vuoksi, etti esilla oli homofobista kuvamateriaalia.
Naytteilla olevien kuvien puolustaminen vetoamalla rituaalinomaisesti sananvapauteen, liberaa-
leista ldhtokohdista perustavimpaan, jattda huomiotta sen, ettd niin kuvat kuin sanatkin ovat



perustavia sorron vilineitd, ja ettd silla on vilia, kohdistetaanko kielteinen kuvamateriaali sor-
rettua ryhméaa vastaan vaiko hallitsevaa ryhmaa vastaan.

Vain hyvin harvoja naisia puhui yleiskeskusteluissa tai seminaareissa (lukuun ottamatta se-
minaaria feminismist4). Naisten itseluottamuksen puute puhua julkisesti ei suinkaan johdu siita,
ettd naiset olisivat jotenkin luonnostaan passiivisempia tai alistuvampia, vaan siit4, ettd patriar-
kaatti opettaa naiset tuntemaan itsensi epavarmoiksi esiintymain julkisesti ja tuomaan esiin
ajatuksiaan. Kyseessi ei ole mikédan yksilod koskeva vaan institutionaalinen ongelma, joka on
ratkaistava institutionaalisin keinoin, kuten ottamalla naiset huomioon silloin, kun puhujalistoja
laaditaan. Jokaisessa kokouksen paneelissa tulisi olla puhumassa ainakin yksi nainen, ellei sitten
yhtd monta kuin miehi4 tai enemmin. Ellei ainuttakaan naista kiinnosta pitaé esitelméi, nostaa
se jilleen kerran esiin kysymyksen siitd, miksei anarkismi viehat4 feminististé liikett4, joka ilmi6-
ni on ainakin Australiassa huomattavasti vaikutusvaltaisempi, selvisanaisempi ja aktiivisempi
kuin yksikadn anarkistinen liike.

Anarkismin poliittinen epayhteistoiminta

Naiiden avointen hiljentdmisen muotojen rinnalla raivostuttavin ja tavattomin ulossulkemisen
muoto kokouksessa oli kuitenkin se, etta hallitsevat d4net kieltdytyivat ehdottomasti osallistu-
masta kriittiseen tarkasteluun. Kun kriittisesta tarkastelusta kieltdydytéén, tarkoittaa se sit4, etta
kritisoitu yksilo tai ryhma kieltaytyy ottamasta vastuuta kritiikin kohteena olevan asemansa seu-
raamuksista. Se on sortavan suvaitsevaisuuden ydinolemus, ettd marginalisoitu ryhma voi kylla
puhua, mutta silla ei ole mitd4n toivoa muuttaa vallitsevan ryhmén valtarakenteita, silld vallitse-
va ryhmé kieltdytyy yhtymaistd marginalisoidun ryhméan vaatimuksiin. Jotta tdm4 tulisi tdysin
selviksi jokaiselle, jolta on padssyt perusajatus meneméin ohi: naiset, alkuperiisvaestd, ihmi-
set vailla englanninkielisti taustaa, lesbonaiset ja homomiehet ovat kaikki sorrettuja yhteiskun-
nallisia ryhmi4, olipa kyse sitten anarkistisesta organisaatiosta tai kapitalistisesta byrokratiasta.
Sana anarkismi” ei ole mik4d4n maaginen taikasauva, joka yhtakkia tekisi kaikista ihmisist4 tasa-
arvoisia. Jos anarkismin halutaan olevan niille ryhmille merkityksellista ja kukoistavan poliitti-
sena liikkeen4 sen sijaan, ettd se jai pohjimmiltaan valkoihoisten, heteroseksuaalisten miesten
nurkkakunnaksi, niin itsetutkiskelu ja kriittinen perehtyminen noiden ryhmien esittdmiin ana-
lyyseihin olisi paikallaan.

Seminaari nimeltd "Vakivalta, militarismi ja valtio” — institutionalisoitua vakivaltaa mukamas
kasitteleva seminaari — osoitti ndma nakokohdat paivéanselvasti. Olisin tosiaankin luullut, ettei
end olisi kiistaa siité, ovatko naiset institutionaalisen fyysisen vikivallan kohteita kaikkein suu-
rimmassa méirin niin arkielamasséén kuin sotatoimien aikanakin, alkuperéisvaeston naisiin koh-
distuvan vikivallan ollessa kaikkein pahinta. Naisiin kohdistuvan vikivallan hyviksyvit paitsi
sitd harjoittavat miehet, myds laki, poliisi, media ja sosiaaliset normit. Vuonna 1995 tehdyn tutki-
muksen mukaan 30 % australialaisista ajattelee yha, ettd naiset "valehtelevat tulleensa raiskatuik-
si”. Kolmannes maan viestosté ajattelee siten. Se on aika institutionaalista. Se tosiasia, ettd naisiin
kohdistuvaa vikivaltaa — siséltden terrorismin, hakkaamiset, kidnappaukset, vaarit vankilatuo-
miot, raiskaukset ja murhat - ei mielletd kidutuksen vallitsevimmaksi muodoksi, on pelkastdin
yksi merkki sen institutionalisoituneesta hyviksynnasta.

Téasta huolimatta seminaarissa “vakivallasta, militarismista ja valtiosta” ei ollut juuri ollenkaan
sukupuolispesifia keskustelua (itse en kuullut mitd4n, mutta ilmeisesti yksi puhujista oli sanonut



jotakin sen kymmenminuuttisen aikana, jonka olin poissa). TAmi naisiin kohdistuvan vékival-
lan mieletén ulossulkeminen tekee seminaarin analyyseistd osasyyllisia timénkaltaisen vakival-
lan jatkumiseen. Se, ettd ollaan puhumatta vallitsevimmasta institutionalisoituneen viakivallan
muodosta tissa yhteiskunnassa, sabotoi naisiin kohdistuvan vikivallan keskeisyytti tehden siitd
nakymatontd ja pelkastddn yliméardisen keskustelun aiheen sen jilkeen, kun ensin on késitelty
todellista” vikivaltaa (oletettavastikin “valtion” tai armeijan” harjoittamaa). Yksi seminaarin
osanottajista tiuskaisi minulle kovin sattuvasti: "Tuo nainen puhui eilen perheviakivallasta. Mina
luulin etta taalla puhuttaisiin anarkismista”

Vaikka jotkut seminaarin puhujat myonsivétkin kommenttini néistd asioista tosiksi, ei heilla
ollut mink&énlaista yritysté ryhtya analysoimaan sitd mita olin sanonut. Taas vain yksi mielen-
kiintoinen esimerkki viakivallasta. Jos kuitenkin naisiin kohdistettu vikivalta rinnastetaan vaki-
valtaan, militarismiin ja valtioon, muuttaa se niitd kysymyksid koskevaa poliittista analyysia
perusteellisesti. Ensinndkaén ei voida endé nimeté viholliseksi pelkastaan valtion tai sotilasinsti-
tuutioiden hamaria kasitteiti — on alettava osoittaa sormella miehia. Eika tama tarkoita sita, et-
teivatko miehet olisi sosiaalisesti konstruoituja tai etteivatko sotateollisuuskompleksi tai monita-
hoinen valtio nimenomaan ylldpitiisi normeja, jotka sallivat vakivallan naisia vastaan. Mutta siti
se kylla tarkoittaa, ettd miesten on ryhméné alettava ottaa vastuuta miesten vikivallasta (my0s
puhumalla siitd seminaareissa) ja keksittavi keinoja sen lopettamiseksi. Jos naisiin kohdistuva
vikivalta otetaan vakavasti huomioon, on myos perinteisen anarkismin analyysin valtiovallasta
ja poliisivoimista muututtava. Kun naiset pakenevat miesten vikivaltaa, rohkaisevatko anarkistit
heitd kdantymaan poliisin tai valtiorahoitteisten turvakotien puoleen? Jotkut anarkismin suun-
taukset ovat myds sitoutuneet vikivallattomuuden periaatteeseen sen analyysin mukaisesti, ettd
vakivaltaiset keinot saavat aikaan vikivaltaisia lopputuloksia. Tarkoittaako tima sit4, ettd naisen
harjoittama itsepuolustus vakivaltaista miestd vastaan on “epaanarkistista”? Kaikki ndma kysy-
mykset olisi voitu ja olisi pitdnytkin drsyttaa esiin ja kayda lapi, silld ne vaikuttavat perustavasti
anarkistisen poliittisen teorian maéaritelmiin. Ne eivat ole pelkdstadn "mielenkiintoisia nakemyk-
sid”, ja jos niitd jatkuvasti pidetdan vain sellaisina, jaa anarkismi ldhtokohdiltaan irrelevantiksi
puolelle yhteiskuntaa.

Anarkismi, johon ei kuulu feminismi, on osittainen, kayttokelvoton ja viime kadessa sortava
traditio. Olen kuitenkin vield sen verran toiveikas, ettd voin sanoa niin feminismissa kuin anar-
kismissakin olevan monia periaatteita, joista ne molemmat voisivat ottaa oppia ja kehittya. Nai-
den kahden emansipatorisen aatteen vilista suhdetta ei kuitenkaan voi pitda selvioni: se taytyy
rakentaa konkreettisessa poliittisessa taistelussa ja tinkiméttémassa poliittisessa keskustelussa.
Tyhjat eleet, jotka suuntautuvat johonkin hamaraperiiseen individualistiseen vapauteen, eivit
auta mitdan. Odotan innolla, joskin tunnustellen, liittoutumisen politiikkaa.
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