Tuottaa vai olla tuottamatta?
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Luokka, modernius ja identiteetti

Luokka on sosiaalinen suhde. Pohjimmiltaan siind on kyse taloudesta. Kyse on tuotannon va-
lineiden ja hedelmien tuottajana, jakelijana tai omistajana olemisesta. Riippumatta siitd mihin
ryhméan kukin kuuluu, kyse on identiteetista. Keneen samaistut? Tai pikemminkin, mihin sa-
maistut? Jokainen meista voidaan sijoittaa useisiin yhteiskunnallis-taloudellisiin kategorioihin.
Mutta kyse ei ole siitd. Onko identiteettisi yhta kuin ammattisi? Onko identiteettisi sama kuin
taloudellinen lokerosi?

Otetaan askel taaksepiin. Mist4 taloudessa on kyse? Sanakirjani méaarittelee taloustieteen Xta-
varoiden ja palveluiden tuotannon, jakelun ja kuluttamisen tieteend.X Se kelvatkoon. Talousjar-
jestelmia on olemassa. Talousjirjestelmé esiintyy jokaisessa yhteiskunnassa, jossa ihmisilld on
eriarvoinen paisy elaméin valttiméttomyyksiin, ja jossa ihmiset ovat riippuvaisia toisistaan (tai
pikemminkin, riippuvaisia instituutioista). Vallankumouksellisten ja reformistien paaméiri on
lahes aina ollut talouden uudelleenjirjestely. Vauraus taytyy jakaa uudelleen. Kapitalisti, kom-
munisti, sosialisti, syndikalisti, mik&4 vaan, kyse on taloudesta. Miksi? Koska tuotanto on luon-
nollistettu, tiede voi aina tehd kaikesta taloutta, ja ty6 on vain vilttdmaton paha.

Kaikki juontaa juurensa karkotukseen Eedenist, jossa jumalaa uhmannutta Aatamia rankais-
tiin pistdmalla tamé viljelemadn maata. Kyseessd on protestanttinen tydetiikka ja varoitukset
‘joutokésien’ synnisté. Ty0sté tulee ihmisyyden perusta. Se on talouden perimméinen sanoma.

Ty6 Mon tarkein perusehto ihmisyydelle, ja se on sité niin pitkélle, ettd tavallaan voidaan sanoa
tyon luoneen ihmisen.X Nama eivit ole Adam Smithin tai jumalan sanoja (ainakaan tilla kertaa),
vaan danessd on Friedrich Engels.

Mutta tassa on nyt jotain erittdin pahasti vialla. Mitenkds ne Toiset Eedenin muurien tuolla
puolen? Mitenkés villi-ihmiset, joita tilalliset ja konkistadorit (sikéli kun niit4 voi erottaa toisis-
taan) pitivat vain laiskoina, koska he eivit tehneet t6itd? Onko talous yleismaailmallista?

Katsotaanpa méaritelmdamme uudestaan.

Talouden ydin on tuotanto. Joten jos tuotanto ei ole yleismaailmallista, ei talouskaan voi sitid
olla. Meilla on onnea, se ei ole. Villi Toinen — Eedenin muurien, Babylonin muurien, seki puu-
tarhojen ulkopuolella: kiertelevit kerailijat ja metsastéjat eivat tuottaneet mitdan. Metséstaja ei
tuota villeja eldimia. Keriilija ei tuota villeja kasveja. He vain yksinkertaisesti metsastavit ja ke-
radvit. Heidan olemassaolonsa on antamista ja ottamista, mutta se on ekologiaa, ei ekonomiaa.
Jokainen kerailijametséistdjayhteisossa kykenee tyydyttaméaén itse tarpeensa. Siina ettéd he eivit



tee niin, on kyse keskiniisesta avusta ja ryhmén yhtendisyydests, ei pakosta. Jos he eivit pida
tilanteestaan, he muuttavat sitd. He pystyvat siihen ja heitd rohkaistaan sithen. Heidan vaihdon
tapansa on talouden vastainen: yleinen vastavuoroisuus. Se tarkoittaa siti ettd ihmiset antavat
mita tahansa kenelle tahansa milloin tahansa. Ei ole olemassa kirjanpitoa, ei laskuja, ei veroja,
eikd jarjestelmaa mittaamassa tai arvioimassa.

Namai yhteisot ovat luontaisesti tuotantoa vastaan, rikkauksia vastaan, valtaa vastaan sekid
taloutta vastaan. Ne ovat yksinkertaisesti ldpeensa tasa-arvoisia: elavas, alkuperdistd anarkiaa.
Mutta se ei kerro meille mitddn siitd kuinka meista tuli talousihmisida. Miten tyosta tuli identi-
teetti. Katsaus sivilisaation juurille kertoo jotain. Sivilisaatio perustuu tuotantoon. Tuotannon
ensimméinen aste on ylijadmén tuotanto. Kiertelevit keriilijametsastajat saivat mita tarvitsivat
silloin kuin tarvitsivat. He soivat eldimié, hyonteisié ja kasveja. Kun jotkut kerdilijametsastajat
asettuivat paikalleen, he metsastivat edelleen eldimii ja kerasivit kasveja, mutta eivat syodak-
seen (ainakaan valittomasti).

Mesopotamiassa, nykyisen globaalin sivilisaatiomme kehdossa, pystyttiin kerddmééan suuria
satoja villista viljasta. Vilja, toisin kuin liha ja suurin osa villeistd kasveista, voidaan varastoida
ilman monimutkaista teknologiaa. Se laitettiin suuriin varastoihin. Mutta viljaa korjataan vain
kausiluontoisesti. Kun viesto kasvoi, se tuli riippuvaiseksi viljavarastoista sen sijaan mit4 oli
vapaasti saatavilla. Jakelujarjestelméat syntyvat. Viljavarastot omisti eliitti tai suvun vanhimmat,
jotka johtivat viljan sddnndstely4 ja jakelua varastot tayttaneille ihmisille. Riippuvuus tarkoittaa
kompromissia: se on kesyttamisen keskeinen elementti. Vilja taytyy sdil6d. Varastojen omistajat
sailovat ja sddnnostelevit viljaa, mink4 seurauksena heidan yhteiskunnallinen asemansa kasvaa.
Yhteiskunnallinen asema tarkoitaa pakkovaltaa. Néin valtio sai alkunsa.

Toisaalla, kuten sielld mitid nyt kutsutaan Yhdysvaltojen ja Kanadan luoteisrannikoksi, va-
rastoja tdytettiin viljan sijaan kuivatulla kalalla. Syntyi kuningaskuntia ja vahvoja valtakuntia.
Syntyneen vallan alamaisia olivat ne jotka tayttivat varastot. Taman pitiisi kuulostaa tutulta.
Muodostettiin laajenevia kauppaverkostoja, ja viestonkasvusta seurasi kasvien seké eldinten ke-
syttdminen. Lisdantynyt viljan tarve teki kerailijoista viljelijoita. Viljelijat tarvitsivat enemmén
maata. Syntyi sotia. Sotilaita varvittiin. Orjia siepattiin. Kiertelevit kerilijat ja metsastajat seka
puutarhaviljelijat sysattiin sivuun ja tapettiin. Ihmiset eivit tehneet sita paallikéidensa ja kunin-
kaidensa, vaan uusien jumaliensa kaskystd. Pappi on valtion muodostumiselle yht4 tirked kuin
paallikot ja kuninkaat. Toisinaan ne olivat yksi ja sama asema, toisinaan eivéat. Mutta ne ruok-
kivat toisiaan. Talous, politiikka ja uskonto ovat aina olleet yksi jarjestelma. Nykypéivana tiede
ottaa uskonnon paikan. Siksi Engels saattoi sanoa tyon erottavan ihmisen apinoista. Tieteelli-
sesti tdima voi helposti olla totta. Jumala rankaisi Aatamin ja Eevan jilkeldisid pistimélla ndima
maat6ihin. Kummassakin on kyse vain uskosta. Mutta uskoon tulee helposti kun uskoa tyrkytt4a
ruokkiva kési. Niin pitkdan kuin olemme riippuvaisia talousjarjestelmistd, emme kuuntele miti
kasvit ja eldimet kertovat meille, mitd kehomme kertovat meille. Kukaan ei halua tehdi ty6ta,
mutta asiat vain sattuvat olemaan niin.

Nyt ndemme sivilisaation putkikatseen. Talous taytyy uudistaa tai vallankumouksellistaa. Tuo-
tannon hedelmit taytyy jakaa uudestaan.

Syntyy luokkataistelu.

Luokka on yksi monista sivilisaation tarjoamista suhteista. On usein viitetty etta sivilisaation
historia on luokkataistelun historiaa. Mutta mina viittaisin toisin. Talonpojan ja kuninkaan, se-
ka paallikon ja alamaisen vilistd suhdetta ei voi pelkistda yhteen ja samaan kategoriaan. Niin
tehdessa jattaa huomiotta moninaisia sivilisaation eri osa-alueisiin liittyvid eroavaisuuksia. Yk-



sinkertaistaminen on hauskaa ja helppoa, mutta jos yritimme ymmartd4 sivilisaation syntya
sen tuhoamiseksi, meidin taytyy olla valmiita ymméartdmaan vahiisia ja merkittévia eroja. Mi-
ka voisi olla merkittdvampaa kuin se, miten valta on luotu, miten sita yllapidetddn ja miten sitd
puolustellaan? Tarkoituksena ei ole viheksyé sitd hyvin todellista vastarintaa mita ’alaluokat’
ovat kidyneet eliitteja vastaan, kaikkea muuta. Mutta jos viittaa luokan tai luokkatietoisuuden
olevan yleismaailmallista, jattd4 huomiotta térkeita yksityiskohtia. Luokassa on kyse kapitalis-
mista. Kyse on globalisoivasta jarjestelméastd, joka perustuu taydelliselle erikoistumiselle ja kai-
ken vilittomyyden tukahduttamiselle. Se syntyi feodaalisista suhteista ja kehittyi merkantilisti-
sen kapitalismin kautta teolliseen kapitalismiin ja nyttemmin moderniuteen. Tyoldinen, porvari,
talonpoika, pikkuporvari, kaikki ndmé ovat tuotantoon ja jakeluun liittyvia sosiaalisia luokkia.
Etenkin kapitalistisessa yhteiskunnassa se on kaikki mita on. Kaikista nakyvint4 se oli merkitta-
vimpien teollistumisvaiheiden aikana. Joko tydskenteli tehtaassa, omisti sen, tai myi sen tuotteita.
Se oli luokkatietoisuuden kultakautta, koska siita ei ollut epaselvyytta. Tyodlaiset olivat samassa
asemassa, ja padosin he tiesivit tulevansa aina olemaan siind. He kayttivit piivinsi ja yonsa
tehtaissa samaan aikaan kun porvarillinen "hienosto’ oli koko ajan niin ldhelld ettd heidat saattoi
haistaa, vaan ei maistaa.

Jos uskoi Jumalaa, Smithi4 tai Engelsi4, niin ty6 oli olemisen ydin. Se teki ihmisesta ihmisen.
Tyo6n vieminen yksiloltd oli takuulla pahin kaikista rikoksista. Tyodlaiset pyorittivat koneita ja
niiden haltuunotto oli aivan heidédn késiensa ulottuvilla. He saattoivat padsta eroon pomosta, ja
korvata sen uudella pomolla tai tydlaisneuvostolla.

Jos uskoi tuotannon olevan vilttimatonta, tima oli vallankumouksellista. Etenkin koska se oli
tdysin mahdollista. Jotkut yrittivat sitd. Osa heistd onnistui. Suurin osa ei. Suurinta osaa vallanku-
mouksista syytettiin ihanteidensa pettdmisesta. Mutta missadn ei tyovien vastarinta lopettanut
ylivallan suhteita. Syy on yksinkertainen: he haukkuivat vaaraa puuta. Kapitalismi on ylivallan
muoto, ei sen alkuldhde. Tuotanto ja teollisuus on osa sivilisaatiota, perinnetts joka on paljon van-
hempi ja syvempéan juurtunut kuin kapitalismi. Mutta todellisuudessa kysymys on identiteetista.
Luokkataistelijat hyviksyivat kohtalonsa tuottajina, mutta koittivat saada eniten irti huonosta
tilanteesta. Sivilisaatio vaatii sellaista uskoa. Téllaista kohtaloa en hyviksy. Tallaista kohtaloa
Maa ei hyvaksy.

Luokkataistelu johtaa véistimaittd rajalliseen lopputulokseen, koska se pohjautuu talouteen.
Luokka on sosiaalinen suhde, mutta se on sidottu kapitalistiseen talouteen. Tyo6laiset maaritetdan
ty6voimaansa myyvina ihmisiné. Ty6vien vallankumouksessa on kyse tyon takaisin ottamisesta.
Mutta en usko Jumalan, Smithin tai Engelsin myytteihin. Tyd ja tuotanto ei ole yleismaailmallista,
ja ongelma on sivilisaatio.

On ymmarrettiva ettd nykyisten luokkasuhteiden yhteydessa aiempien sivilisaatioiden luok-
kasuhteisiin ei ole kyse siitd kuka ostaa ty6ta ja kuka myy, vaan tuotannon itsensa olemassaolos-
ta. Siitd kuinka aloimme uskoa, ettd on oikeutettua kiyttd4 elamdmme rakentamaan meitd vas-
taan kdytetty4 valtaa. Siitd kuinka saatoimme alkaa uhrata oman elimamme vapaina olentoina
tullaksemme tyo6laisiksi ja sotilaiksi. Kyse on sivilisaation materiaalisista olosuhteista ja niiden
oikeuttamisesta, koska sitd kautta saatamme ymmartaa sivilisaation. Jotta voimme ymmartaa
kesyttamisen seuraukset itsellemme ja maalle. Jotta voimme tuhota sen lopullisesti. Tahén anar-
koprimitivistinen sivilisaation kritiikki pyrkii. Kyse on sivilisaation ymmartamisesta, miten sité
on luotu ja ylldpidetty. Kapitalismi on sivilisaation my6hainen vaihe, ja luokkataistelu vasta-
rintana tuota jérjestystd kohtaan on darimmaisen tirkedd ymmartadksemme sivilisaation ja sen
kuinka hyokéta sitd vastaan. Antikapitalistisella vastarinnalla on rikas perinté. Se on osa vallan



vastustamisen historiaa, joka juontaa juurensa aina sen syntyyn asti. Mutta meidén tulisi olla va-
rovaisia ettemme ota mitd4n vaihetta ainoana vaiheena. Antikapitalistiset lahestymistavat ovat
pelkéstaan niité, antikapitalistisia. Ne eivit ole sivilisaation vastaisia. Ne kisittelevat tietyntyyp-
pisté taloutta, eivit taloutta, tuotantoa tai teollisuutta itsessaan. Kapitalismin ymmértdminen on
hy6dyllista vain niin pitkdan kun se perustuu historiaan ja ekologiaan.

Mutta kapitalismi on ollut menneiden vuosisatojen vastarinnan merkittavin kohde. Nin ol-
len luokkataistelun otteesta nayttda olevan vaikea siirtyéd eteenpiin. Globaalilla kapitalismilla
oli vahva perusta jo vuoden 1500 tienoilla, ja se jatkoi kulkuaan viimeisen viidensadan vuoden
teknologisten, teollisten ja maatalousvallankumousten kautta. Teknologian nousun myoté se on
levittdytynyt kaikkialle maailmaan, niin ettd nyt on vain yksi globaali sivilisaatio. Mutta kapita-
lismi ei silti ole yleismaailmallista. Jos ndemme maailman luokkataistelujen nayttdmona, jatam-
me huomiotta monia avoimesti sivilisaatioon kohdistuvia vastarintakamppailuja. Taméan luokka-
taistelun kannattajat tavallisesti unohtavat, mutta jossain mielessa se on vain toinen kahdesta
merkittivimmastd ongelmasta. Toinen ongelma on moderniuden torjuminen.

Modernius on myéhempien aikojen kapitalismin kasvot. Se on levinnyt padosin viimeisen vii-
denkymmenen vuoden aikana niiden teknologisten uudistusten avulla, jotka ovat mahdollista-
neet globaalin talouden sellaisena kuin me sen tunnemme. Sitd kuvaa hyperteknologia ja hype-
rerikoistuminen. Myonnetdén se; kapitalistit tietdvat mitd tekevat. Tyovden vallankumouksen
uhka on tuskin koskaan ollut niin vahva kuin maailmansotiin johtaneina ajanjaksoina. Molem-
pien sotien yksi tarkoitus oli tuon vallankumouksellisen hengen nujertaminen.

Mutta se ei loppunut siihen. Sotien jilkeen kapitalistit tiesivit ettd kaikkien rakennemuutos-
ten tulisi toimia tuota luokkatietoisuuden tasoa vastaan. Jarjestaytymiskyvyn rikkominen oli kes-
keistd. Globaali taloutemme oli ymmaérrettavia paitsi taloudellisessa, myos sosiaalisessa mielessa.
Luokkayhteniisyyden todelliset perustat horjuivat. Mika tarkeinta, globaalin tuotannon myé6ta
tyovaenvallankumous ei voinut ruokkia ja varustaa itsedan. Tdméa on yksi padasiallisista syis-
td sosialistivallankumousten ’epdonnistumiseen’ Venajalla, Kiinassa, Nicaraguassa ja Kuubassa,
vain muutamia mainitakseni. Moderniuden rakenne on luokkatietoisuuden vastainen. Teollisuus-
maissa suurin osa tyopanoksesta on suuntautunut palveluihin. Ihmiset voisivat hyvin helposti
ottaa haltuunsa kaupat ja automarketit, mutta mihin silld paastdisiin? Modernin kapitalismin
ydin ja reuna-alueet ovat levinneet ympari maailmaa. Vallankumouksen taytyisi olla globaali,
mutta nayttaisiko se lopulta yhtaan erilaiselta? Olisiko se toivottavampi?

Teollistuvissa maissa, jotka tuottavat 1dhes kaiken mit4 ydin tarvitsee, luokkatietoisuus on hy-
vin todellista. Mutta tilanne on silti hyvin pitkélti sama. Meilla on poliisi jota tottelemme; heilla
on paivittaisen sotilaallisen intervention todellisuus. Valtion vastatoimien uhka on paljon todel-
lisempi, ja suurin osa meistd tuskin pystyisi edes kuvittelemaan sitd voimaa jolla ydinvaltiot
pitavat nuo ihmiset kurissa. Mutta vaikka kapina onnistuisi, mitd hyotya on monokulttuurina
viljellyista pelloista ja hikipajoista? Ongelma on liian syvélla jotta se voitaisi ratkaista tuotan-
non uudelleenjirjestelyilld. Mutta teollisuusmaiden kohdalla ongelma on vieldkin syvemmalla.
Moderniuden henki on d4arimmaéisen individualistinen. Vaikka jo se yksin on tuhoamassa kaiken
mitd ihmisend oleminen tarkoittaa, niin juuri se meilld on vastassamme. Se on kuin lottokapi-
talismia: uskomme etti jokaisella on mahdollisuus tulla rikkaaksi. Olemme erittdin tyytyvéaisia
voidessamme koittaa tulla rikkaiksi, tai kuolla sita yrittdessdmme.

Todellisuuttamme maéarittava postmoderni henki kertoo ettei meilld ole juuria. Se ruokkii pas-
siivista nihilismidmme, joka muistuttaa meit4 siitd ettd olemme kusessa, mutta emme voi sille



mitddn. Jumala, Smith ja Engels sanoivat niin, nyt elokuvat, musiikki ja markkinat muistuttavat
siita.

Totuus on, etta tassi asiayhteydessi tyoviki-identiteetilld on vain vahan merkitysta. Luokkia
on silti olemassa, mutta ei missédéin vallankumouksellisessa mielessa. Tutkimus toisensa jalkeen
osoittaa ettd suurin osa amerikkalaisista pitaa itsedan keskiluokkaisina. Arvioimme itseimme sen
mukaan mitd omistamme, sen sijaan miti olemme velkaa luottoyhtiéille. Lainattu ja kuviteltu ra-
ha ruokkii identiteettid, kompromissia — ettd olemme valmiita myymaéaan sielumme saadaksemme
lisd4 rihkamaa.

Todellisuutemme on syvempi kuin mita tydvéki-identiteetti voi tarjota. Sivilisaation vastainen
kritiikki viittaa olosuhteidemme paljon varhaisempiin alkuléhteisiin. Se ei hyviaksy myytteja vilt-
tAmattomasta tuotannosta ja tyostd, vaan katsoo kohti elamintapaa josta nama4 asiat eivét vain
puuttuneet, vaan jossa ne torjuttiin tietoisesti.

Se valittda jotain sellaista mikd voidaan kasvavassa méarin tuntea moderniuden automatisoi-
dessa elaméaa. Kehityksen repiessa rikki viimeisia ekosysteemeja. Tuotannon luodessa tiysin syn-
teettistd elamaa. Elaméin menettidessi tarkoitustaan. Maan murhaamisen jatkuessa.

Kannatan villid sotaa.'

Mutta kyse ei ole luokkasodan sivilisaation vastaisesta versiosta. Se ei ole tyékalu organisointia
varten, vaan raivon muoto. Sellaisen raivon, joka tuntuu jokaisella kesyttamisen tasolla. Raivo, jo-
ta ei voi pukea sanoiksi. Villin minén raivo, jonka tuotanto ja pakottaminen ovat tukahduttaneet.
Raivo, joka ei tee kompromisseja. Raivo, joka voi tuhota sivilisaation.

Kyse on identiteetistd.

Oletko tuottaja, jakelija, omistaja vai ihminen? Mika tdrkeinta, haluatko jarjestda sivilisaation
ja sen talouden uuteen uskoon, vai tyydytko yhtdan vihempéén kuin niiden tiydelliseen tuhoon?

! Tuckerin kiyttimai kisite tissi on primal war, joka poliittisesti korrektissa antropologiassa kaannettiisi luul-
tavasti 'varhaiskantaiseksi sodaksi’. Tuckerin tekstien aiemmissa suomennoksissa kaytetty ’villi sota’ on kuitenkin
ytimekkaampi ja paremmin suussa sulava kddnnos, joka merkitykseltdén vastaa hyvin alkuperiista ajatusta. (-suom.)



Anarkistinen kirjasto

Anti-Copyright

Kevin Tucker
Tuottaa vai olla tuottamatta?

Haettu 26.7.2012 osoitteesta: http://takku.net/article.php/20070627154634879
”To produce or not to produce?” julkaistu Green Anarchyn numerossa 18. Sama teksti Insurgent
Desiren sivuilla nimelld The Reproduction of Production.

fi.theanarchistlibrary.org



