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Puhe Lontoon Anarchist Forumin kokouksessa 5.2.1993

Olen siis taalla tandaan puhumassa anarkismista ja feminismis-
ta. Otsikko kuulostaa siltd kuin tarkoituksenani olisi esitella jokin
laaja ja monipuolinen tutkimus niiden kahden liikkeen historialli-
sesta suhteesta toisiinsa, analysoida tdta suhdetta (tai sen puutetta),
luokitella kummankin liikkeen vaikutusta toiseen viitaten yksittai-
siin teoreetikkoihin ja ikdan kuin tarkoituksenani ylipaansa olisi
esittdas oikein kunnon kuva kaikesta siitd, mita timé otsikko pitaa
sisalldén.

Tuo kaikki kuulostaa kylla hyvin vaikuttavalta, mutta tarkoituk-
senani ei todellakaan ole tehdd noin valtavaa tutkimusta. Sen si-
jaan aion tdndin puhua nimenomaan omista anarkismin ja femi-
nismin kasityksistani ja viitata tirkeimpiin teoreetikkoihin niin va-
han kuin vain suinkin mahdollista. Miksi mina haluan, ettd minua
kutsutaan anarkistiksi? Miksi piddn itsedni feministind? Mika on
naiden kahden liikkeen valinen suhde, vai onko sita? Mita sanotta-
vaa niilla on toisilleen ja miten hy6dyllista se on? (Edelleen omasta
nakokulmastani.)

Minulle anarkismi ja feminismi merkitsevit pohjimmiltaan sa-
maa oppia erilaisin painotuseroin. Niiden perustavat periaatteet



(siten kuin mini ne ymmaérrin) ovat samanlaisia, elleivit perati
identtisid. Molemmissa on kyse luovuudesta ja vapaudesta. Mo-
lemmat esittavit sellaista yhteiskunnan kritiikki4, joka vaatii yh-
teiskunnan massiivista muuttamista. Niilld on kyllakin merkittavii
hahmotuseroja siitd, miten tulee toimia. Tani iltana aion kuiten-
kin vaittd4, ettd olivatpa niiden metodit ja painotukset mita tahan-
sa, niiden utooppiset ndkemykset ovat itse asiassa huomattavan-
kin samanlaisia ja ne voidaan kitevasti yhdistaa luotaessa puittei-
ta sellaiselle muutokselle, jonka uskon niiden molempien haluavan
aikaansaada.

Miksi siis pidin itsedni sekd anarkistina ettd feministind? Kun
kysyn itseltdni, mihin mina kaikkein perustavimmin uskon, huo-
maan, ettd keskeisintd ajattelulleni on ihmisoikeuksien kisite. Th-
misoikeuksien rikkomukset kaikissa muodoissaan saavat minut
herkimmin liikuttumaan ja raivostumaan. Mutta mitd ovat ihmi-
soikeudet? Niistd voidaan tehdi listoja — oikeus olla joutumatta ki-
dutetuksi, oikeus sydda, oikeus puhua ja ilmaista itsedan vapaasti,
jne. jne. — mutta mika piirre niitd kaikkia luonnehtii? Mik4 niita
yhdistaa? Yrittdessini keksid perustavaa ihmisoikeutta, josta kaik-
ki muut voitaisiin johtaa, olen paatynyt seuraavaan muotoiluun:
yksityisen ihmisen oikeus eldi ja kehitty siten kuin hén haluaa ja
siind mééarin kuin on mahdollista, timan halun ja laajuuden perus-
tuessa ainoastaan yksilon omaan valintaan ja kasityksiin. Tama ei
tarkasti ottaen ole anarkistinen muotoilutapa, mutta on varmasti-
kin sopusoinnussa sen kanssa.

Kisitykseni ihmisoikeuksista on seurausta siitd, mita kasitin ih-
misten olevan. Thmiset ovat luontaisesti luovia olentoja. Luominen
on paljolti Jumalaan ja taiteilijoihin liitetty sana, mutta kaikki ih-
miset ovat luovia. Kielen kidyttdminen on uskomattoman luovaa
toimintaa - silloinkin, kun puhuja ei sano mitd4n erityisen mie-
lenkiintoista. Ajattelu on luovaa - silloinkin, kun vain mietitd4n
mitd mahtaa olla paivalliseksi tai moneltakohan pdéstéan illalla ka-
pakkaan. Maailmassa toimiminen on tavattoman luovaa — maailma
muuttuu joka kerta, kun kavelen kadulla tai kun sisustan huoneeni

sen prosessia. Mutta muutos on mahdollinen ja tarpeellinen (se on
vieldpa vaistimiton) siind mitassa kuin me voimme sen nykytilas-
sa saavuttaa. Me lisidmme vallankumouksen elinvoimaisuutta ela-
malld nyt anarkististen — ja feminististen — periaatteiden mukaises-
ti, riippumatta meitd ymparoivasta tilanteesta. Eld vallankumousta
on uskoakseni kuvaava iskulause.

En usko, ettd muutos tapahtuisi tuhoamalla ja vasta sen jdl-
keen luomalla. Tuhoaminen ja luominen ovat yksi ainoa hetki. Jon-
kin luominen merkitsee samanaikaisesti jonkin muun tuhoamis-
ta. Muuttaaksemme nykyisen yhteiskunnallisen rakenteen meidan
taytyy tuhota se siten, ettd me samanaikaisesti korvaamme sen
uudella yhteiskunnallisella rakenteella, joka on luotu sisalté kasin.
Jokainen lanka, jonka me tdssd kudomme uuteen kudokseen, pis-
taa perinteisen kuvioinnin sekaisin, ja tissa jatkuvassa prosessis-
sa vanhat mallit joutuvat lopulta vaistyméén. Jos tihin jossakin
kohdassa tulee eteen todellisen muutoksen erityinen ja ratkaiseva
hetki, niin se on seurausta darettdmain monista sellaisista hetkisti,
jotka eivat ole olleet ratkaisevia: lukemattomien yksildiden kamp-
pailuista luoda ja eld4 vapaasti. Heiddn moninaiset yrityksensi ei-
vit ennaltamadrité tulevaa yhteiskuntaa, mutta nimenomaan nai-
den yritysten seurauksena vapaa yhteiskunta tulee lopulta onnis-
tumaan. Anarkismi ja feminismi ovat molemmat tarpeellisia tapoja
kasitteellistaa ja saada aikaan sellainen muutos.
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Hyo6dyllisimman ja kdytannollisimman tyon télla saralla ovat kui-
tenkin nyky#in tehneet feministit. Anarkistit ja anarkismi hyotyi-
sivat huomattavasti, jos he osallistuisivat sellaiseen enemman.

Minulla on vield yksi asia sanottavana yhteiskunnan uudellee-
norganisoinnista yleensé ja siitd tavasta, jolla anarkistit ovat pe-
rinteisemmin hahmottaneet tita prosessia. Perinteinen anarkisti-
nidkemys on mennyt enemmaén tai vihemmaén siten, ettd ensin tay-
tyy tuhota vallitseva yhteiskunta — lopettaa hallinto jne. — ennen
kuin sen voi korvata jollakin toisenlaisella. Anarkistit ovat johdon-
mukaisesti huomauttaneet, ettd ennen vallankumousta olisi hyo-
dytonti ja keinotekoista ennaltamuotoilla vallankumouksen jilkei-
sen yhteiskunnan tdsmallistd rakennetta, koska meidan, kahlehdit-
tujen yksiloiden, on mahdotonta tietd4 miten vapaat yksilot halua-
vat uudelleenorganisoida itsensd; ja joka tapauksessa heiddn jar-
jestaytymisensa taytyy tulla heiddn oman aikansa intresseistd ja
realiteeteista. Olen samaa mieltd tAman nidkemyksen kanssa, mut-
ta olen eri mielta siita, ettid sen vuoksi olisi valttimatonta — tai edes
mahdollista — odottaa vallankumouksen jalkeista tilaa — milloin se
sitten tuleekaan! - jotta voisi alkaa jarjestimaan yhteiskuntaa toi-
seen malliin. Utooppinen yhteiskunta ja nykyinen yhteiskunta ei-
vat ole sellaisia staattisia kokonaisuuksia, ettid nyt vallitsee tima4 ja
sitten — bang! vallankumous! - yhtékkia toinen. Yhteiskunta, eri-
tyisesti utooppinen yhteiskunta, ei ole staattinen rakenne - se on
orgaaninen ja muuttuva prosessi. Yhteiskunta, joka on luonnolli-
sesti organisoitunut ja jossa ihmiset ovat todella vapaita, yllapitaa
eheyttdén ja vapauttaan uudelleenorganisoimalla itsedan jatkuvas-
ti. Se on jatkuvassa muutoksen tilassa. Téssé on toinen syy, miksi
talla hetkelld on mahdotonta muotoilla sitd millainen anarkistinen
yhteiskunta olisi, koska se prosessina on monia erilaisia asioita ja
se muuttuu jatkuvasti.

Samalla tavoin - silld tama patee kaikkiin yhteiskuntiin, myos
niihin jotka yrittavit vastustaa muutosta — yhteiskunta, jossa me
elamme, on prosessi. Tarkea osa hallinnon toiminnasta on sit4, etta
se yrittda estdd meidan yhteiskunnassamme tapahtuvaa muutok-
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uuteen uskoon. Siind, kun péaatan tehda asian, ja siiné, kun teen sen,
olen luonut, silld olen aikaansaanut muutoksen. Olen tehnyt jota-
kin, mité aikaisemmin ei ollut siksi mita se on nyt. Luovuus on yksi
niista asioista, jotka olennaisimmin méérittavit meidat ihmisiksi.
Ja me olemme todellisimmin ihmisia ja todellisimmin vapaita pyr-
kiessamme mairittimaan ja kehittdmaan luovaa potentiaaliamme.
Uskoakseni tastd syystd Bakunin esitti, ettd vapaus on 16ydettava
yhteiskunnan sisdlld, eika eristettava siitd. Ihmiset tarvitsevat vuo-
rovaikutusta toisten ihmisten kanssa kehittaakseen luovaa poten-
tiaaliaan. Meidén vapautemme ja luovuutemme, elimamme laatu,
lisaantyy - eiki rajoitu — muiden vapaudesta ja luovuudesta.

Anarkismi mydntéa syvalliselld tavalla yksildille oikeuden elda
eldmaansi luovasti ja olla vapaita. Se halveksii valtiota, koska val-
tion tehtavana on rajoittaa — ellei perati tuhota — yksilén luovuutta:
hanen kykyéén olla vapaasti vuorovaikutuksessa maailman kans-
sa. Anarkismi ei my4skaan lankea liberaaliin ansaan, jossa valtio-
ta pidetaan jollakin tapaa valttamattomana ennakkoedellytyksend
sille, etta yksilot voivat osallistua maailman menoon. Liberaalit fi-
losofit kuten Rousseau (esimerkin mainitakseni) eivit padse eroon
valtion ideasta, koska heille yhteiskunnassa eldminen ei merkitse
ihmisen luonnollista tilaa. Rousseaulle ihmiset ovat luonnostaan
vapaita, mutta he kykenevit nauttimaan tastd vapaudestaan vain
eristyksissd muista ihmisistd. Jos ihmiset haluavat liittya yhteen,
he voivat tehdi niin vain uhraamalla jotakin vapaudestaan: teke-
malla sopimuksen keskindisesta rajoittamisesta ja alistamalla itsen-
s4 hallinnolle: valtiolle.

Anarkistit ovat paljon onnekkaampia. Vaittdessaan, ettd yhteis-
kunta on luonnollinen tila, jossa ihmiset elavit, he onnistuvat saa-
maan sekd yhteiskunnan ettd vapauden. Yhteiskunta ei luonnol-
lisena tilana tarvitse valtiota organisoimaan itsedéin. Yhteiskunta
organisoi itse itsensa.

Itse asiassa valtio on vahingollinen organisoitumisen kannalta.
Valtio — kaukana siit4, etté se olisi ainoa asia, jonka vuoksi yhteis-
kunta voi olla olemassa — pyrkii tosiasiassa aktiivisesti yhteiskun-



nan hajottamiseen. Valtio pyrkii — ja luonnolleen uskollisena sen
taytyy pyrkidkin - rikkomaan ihmisten luonnolliset siteet ja uu-
delleenryhmittamain heidéat palvelemaan omia hallinnollisia tar-
koituksiaan. Ja niin tehdessidin se tuhoaa ihmiset.

Joten enemmén tai vihemman tésté syysté olen anarkisti: uskon,
ettd ihmisyhteisé on luonnollinen ja itsenséd organisoiva; ettd ih-
miset toteuttavat itsedén vapauden ja luovuuden myo6té (samastan
vapauden ja luovuuden toisiinsa); ettd vapaus ja luovuus voivat toi-
mia vain silloin, kun ihmiset ovat luonnollisessa kanssakaymisessa
toistensa ja maailman kanssa; ja etta valtio vaistamatta pyrkii esté-
madn ihmisii toteuttamasta néité asioita rajoittaen yleisesti heidén
vapauttaan ja myrkyttden ilmanalan, jossa luovuus voisi kukoistaa.

Feministi olen pohjimmiltaan samoista syistd, mutta muotoili-
sin asian tdssa yhteydessd hieman toisin. Feminismissékin on kyse
vapaudesta ja luovuudesta. Yksi feministien ensimmaisisti vaati-
muksista ja yksi heiddn ensimmaisistd kamppailuistaan oli oikeus
koulutukseen. Kun koulutus mielletdsn hienoimmassa merkityk-
sessddn — ei indoktrinaation tapana, vaan mahdollisuutena kehit-
td4 itseddn ja tutkiskella maailmaa — niin se on aivan olennainen
osa inhimillista luovuutta. Vaikka se ei tapahtuisikaan kouluissa
(joissa valitettavasti sitd usein ei tapahdu lainkaan), on oppiminen
meihin ihmisiin sisddnrakennettu intohimo. En voi edes kuvitel-
la elavéni yhteiskunnassa, jossa minulle sanottaisiin, etten voi op-
pia lukemaan ja kirjoittamaan tai etten voi ajatella kasitteellisesti
vain siksi, ettd olen nainen. Miten turhauttavaa! Kysehén on jossain
madrin eri asiasta kuin etta sanottaisiin, ettei voi opiskella, koska
on koyha tai koska on lahtoisin vadranlaisista oloista — nekin ovat
sikamaisia torkeyksid, mutta ne eivit viilla sielua aivan samalla ta-
valla. Tuolloin kyse on ulkoisista tekijoistd, ja vaikka ne rajoitta-
vatkin, ne eivit pysty kajoamaan kaikkein sisimp#in. Mutta jos
sanotaan, ettet voi saada koulutusta ja etta tosiasiassa olet myos
kyvyton saamaan sita johtuen sukupuolestasi — timi on hyokkays
sisdista todellisuuttasi vastaan. Jos vield koko yhteiskunta tukee
tallaista ndkemysta, miten vaikea siti vastaan onkaan kamppailla!
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voi koskaan mukauttaa naisia samalla tavoin kuin se voi mukauttaa
miehet (joskin huomautan, ettei se ole kovin hyvé miehillekdan!)
Itse rakenne taytyy siis muuttaa. Nykyisistd feministikirjoituksista
suuri osa on suuntautunut tutkimaan kaytinnon tapoja yhteiskun-
nan rakenteen perustavanlaatuiseksi ja monitahoiseksi muuttami-
seksi. Feminismin perimméinen tavoite on saavuttaa jotakin hy-
vin paljon anarkistista utopiaa muistuttavaa: itsensi organisoiva
yhteiskunta, joka perustuu vapaaseen kanssakdymiseen ylivallan
sijasta.

Anarkismi ei ole onnistunut kayttdmaan kaikkia mahdollisuuk-
siaan, kun se on rajoittautunut hallinnon kritiikkiin eika ole tar-
peeksi syvallisesti lahtenyt tarkastelemaan yhteiskunnan raken-
netta kokonaisuutena. Monet nykyanarkistit ovat irtaantumassa
siitd ajatuksesta, ettd “vallankumous” ratkaisisi kaiken. Tama aja-
tus on joka tapauksessa puutteellinen. Anarkistinen kritiikki valtio-
ta kohtaan on erinomaista, mutta kuten jo aiemmin huomautin, ei
valtio tarkoita pelkéstdin nykyisen — tai minkéén - hallinnon mi-
nisterio6ita ja byrokratioita. Valtio on toimintatapa, jolla tima yh-
teiskunta on organisoitu. Jotta anarkistinen vallankumous voitai-
siin saavuttaa ja jotta se onnistuisi ja kestaisi, yhteiskunta taytyy
uudelleenorganisoida perustojaan myoten ja yksiléiden taytyy pe-
rusteellisesti uudelleenarvioida toimintatapansa. Min4 en nyt véi-
ta — haluan tehda tdmén selvéksi, silld feministeja usein syytetaan
sellaisesta — ett4 jos seksismi tuodaan julki, niin kaikki muu seurai-
si siitd. Vaitan, ettd muutoksen puolesta kdytdvian taistelun taytyy
tapahtua joka tasolla — ei pelkéstaan politiikassa, mielenosoituksis-
sa tai muissa vastaavissa, vaan myos henkilokohtaisten suhteiden
piirissd. Feministit ovat aina osanneet kasitella asioita monilla eri
tasoilla ja yhteiskunnan monilla eri osa-alueilla. Sen kaltainen mo-
niulotteinen lahestymistapa on erittiin tirkeaa ja erittiin tehokas-
ta. Mielestdni anarkistit hyotyisivét paljon, jos he kiinnittaisivat
sellaiseen suurempaa huomiota. Anarkismiin kuuluu ehdottomas-
ti, ettd yhteiskunnan hierarkkiset rakenteet pyritdan murtamaan
olipa niit4 sitten missd tahansa. Tésta juuri anarkismissa on kyse.



sisdistd kamppailua ja kamppailua valittomassa lahipiirissa, jotta
mitdin voidaan saavuttaa pitkalla tahtaimella.

Seksismi on oire hierarkian sisdistimisesta. Siihen liitty vt kysy-
mykset taytyy tuoda julki nyt eikd myéhemmin. Anarkismin kan-
nalta ne ovat nimenomaan keskeisia eikd marginaalisia kysymyk-
sid. Feminismi ei ole mikd4n naiskysymys — se on yhteiskunnalli-
nen kysymys. Sen perimméinen tavoite ei ole sen vahempaa kuin
yhteiskunnan taydellinen uudelleenrakentaminen egalitaaristen ja
hierarkiattomien suuntaviivojen mukaisesti. Tdmé4 on jotakin sel-
laista, mista anarkistien pitéisi olla erittiin kiinnostuneita.

Kun nyt puhun feminismists, puhun tietenkin omasta feminis-
min ndkemyksestini, mutta nykyfeministien enemmistolls, eten-
kin sen avantgardella, on aivan vastaavanlaisia nakemyksia. Femi-
nistipiireissd on puhuttu paljon hierarkiasta varsinkin 80-luvulta
lahtien. Feminismi itse sai alkunsa, koska naiset halusivat yksinker-
taisesti oikeuden olla vapaita ja tutkia omia luovia mahdollisuuksi-
aan: eldd kuten ihmiset. On totta, etti feminismissé on paljolti ollut
kysymys siit4, ettd naiset padsisivat nauttimaan julkisen yhteiskun-
nan hedelmii - varallisuutta, valtaa, koulutusta — usein ilman sen
kummempaa pyrkimystd muuttaa merkittavasti yhteiskuntaa. En
voi arvostella niitd pyrkimyksid kovinkaan ankarasti, koska olen
itse hyotynyt niista tavattoman paljon: esimerkiksi vain 50 vuot-
ta sitten minun olisi ollut erittiin vaikea péaasta yliopistoon. Nais-
ten integroiminen vallitsevaan yhteiskuntarakenteeseen ei kuiten-
kaan ole feminismin perimmainen tavoite. Sitd mukaa, kun naiset
ovat pédsseet paremmin osallisiksi koulutuksesta, yhteiskunnalli-
sista ryhmist4 ja julkisuudesta, sitd mukaa heistd on kasvavassa
madrin tullut kyvykkaampia ilmaisemaan ja tutkimaan sita, miki
tuo perimmadinen tavoite on. Silla mité varten seksismia on ylipaan-
sd olemassa?

Sita on olemassa, koska yhteiskuntamme perustuu herruuden
periaatteelle. Sitd on olemassa, koska yhteiskunta on jirjestetty hie-
rarkkisesti. Naisille ei riité se, ettd he integroituvat tahéin hierark-
kiseen rakenteeseen; perimmaltaan rakenne on sellainen, ettei se

Kyse ei ole pelkastaan taistelusta saada oikeus koulutukseen, vaan
on todistettava kelpoisuutensa ihmisend. Tatd feminismi paljolti
merKkitsee, ja tdsti se on joutunut paljolti kamppailemaan: naisten
tunnustamisesta ihmisini ja sen tunnustamisesta, etta heilla on sa-
mat kyvyt vapauteen, dlyyn ja luovuuteen kuin kaikilla ihmisilla.

Anarkismissahan halutaan kaikkien olevan luovia ja vapaita —
eldvin siten kuin he itse katsovat sopivaksi — joten mikseivit naiset
yksinkertaisesti turvaudu anarkismin suojiin? Miksi olla feministi
samalla kun on anarkisti?

Anarkisti-, sosialisti- ja kommunistipiireissa on aina riittdnyt pu-
hetta siitd, onko erillinen feministiliike ylip4d4nsa lainkaan tarpeel-
linen ja eiko se todellisuudessa ole vain omiaan vihentdmé&én soli-
daarisuutta ja luomaan yleistd hajaannusta. (Huomautan, etti jil-
leen kerran naisia vaaditaan todistamaan kelpoisuutensa.) Yleinen
viite on — tai on ollut — etti anarkismi, sosialismi ja/tai kommu-
nismi pyrkivat muuttamaan jokaisen asemaa ja ettd vasta vallan-
kumouksen jialkeen, kun vapaa yhteiskunta on syntynyt, voi nais-
ten tilanne parantua. Siksi naisten tulisi olla kiltisti, liittyd vallan-
kumoukseen ja lopettaa sellaisista asioista puhuminen, jotka vain
luovat hajaannusta ja joita ei voida tissi tilanteessa ratkaista.

Monistakaan syistd timéa yleinen vaite ei ole koskaan ollut hy-
viaksyttavissd. Yksi syy on se, ettd seksismin ongelman syrjaansy-
sddminen on jattinyt ongelman suurelta osin kisittelemattomak-
si vasemmistopiireissd. Kaytadnngssa tdma tarkoittaa sité, etté siel-
14 misséd seksismid on — ja missd se on hyvin lapitunkevaa — se
jaa suurelta osin kyseenalaistamatta. Monet naiset ovat haipyneet
anarkisti- tai vasemmistoryhmisti ja valinneet sen sijaan toimin-
nan suljetuissa naisryhmissi, mutta eivit sen vuoksi (kuten monet
tuntuvat uskovan), ettid he vihaisivat miehid, vaan koska todella-
kin naisten on kaytannollisesti katsoen mahdotonta toimia anar-
kisteina, vallankumouksellisina tai edes ihmisina ryhmassi, jossa
on seksismid, mutta jossa sité ei kasitelld. Luin dskettdin artikke-
lin SPD:sta [Sozialdemokratische Partei Deutschlands, so. Saksan
SDP] ja oli todella jarkyttavaa huomata mité naiset joutuivat kesta-



méén tuossa liikkeessd. Naisia halvennettiin avoimesti SPD:n leh-
dissa. Erds mies ilmoitti lopulta, ettd jos naisten annettaisiin kul-
kea ympériinsd hyokkéilemassd miehid vastaan sukupuolena yh-
td loukkaavasti ja ilkeasti kuin miten miesten on annettu hyokati
naisia vastaan, niin hénen taytyisi yksinkertaisesti erota liikkeesta.
Monet naiset olivat aivan samaa mielt4 ja joutuivat lopulta vallan-
kumoushenkisyydestain huolimatta — tai pikemminkin siita syys-
td — irtaantumaan liikkeesté.

Jopa vapaamielisiksi mielletyissa anarkistiryhmissa naiset ovat
saaneet osakseen samanlaista kohtelua. Muistan erdan vierailevan
naisen kysyneen yhdeltd anarkistiryhmalta, jossa olin mukana 80-
luvun alussa, miksi mukana on niin vahan naisia. En silloin uskalta-
nut lausua mielipidetténi, koska yleinen kokemukseni tuosta ryh-
mastd oli, ettd aina kun niin tein, niin siita ei joko piitattu lainkaan
tai sitten sita halveksittiin; mutta etta asia oli niin, oli juuri syy sii-
hen miksi niin harvoja naisia oli paikalla. (Lopulta jatin sen ryhméan
itsekin samasta syysti ja siksi, etta olin oppinut — niin sitd nuorena
oppii — ettd minun sopiva roolini tuossa ryhmaissi oli istua hiljaa
ja ponkittad miesten egoja heita tarkkaavaisesti kuuntelemalla.)

Tosiasia on, ettd jos olet nainen, joka on politisoitunut - tai jo-
pa radikalisoitunut — niin haluat toimia rakentavasti aivan kuten
jokainen haluaa, ja jos menet ryhmian mukaan ja huomaat sielld
joutuvasi sietimaan samanlaista hairikéintia kuin miehiltd muual-
lakin (jotka eivit ainakaan vditd olevansa valistuneita), on se todel-
lakin uskomattoman turhauttavaa. Et voi toimia tehokkaasti, kos-
ka sinua estetéén jatkuvasti, joten lopulta viet itsesi ja toimintasi
toiseen ryhméain — epiilemétta tissi vaiheessa jo sellaiseen, jossa
on feminististé tietoisuutta — jolloin voit tosiasiassa saada jotakin
aikaankin.

Se, ettd miehet ja naiset, joilla on samanlaiset padmaarat, eivit
pysty toimimaan yhdessi sekaryhméssé, on onnetonta ja jokseen-
kin naurettavaa. Mutta tdma tilanne siilyy niin kauan, kunnes
vasemmistoryhmissa toimivat ihmiset alkavat kautta linjan elda
ihanteidensa mukaan. Osaltaan tama tarkoittaa sitd, ettei seksis-

mii endi pidetd marginaalisena kysymykseni, joka ratkaistaan sit-
ten joskus mychemmin. Thmista ei voi pitad vapaustaistelijana, jos
hén samanaikaisesti osallistuu sorron jatkumiseen.

Toinen syy, miksi feminististen kysymysten syrjaansysadminen
ei ole hyviksyttavas, on se, ettd naisten sorto on todella erilaa-
tuista kuin koyhien ja tyoévaenluokkien sorto. Naisten sorto on pi-
kemminkin rasismin kaltaista, silla rasismissakin on kyse ihmisten
alentamisesta ja heiddn kelpoisuutensa mitatoinnistd — lansimai-
sessa kulttuurissa niiden ihmisten, jotka eivit ole ”valkoisia”. Mut-
ta rasismin ja seksismin vililld on myds ero johtuen siitd omituises-
ta tavasta, jolla naiset erotetaan — kuitenkin samalla siséllyttamal-
14 - jokaisesta yhteiskunnasta. Seksismi lipaisee kaikki luokka- ja
etniset rajat. Se hyokkaa sisalta kasin.

Ei yksinkertaisesti ole totta, ettd vallankumouksen myété sek-
sismi spontaanisti katoaisi yhteiskunnasta. Anarkistisen vallanku-
mouksen ajatukseen on minusta aina siséltynyt se pulma, etta vaik-
ka onkin hyvi tehda hallinnosta loppu, niin jos yhteiskuntaa ei
ole onnistuttu muuttamaan perin juurin, hallinnon tuhoaminen luo
vain valtatyhjion, jonka kylla jokin toinen hallinto lopulta taytt4a.
Hallinto ei ole vain ryhmi ihmisid — esimerkiksi Westminsteris-
sé istuvat ihmiset — he tulevat ja menevit, mutta hallinto siilyy.
Hallinto on kdsite, joka tunkeutuu yhteiskunnan jokaiseen aspek-
tiin ja joka tasolle. Hallinto on ilmausta siitd, miten tdma yhteis-
kunta rakentuu: se rakentuu hierarkkisesti. Jos halutaan muuttaa
mitdin - jos halutaan muuttaa kaikki - tiytyy muuttaa tima hie-
rarkkinen rakenne. Mutta kun hierarkiaa on joka paikassa, jopa
ihmisten mielissa. Valitettavasti jopa monien anarkistien mielissa.
Me ajattelemme ja toimimme téssd yhteiskunnassa hierarkkisesti
ja on tavattoman vaikeaa olla tekemétta niin. Silti vain hierarkiatto-
masti toimimalla voi todellista muutosta tapahtua. On hyvé pitaa
vallankumous kéaynnissé, koska on valttaimétonta yllapitaa janni-
tetta kerrostuneen yhteiskuntamme joka tasolla, jotta lopulta kaik-
ki tasot romahtavat kasaan. Yhtélailla taytyy kuitenkin yllapitda



