tarvitsee oppiakseen kévelemaan ja puhumaan, jotta voi huomata
ettei ihmisen suhde maailmaan ole ulkoapéin annettu, vaan pitkan
kehityksen tulos. Koska suhde ei ole luonnostaan syntynyt, ihmise-
lama on valttamatti luonteeltaan osittain keinotekoista — teknistd,
kuten kreikaksi sanoittaisiin. Jokainen ihmismaailma on omanlai-
sensa kokoonpano musikaalisia, hengellisi4, arkkitehtonisia, kuli-
naarisia, tiedollisia, maataloudellisia, eroottisia, ja sotilaallisia tek-
niikoita. Juuri siksi ei ole olemassa mitdén yleistd ihmisluontoa -
on vain erilaisia tekniikoita, jotka muodostavat maailman teknisen
kokoonpanon ja omanlaisensa eliman muodon. Ei ole olemassa
“konstruoitua” elamin muotoa, vaan ainoastaan tekniikoita, joita
opitaan esimerkin, harjoittelun ja imitaation avulla. Samasta syysta
tuntemamme maailma nayttaytyy harvoin “teknisena” itsellemme:
sen rakennuspalikat ovat my0s osa meitd itseimme. Ennemmin-
kin vieraat maailmat nayttavit olevan kummallisen keinotekoisia.
Oman maailmamme tekninen luonne tulee esiin vain kahdenlai-
sissa tilanteissa: keksinnon ja romahduksen aikana. Luonnollises-
sa maailmassa eldmisen illuusio murtuu ainoastaan 16ytdessaimme
jotain tdysin uutta tai jonkin puuttuessa, hajotessa tai lopettaessa
toimintansa.

Tekniikoita ei voi palauttaa identtisten vélineiden joukoksi, jos-
ta Thminen voi valita omansa ilman ettid se muuttaisi hdnen omaa
olemustaan. Jokainen viline luo omanlaisena suhteen maailmaan,
eivitka niin muodostuneet maailmat ole yhteismitallisia sen enem-
paa kuin niitd asuttavat ihmisetkddn. On myds sanottava ettd maa-
ilmat eivit ole my06skaan hierarkisoitavissa: ei ole mitddn mikd
tekisi joistain “kehittyneempid” kuin toisista. Ne ovat ainoastaan
erillisia - jokaisella on oma historiansa ja omat mahdollisuuten-
sa. Jotta maailmat voisi asettaa hierarkkiseen jarjestykseen, pitdisi
olla kriteeri, joka mahdollistaisi erilaisten tekniikoiden luokittele-
misen. Edistyksen tapauksessa tama kriteeri on tekniikoiden tuot-
tavuus irroitettuna niiden eettisistd vaikutuksistaan ja ottamatta
huomioon niiden vaikutusta tuntevaan maailmaan. Siksi ei ole ole-
massa muuta edistysta kuin kapitalistinen edistys, ja siksi kapita-
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tavyyden parantaminen.” Anonymouksen tai LulzSecin tekemien
iskujen kaltaiset hyokkéaykset pankkeja ja turvallisuus- ja viestin-
tdalan korporaatioita vastaan voisivat hyvin laajentua kybermaa-
ilman ulkopuolelle. Kuten ukrainalainen hakkeri sanoo, “kun on
huolehdittava omasta elamistddn, 3D-tulostelu loppuu aika no-
peasti. On keksittavi toinen suunnitelma.”

4. Tekniikat teknologiaa vastaan

On aika tarttua kuuluisaan “teknologiaa koskevaan kysymyk-
seen”, joka on vieldkin sokea piste vallankumouksellisille liikkeille.
Ajattelija, jonka nimi ei ole muistamisen arvoinen, kuvaili ranska-
laista tragediaa ndin: “yleisesti ottaen teknologiaan vihamielisesti
suhtautuva maa, jota hallitsee teknologiaa rakastava eliitti” Vaikka
huomio ei kuvaisikaan Ranskaa, ainakin se pitee radikaaleihin pii-
reihin. Suuri osa marxilaisista ja postmarxilaisista paikkaa alkukan-
taista takertumistaan hegemoniaan korosteisella kiintymyksella
“ihmiskunnan vapauttavaan tekologiaan”. Sen sijaan suurella osal-
la anarkisteista ja postanarkisteista on taipumus ottaa miellyttava
viahemmist6positio, jopa sorretun vahemmiston positio, ja pitaytya
teknologiaan vihamielisesti suhtautuvassa asemassa. Molemmilla
suuntauksilla on jopa omat karikatyyrinsa: Toisaalta negriliiset,
jotka ihailevat “kyborgeja” ja odottavat kytkeytyneen vaen elektro-
nista vallankumousta. Toisaalta anti-industrialistit, jotka ovat teh-
neet edistyskritiikistd ja “teknologisen sivilisaation tuhosta” tuot-
toisan kirjallisuuden lajin ja ideologisen poteron, jossa voi varjo-
tella vaikkei olekaan kehittanyt ylipaataan minkaanlaista vallan-
kumouksen mahdollisuutta.

“Teknofilia” ja “teknofobia” muodostavat pirullisen parivaljakon,
jota yhdistaa keskeinen valhe, etta sellainen asia kuin “tekninen”
olisi olemassa. Ikdan kuin ihmiseldm4 voitaisiin jakaa tekniseen
ja ei-tekniseen osa-alueeseen. Itse asiassa néin ei ole. Riittda etti
seuraa vastasyntyneen ihmisen avuttomuutta ja aikaa, jonka hén
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kostoituminen on luonut hakkeroinnille uusia tarkoituksia — se on
leikittely4 asiolla, kaduilla, kaupungilla, yhteiskunnalla ja elaméalla
itsellddn. Jotkut patologiset edistykselliset ovat ndhneet siiné alun
uudelle taloudelle, jopa uudelle “jakamiseen” perustuvalle yhteis-
kunnalle. He eiviat huomaa ettd jo nykyinen kapitalismi arvostaa
“luovuutta”, jota eivat vanhat teolliset rajoitteet pidattele. Tyon-
johtoa kasketadn rohkaisemaan vapaaseen aloitteellisuuteen, inno-
vatiivisiin projekteihin, luovuuteen, taituruuteen, jopa sooloiluun:
“tulevaisuuden yrityksen on suojeltava sooloilijoita, silla he pysty-
vat innovoimaan ja 16ytdmaan rationaalisuuksia sieltd, mista niita
ei ole aiemmin loydetty”

Nyky&aédn arvoa ei luoda tuotteiden uusilla ominaisuuksilla, ei-
ka edes niiden haluttavuudella tai merkityksell4, vaan niiden tar-
joamilla kokemuksilla kuluttajille. Miksi ei siis tarjoaisi kulutta-
jille darimmaisintd kokemusta, padsya tuontatoprosessin toiselle
puolelle? Tasta nakokulmasta hakkeritilat ja “fablabit” ovat tiloja,
joissa avautuu uusia markkinoita ja “kuluttaja-innovaattoreiden”
“projektit” voidaan ottaa haltuun. Sanfransiscolainen yritys TechS-
hop kehittds uuden ajan fitness-klubia, jonne voi (jasenmaksua vas-
taan) “menna viikoittain tekeméén asioita, luomaan ja kehittdmaén
omia projektejaan” Se, ettd Yhdysvaltain armeija rahoittaa vastaa-
vanlaisia tiloja Cyber Fast Track -ohjelman kautta, ei pilaa hakkeri-
tilojen konseptia sinansa. Eikd myoskain se, ettd ne osallistuvat jal-
leen yhteen kapitalistisen tuotannon uudelleenorganisoitumiseen
“Maker-liikkeen” tarjotessa ihmisille tiloja teollisten esineiden kor-
jaukseen ja rakentamiseen, tai uusien kayttotarkoitusten etsimi-
seen. Kylien rakennuspaketit, kuten Open Source Ecology viiden-
kymmenen moduulinsa (traktori, mylly, betonimylly, jne.) kanssa,
tai tee-se-itse-asumukset voisivat palvella ihan eri tarkoitusta kuin
“pienoissivilisaation luomista kaikilla moderneilla herkuilla” tai uu-
den talouden, rahoitusjérjestelmén tai hallinnan luomista. Katoil-
le tai tyhjille teollisuusalueille rakennetuilla kaupunkipuutarhoilla
— kuten Detroitin 1300:lla yhteisoviljelmélld — voisi olla aivan eri
tarkoitus kuin talouden elvyttiminen tai “katastrofialueiden kes-
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Kytkemall4 itsemme irti kaikesta paddymme irrottautumaan jopa
omasta irtikytkenndstimme. Teknologian yliannostus tulee lopul-
ta palauttamaan kykymme liikuttua viinikynnésten paljaasta, pik-
selittomastéd olemassaolosta. Jokaista itsemme ja maailman véliin
tulevaa nayttoa tarvitaan ennen kuin voimme nauttia aistittavan
maailman ainutlaatuisesta hohdosta. Tarvitsemme satoja “ystavia”,
joilla ei ole mitdédn tekemista itsemme kanssa, “tykkdamaan” itses-
tamme Facebookissa, jotta voimme kunnolla pilkata itseAmme jal-
keenpaiin ja l16ytaa todellisen ystavyyden uudelleen.
Epdonnistuttuaan ihmisten yhtilaistimiseen kykenevien tieto-
koneiden luomisessa he paattivit koyhdyttdaa ihmiskokemuksen ta-
solle, jossa elami voidaan sekoittaa sen digitaaliseen malliin. Voit-
ko kuvitella kokemusten autiomaata, joka tdytyi luoda jotta sosiaa-
linen media saataisiin vaikuttamaan haluttavalta? Matkailija taytyi
korvata turistilla, silla jalkimméainen maksaa jo siita ettd voi digi-
taalisesti matkustaa ympari maailmaa pysytellen koko ajan olohuo-
neessaan. Heiverdisinkin todellinen kokemus ly6 saroja uuden il-
lusionismin viaristyneisyyteen. Juuri kybernetiikan koyhyys tulee
lopulta tuhoamaan kybernetiikan itsensa. Quebecin opiskelijalakot
vuonna 2012 paljastivat hyperindividualisoituneelle somesukupol-
velle sen piilevin kapinallisen voiman, joka syntyy ihmisten liit-
tyessd yhteen ja alkaessa litkkua. Selvésti tdma oli aivan uudenlai-
nen kohtaaminen, jossa kapinalliset ystavyydet vyoryivat poliisiri-
vistojen lapi. Kontrollitoimet eivit tehonneet lainkaan vaan muo-
dostivat vain pohjaa yhteisille kokemuksille. “Minéan kuolema on
lasndolon alku”, visioi Giorgio Cesarano Survival Manualissaan.
Hakkereiden ansiot perustuvat heididn kykyynsa asettua muka-
virtuaalisen maailman materiaaliselle tasolle. Erdén Telecomix-
ryhmin jasenen sanoin hakkerit ovat edelld aikaansa, koska he
“eivat nde tyokaluaan [internettid] erillisend virtuaalisena maail-
mana vaan fyysiseen todellisuuden jatkeena” Taméi on nyky&in
vield ilmeisempad, kun hakkeriliike on laajentunut nayttjen &a-
reltd “hakkeritiloihin”, joissa ihmiset voivat analysoida, vasailla ja
purkaa ohjelmistoja ja laitteita. DIY-kulttuurin levidminen ja ver-
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tavaa. He ovat siten alttiimpia tekeméaén rikoksia, ja terrorismin
vastaisena toimena hallitukset tulevat pitimaan rekisteria “piilotte-
levista ihmisistd”. Jos sinulla ei ole profiilia sosiaalisissa medioissa
eiki dlypuhelinsovelluksia, ja verkkoviitteita sinusta on poikkeuk-
sellisen vahéan, voit hyvinkin paitya tillaiseen rekisteriin. Sinuun
voidaan talloin myds soveltaa erilaisia mésrayksia, kuten perinpoh-
jaisempia lentokenttaselvityksia tai matkustusrajoituksia”

3. Kybernetiikan koyhyys

Turvallisuus-palvelut tulevat pitamaéan facebook-profiileja luo-
tettavampina kuin niiden takana olevia yksiloit4d. Tdma on esimerk-
ki virtuaaliseksi ja reaaliseksi kutsuttujen maailmojen valiin jaavas-
ta tilasta. Maailman kiihtyva verkottuminen tekee jaottelun toisis-
taan erillisiin internetmaailmaan ja todelliseen maailmaan, kybe-
ravaruuteen ja todellisuuteen, yha enemmaén ja enemmaén kyseena-
laiseksi. “Miettikdaa Androidia, Gmailia, Google Mapsia tai Googlen
hakukonetta. Me teemme tuotteita, joita ilman ihmiset eivit voisi
elad”, he sanovat Mountain View’ssi. Alyesineiden jatkuva lasna-
olo ihmisten arkieldméssa on jo laukaissut joitakin pakoreflekseja
viimeisten vuosien aikana. Ravintoloitsijat ovat esimerkiksi kiel-
taneet Google Glassin kayton tiloissaan — mika teki baareista en-
tistd suositumpia. Jatkuvasti syntyy uusia aloitteita, joissa ihmisid
rohkaistaan kytkeytymaan irti verkosta lyhyiksi ajoiksi (paivaksi,
viikonlopuksi, kuukaudeksi) huomatakseen riippuvuutensa tekno-
logisista vempaimista ja 16ytaakseen “autenttisen” yhteyden todel-
lisuuteen. Yritys on tietenkin turhaa. Miellyttava rantaviikonloppu
perheen kesken ilman dlypuhelimia on ensisijaisesti irtikytkennan
kokemus: kokemus, jota méadrittd4 tulevaisuuden jilleenkytkenta
eli kokemuksen jakaminen verkkoon.

Loppujen lopuksi ldnsimaisen ihmisen abstraktin olemassao-
lon esineellistyminen laitteiden verkoiksi, virtuaalisen uusintami-
sen maailmoiksi, avaa paradoksaalisesti polun aitoon lasnéoloon.
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Kapinat ovat vihdoinkin tulleet. Vuoden 2008 jalkeen sellaisella
voimalla ja niin monessa maassa, ettd timén maailman koko ra-
kenne tuntuu murenevan pala palalta. Jos kymmenen vuotta sit-
ten olisi ennustanut kansannousuja, olisi vastaukseksi saanut pelk-
kaa huvittavaa tirskuntaa. Jos nykyaén julistaa paluuta jarjestyk-
seen, tekee vain itsestddn pellen. Meille sanottiin ettei ole mitdan
vakaampaa ja varmempaa kuin Ben Alin Tunisia, Erdoganin kii-
reinen Turkki, sosialidemokraattinen Ruotsi, baa’athistien Syyria,
rauhaisuuttaan uinuva Quebec tai rantojen Brasilia, Bolsa Familia
ja erikoispoliisit rauhanturvaajina. Olemme nihneet mita seurasi.
Vakaus on mennyttd. Myds politiikassa on opittu miettimaan kah-
desti ennen kolmen A:n myontamista.

Kansannousu voi puhjeta milloin tahansa, misté syysté tahansa
ja johtaa mihin tahansa. Valtaa pitavit poliitikot talsivat hornan-
kattiloiden keskella. Pelkddvat omaa varjoaan. jQue se vayan todos!
oli iskulause. Nyt siitd on tullut yleinen totuus, aikakauden basso
continuo, siella taalla kaikuva jyrina, joka kirveen lailla nousee sil-
loin kun sit4 vahiten odotetaan. Kaikista fiksuimmat poliitikot ovat
tehneet siitd vaalilupauksen. Eivat voi muutakaan. Parantumaton
inho, puhdas negatiivisuus ja ehdoton kieltiytyminen ovat ainoita
selvasti havaittavia poliittisia voimia tall4 hetkella.

Kapinat ovat tulleet, vallankumous ei. Harvoin on néhty niin tii-
vistd ajanjaksoa kuin mit4 viime vuosina olemme néhneet. Myrsky
kaatoi niin monet valtaistuimet Kreikasta Islantiin. Aukioiden val-
taukset kaupunkien sydamissa, teltat, barrikadit, keittiot, majat ja
yleiskokoukset tulevat pian olemaan poliittinen refleksi, aivan ku-
ten lakko oli ennen. Aikakausi tuntuu jopa alkaneen suoltaa omia



latteuksiaan, kuten All Cops Are Bastards (ACAB), jota omituinen
internationaali on kaikella kapinan raivolla raapustellut kaupun-
kien karheisiin seiniin aina Kairosta Istanbuliin ja Roomasta Parii-
siin tai Rio de Janeiroon.

Mutta oli timan maailman hairiot sitten miten suuria tahansa,
vallankumous tuntuu aina haihtuvan nékyvista siind mellakan ta-
solla. Parhaimmillaan vallanvaihto tyydyttdd valittoméan muutos-
tarpeen vain uusiakseen saman tyytymattdmyyden. Pahimmillaan
vallankumous tarjoaa ponnahduslaudan niille, jotka haluavat pu-
hua sen nimissi mutta ajattelevat vain sen tuhoamista. Joissain pai-
koissa, kuten Ranskassa, riittivian itseluottavaisten vallankumous-
voimien puuttuminen avaa tietd niille, joiden ammatti on juurikin
teeskennelld itseluottamusta ja tarjota se spektaakkelina: fasistit.
Avuttomuus katkeroittaa.

Tassa vaiheessa taytyy myontaa, ettd meidit, vallankumouksel-
liset, on lyo6ty. Ei sen takia ettemme ole vuoden 2008 jilkeen saavut-
taneet vallankumousta padmaarand, vaan koska olemme jatkuvan
hiammennyksen alla menettidneet nikemyksen vallankumoukses-
ta prosessina. Epdonnistuessamme voimme syyttda koko maailmaa,
keksii tuhansien katkeruuksien pohjalta kaikenlaisia selityksia, jo-
pa tieteellisia, tai voimme kysya itseltimme onko vihollinen saa-
nut meista sellaisen otteen mika m#&rittaa toistuvien epaonnistu-
mistemme luonteen. Saattaisimme esimerkiksi tarkastella kuinka
paljon vallankumouksellisissa on vasemmistolaisuutta jaljella ja al-
tistaako se heidét tappion lisdksi my6s yleiselle vihamielisyydelle.
Tietty tapa vakuuttaa ansaitsematonta moraalista ylivertaisuutta
on epiileméttd vasemmistosta peritty piirre. Sama pétee oletettuun
kykyyn maarita oikea elaméntapa, joka olisi aidosti edistykselli-
nen, valistunut, moderni, korrekti, dekonstruoitu ja puhdas. Kuka
tahansa, joka tuollaisen vaateen edessd joutuu summamutikassa
karkotetuksi taantumuksellisten ja ahdasmielisten vanhanaikais-
ten konservatiivijunttien kastiin, vastaa siithen ajattelemalla vain
murhaa. Kaukana mistdin etiisyyden ottamisesta, kiihke kilpailu

tietyssa paikassa. Ndiden reaaliaikaisesti paivittyvien todennakoi-
syysjakaumien avulla ohjelma organisoi kaupungin poliisipartiot.
Eras kybernetiikan perustajista kirjoitti Le Monde -lehteen vuonna
1948: “voimme unelmoida ajasta, jolloin machine a gouverner kom-
pensoi — hyvdn vai pahan puolesta, ken tietda — johtajien ja po-
litiikan perinteisten instituutioiden puutteet” Jokainen aikakausi
unelmoi seuraavasta, vaikka toisen unelmista voikin tulla toisten
elavid painajaisia.

Henkilokohtaisen informaation keradmisen perimmaéinen tar-
koitus ei ole koko vdeston yksilollinen seuranta. Vaikka valvojat
tunkeutuvatkin jokaikisen henkilon yksityiselaméén, he eivat luo
persoonallisia tiedostoja vaan massiivisia tietokantoja, joilla on ai-
noastaan numeerinen merkitys. On tehokkaampaa etsia korrelaa-
tiota useiden yksiloiden jakamista omisaisuuksista tehtyjen “profii-
lien” ja ehdotettujen kehityskulkujen vilille. Kukaan ei ole kiinnos-
tunut yksilosta vaan mahdollisuuksista maarittad sen potentiaali-
sia paon viivoja. Valvonnan kohdistamisessa profiileihin, tapahtu-
miin ja virtuaalisuuksiin on myos se etu, ettd tilastolliset suureet
eivit siitd suutu ja ihmiset voivat edelleen vaittda etteivit ole val-
vonnan kohteena ainakaan henkilokohtaisesti.

Vaikka kyberneettinen hallinnallisuus toimii jo nyt tidysin uu-
della logiikalla, sen kohteet ajattelevat itsedén vanhentuneen pa-
radigman mukaisesti. Kuvittelemme edelleen omistavamme “hen-
kilokohtaiset” tietomme, kuten kenki4 tai autoja omistetaan. Ku-
vittelemme toteuttavamme ainoastaan “henkil6kohtaista vapaut-
tamme” antaessamme ne Googlen, Facebookin, Applen, Amazonin
tai poliisin kdyttoon. Talloin emme ymmarré sen valittomia vaiku-
tuksia muihin, jotka kieltaytyvit luovuttamasta tietojaan ja joita
sen vuoksi pidetdén epailyttdvina ja mahdollisina poikkeustapauk-
sina. “Varmasti”, The New Digital Age ennustaa, “tulee olemaan ih-
misid, jotka vastustavat uuden teknologian kayttoonottoa. Thmisia,
jotka eivat halua olla missdédn tekemisissd virtuaalisten profiilien,
online-tietojarjestelmien tai alypuhelinten kanssa. Hallitus voi tal-
16in epailla, etta nailld ulkopuolelle jattaytyvilla on jotain piilotel-
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lista ei tee dlykastd keskushallinnon paatokset tai toiminta, vaan
“spontaani jarjestys”, joka syntyy asukkaiden “l6ytaessé uusi tapo-
ja tuottaa, yhdistya, ja antaa merkityksid tuottamalleen tiedolle”
Naiin syntyy mille tahansa katastrofille immuuni vahva metropoli.

Futuristinen lupaus kertoo maailmasta, jossa ihmiset ja esineet
ovat taysin kytkeytyneet toisiinsa ja autot, jadkaapit, polynimurit
ja dildot yhteydessa toisiinsa ja internettiin. Sen taakse piiloutuu
kuitenkin se tosiasia, ettd kaikista monipuolisin sensori on jo nyt
toiminnassa: oma mind. “Min4” jaan sijaintitietoni, olotilani, mie-
lipiteeni, sekd ndkemykseni kokemistani asioista. Mina kayn len-
killa ja jaan vilittomasti tiedot reitistdni, juoksuajastani, ja suori-
tustehostani seka arvioni niistd. Jaan jatkuvasti kuvia lomistani,
illoistani, mellakoistani, kollegoistani, syémisténi ruoista ja pano-
kumppaneistani. Nayttaa siltd etten tekisi paljoakaan, vaikka todel-
lisuudessa tuotan informaatiota tasaisena virtana. Riippumatta sii-
td tyoskentelenko vai en, jokapiiviinen eldméni on informaation
lahteena todella arvokas.

“Laajalle levinneiden sensoriverkkojen ansiosta voimme vii-
meinkin saada Jumalan niakokulman itseemme. Ensimmaista ker-
taa voimme kartoittaa ihmismassojen kaytosta arkirutiinien tasol-
la”, ilakoi yksi professoreista. Valtavat jadhdytetyt serverikeskuk-
set ovat nykyhallitusten viljasiiloja. Kdydessédén lapi tietokantoja,
joita kytkeytyneiden ihmisten jokapéiviinen elama jatkuvasti tuot-
taa ja paivittas, hallitukset eivat niink&4n pyri luomaan universaa-
leja lakeja vaan kertaluontoisia, paikallisia ennusteita. Ne eivat ky-
sy “miksi?” vaan “mita?”, “missi?” ja “milloin?”. Kybernetiikan paa-
maara on ennemminkin ennakoimattomuuden hallinnointi ja hal-
litsemattoman hallitseminen kuin niiden tuhoamisen yrittiminen.
Kyberneettinen hallinta ei ole ainoastaan ennusteiden luomista toi-
mien suunnittelemiksi, kuten oli poliittisen talouden laita, vaan
vaikuttamista suoraan virtuaaliseen, mahdollisuuksien rakentee-
seen. LAPD osti itselleen uuden PredPol-nimisen ohjelman muu-
tama vuosi sitten. Lahio 1ahiolta, katu kadulta, se laskee rikostilas-
tojen perusteella todenndkoisyyksia sille, etté tietty rikos tehddén
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vasemmistolaisten vallankumouksellisten kanssa pitd4 meidat vain
sidottuna sen maaperéén. Parempi ottaa hatkat!

Tulevasta kapinasta asti olemme kéyneet paikoissa, jotka tima
aikakausi on sytyttanyt liekkeihin. Olemme lukeneet, tapelleet,
keskustelleet kaikista maista ja suuntauksista tulevien tovereiden
kanssa. Heidan kanssaan olemme kohdanneet aikamme nakymit-
tomat esteet. Osa meista on kuollut, osa lusinut. Olemme jatkaneet.
Emme ole luopuneet maailmojen rakentamisesta tai tita nykyis-
ta vastaan hyokkaamisestda. Olemme palanneet reissuiltamme var-
moina siita ettemme eldneet oikukkaita ja toisistaan erillisia kapi-
nointeja, jotka enai tarvitsisivat yhdistamista. Kapinantorjunnan
palveluksessa pikkutarkalla tasolla toimivan “uutisraportoinnin”
laskelmoitu kokemusten hallinnointi haluaisi rakentaa tuollaisen
kuvan. Kyse ei ole hajanaisista kapinoinneista vaan ennennéke-
mattomasti, vaivihkaa keskendian kommunikoivien kansannousu-
jen globaalista aallosta. Sit4 liikuttaa yleismaailmallinen halu olla
yhdessd, joka voidaan selittda vain yleismaailmallisella sosiaalisel-
la eristyneisyydelld. Yleinen viha poliisia kohtaan ilment&a selvaa
kieltaytymista poliisin valvomasta yleisestd pirstoutumisesta. Sa-
ma levottomuus nikyy kaikkialla, sama pohjaton paniikki yllytta-
maissi samaa itsekunnioituksen, ei nirkéstyksen, nousua. Se miti
maailmassa on tapahtunut vuoden 2008 jilkeen ei ole ollut ep&joh-
donmukainen sarja hulluja purkauksia, joita vain dkillisesti tapah-
tuu toisistaan ilmatiiviisti erotetuissa maissa. Se on yksi historial-
linen jatkumo, joka purkautuu, Kreikasta Chileen, ajan ja paikan
tiukassa yhtenisyydessa. Vain selkeén globaali perspektiivi voi ha-
vaita sen merkittdvyyden. Tamén jatkumon kaytdnnon merkitys-
ten avaaminen on liian tirkeda jatettaviksi pddoman ajatushauto-
moille.

Oli se sitten kuinka paikallinen tahansa, jokainen kapina elehtii
itsensé ulkopuolelle, siin on jotain globaalia jo heti kittelyssa. Se
kohottaa meidat yhdessa aikakautemme tasolle. Mutta aikakausi
on my®os jotain syvalld sisimméassdmme, eli jotain mitd voimme 16y-
tda kun olemme valmiita laskeutumaan sinne asti, upottamaan it-



semme siithen mitd koemme, ndemme, tunnemme ja havaitsemme.
Siin4 on tapa tietdd ja toimia. Se on jotain mik4 selittd4 maanalai-
sen yhteyden katutaistelun puhtaan intensiteetin ja yksiniisen ih-
misen paljaan lasniolon. Aikakausi tiytyy etsid syvaltd kustakin
tilanteesta ja ihmisestd. "Meidan” kohtaamispaikka, josta 16ytyy
ympéri maailmaa olevat todelliset ystavit, jotka yhdessa tallaavat
samaa polkua.

Salaliittoteoreetikot ovat vastavallankumouksellisia ainakin yh-
dessd mielessd: ne varaavat salaliiton etuoikeuden pelkastadan val-
taeliitille. Vaikka vallanpitdjien vehkeily valtansa sailyttamiseksi
ja laajentamiseksi onkin ilmiselvad, on ihan yhti selvii, ettd sa-
laliittoja on kaikkialla — rakennusten kaytavilla, kahviautomaatin
luona, ruokapaikkojen takahuoneissa, juhlissa, rakkaudessa, vanki-
loissa. Kaikki ndma keskustelut ja toveruudet yhdistyvét kapillaa-
risten kanavien kautta globaalissa mittakaavassa ja muodostavat
historiallisen puolueen, Marxin sanoin, meidén puolueen”. Asioi-
den jirjestyksen objektiivisen salaliiton vastapuolella on laajalle
levinnyt salaliitto, jonka tosiasiallisia jasenid olemme. Sen sisalla
vallitsee kuitenkin mita suurin hAmmennys. Mihin ikini se yrittaa-
kaan kaantya, puolueemme kompuroi omassa ideologisessa perin-
nossadn. Se takertuu koko joukkoon kukistettuja ja kuolleita val-
lankumousperinteita, jotka siitd huolimatta vaativat kunnioitusta.
Strateginen alykkyys kumpuaa kuitenkin sydamesta eiké aivoista.
Ideologian ongelma on siin, ettd se muodostaa verhon ajattelun
ja sydamen valille. Toisin sanoen: meidan on pakko murtaa ovi sel-
laiseen tilaan, jossa olemme jo valmiiksi. Meidén taytyy karistaa
harteiltamme kaikki se henkinen sotku, joka estdd meitd saamasta
selke# otetta jaetusta tilanteestamme. Mikéén testamentti ei edel-
18 perintédmme.

”Olemme 99%” on kuten mika tahansa mainoslause, sen teho ei
perustu siihen mité se sanoo vaan sithen mité se ei sano. Se ei sano
ketka ovat tuo valtaapitdvi 1%. Tuota prosenttia ei kuvaa heidan
vaurautensa — Yhdysvalloissa rikkaita on enemmaén kuin prosentti.
Kyse ei ole my6skddn julkisuudesta, silld tuo prosentti pitd4 ma-

oleminen tarkoittaa globaaliin viestintijirjestelmdin kuulumista”,
sanoi Wiener vuonna 1948.

Aivan kuten poliittinen taloustiede tuotti teollisten valtioiden
viitekehyksessi hallittavan homo economicuksen, myos kyberne-
tiikka luo oman ihmisyytensa. Lapindkyvén ihmisyyden, jonka sen
lapi kulkevat virrat ovat tyhjentineet — ihmisyyden, joka on in-
formaation sahkoistama ja kytkeytynyt ymparistoonsa alati kasva-
valla maaralla laitteita. T4ta ihmisyyttd ei voi erottaa sen tekno-
logisesta ympaéristosta, joka luo sen ja pitaa sitd ylla. Tassa ndem-
me hallinnan uuden kohteen: ei end4 ihminen tai hénen intressin-
sd, vaan “sosiaalinen ympéristd”. Ympéristo, jonka mallina on aly-
kis kaupunki. Alykés siksi, ettd se tuottaa sensoreillaan jatkuvasti
tietoa, jonka reaaliaikainen kasittely mahdollistaa kaupunkilaisten
itsehallinnon. Alykés siksi, ettd se tuottaa alykkaita asukkaita ja
alykk&at asukkaat tuottavat sen. Poliittinen talous hallitsee anta-
malla ihmisten ajaa vapaasti omaa etuaan; kybernetiikka kontrolloi
ihmisid antamalla heidan kommunikoida vapaasti. “Meid4n on ke-
hitettdva uudelleen yhteiskunnalliset jarjestelmat kontrolloidussa
viitekehyksessa”, sanoi MIT:n professori Alex Pentland artikkelis-
saan vuonna 2011.

Karmivin ja samalla realistisin nidkemys tulevasta metropolis-
ta ei kuitenkaan 16ydy IBM:n esitteist4, joita se levittdd taajamiin
myydakseen ihmisille ohjelmistoja veden, sdhkon tai tieliikenteen
virtojen hallintaan. Se on ennemminkin periaatteiltaan “vastak-
kainen” tuollaiselle orwellilaiselle kaupunkisuunnittelulle: “alyk-
kaat kaupungit” ovat asukkaiden itsensa (tai ainakin parhaiten ver-
kostuneiden asukkaiden) vertaistuottamia. Kataloniassa matkail-
lessaan eris toinen MIT:n professori oli ilahtunut ndhdessaan sen
padkaupungin muuttuvan hiljalleen “huippukaupungiksi”: “Istus-
kellessani taalla Barcelonan syddmesséd nden kehittyméssa olevan
kaupungin, jossa jokaisella on paasy tyovalineisiin tehddkseen kau-
pungista tdysin autonomisen.” Kaupunkilaiset eivit ole enéi ala-
maisia vaan alykkaita asukkaita, “ideoiden, palveluiden ja ratkaisu-
jen kuluttajia ja tuottajia”. Taman nikemyksen mukaan metropo-
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maaika, myos siirtyma vanhasta taloudellisesta hallinnasta kyber-
netiikkaan sisaltaa epdvakauden ajanjakson, historiallisen murtu-
man, jolloin hallinnallisuus itsessddn voidaan kyseenalaistaa.

2. Sota jokaista dlyesinetti vastaan!

Googlen perustajan Larry Pagen ja Salvador Allenden entisen ta-
lousministerin Fernando Floresin oppi-isa Terry Winograd kirjoitti
muotoilusta informaatioteknologian kontekstissa 1980-luvulla. Ha-
nen mukaansa “tarkeintid on ontologinen muotoilu. Se syntyy jo
olemassa olevista maailmassa olemisen tavoista ja tekee interven-
tion perinteisiimme vaikuttaen syvésti sithen, millaisia olevia oi-
kein olemme... Se on vélttamattd reflektiivista ja poliittista luon-
teeltaan” Samaa voi sanoa kybernetiikasta. Virallisesti meitd hal-
litsee edelleen vanha dualistinen paradigma, joka perustuu subjek-
tin ja maailman, yksilén ja yhteisén, ihmisen ja koneen, mielen ja
ruumiin, seki eldvan ja kuolleen erotteluun. Nait4 eroja pidetdin
yleisesti patevina vieldkin. Todellisuudessa kybernetisoitu kapita-
lismi harjoittaa ontologiaa, ja siten antropologiaa, jonka keskeiset
elementit kuuluvat sen uudelle subjektille.

Lansimainen, moderni ja rationaalinen subjekti haluaa hallita
maailmaa ja on siten itse hallittavissa. Nyt se tekee tilaa kyber-
neettiselle subjektille: subjektille ilman sisdpuolta, minuudettomal-
le minélle, ja ympéristolliselle subjektille, joka muodostuu ulko-
puolestaan ja suhteistaan muihin oleviin. Alylaitteilla varustettu
olento, joka ymmarti4 itseddn ainoastaan ulkoisen datan perusteel-
la, jota hanen kéaytoksestddn jatkuvasti tuotetaan. Itseddn mittaava
Quantified Self, joka haluaa valvoa, mitata ja epatoivoisesti optimoi-
da jokaisen eleensi ja affektinsa. Kehittyneessa kybernetiikassa ei
ole ihmisti ja hdnen ympéristdddn vaan systeeminen olento, joka
on vain osa monimutkaisempien informaatiosysteemien ja autono-
misten prosessien kokonaisuutta. Olento, jonka selittdimiseen kiy
paremmin intialainen buddhismi kuin Descartes. “Thmiselle elossa
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talaa profiilia ja kenelld ei tdnd paivana olisi omaa varttiaan par-
rasvaloissa? Prosenttiporukan kuvaava piirre on heidén jdrjestdy-
tyneisyytensd. Ne jopa jarjestaytyvit jarjestadkseen muiden elamaét.
Iskulauseen takana oleva totuus on julma: numeroilla ei ole vli4,
vaikka on 99%, voi silti olla taysin alistettu. Tottenhamin kollektii-
visen ryostelyn voidaan taas toisaalta sanoa olevan riittava osoitus
siité, ettd ihminen lakkaa olemasta kéyha heti alkaessaan jarjes-
taytyd. Koyhien ihmisten massalla ja yhteistoimintaan ryhtyvalla
paattavaisten kéyhien ihmisten massalla on vissi ero.

Jarjestaytyminen ei ole koskaan tarkoittanut yhteyttd samaan
jarjestoon. Jarjestaytyminen on jaetun nikemyksen pohjalta tapah-
tuvaa yhteistoimintaa, tapahtui se sitten mill tasolla tahansa. Jos
tilanteesta puuttuu jotain niin se ei ole “kansan raivo” tai talou-
dellinen niukkuus eika militanttien hyvé tahto tai kriittisen tietoi-
suuden levinneisyys, ei edes anarkististen eleiden runsaus. Jos jo-
tain puuttuu niin jaettu nakemys tilanteesta. Ilman téta sidosainet-
ta teot haihtuvat mitattdmyyteen, eldmilla on unelmien rakenne ja
kansannousut paatyvit koulukirjoihin.

Piivittdinen uutistulva, oli kyse sitten huolenaiheista tai skan-
daaleista, muovaa késitystimme padosin kasittaméttomastd maail-
masta. Sen kaoottinen ilme on sodan sumuverho, jonka takana siitd
tehdaan hyokkiayksenkestavaa. Hallitsematon ulkoasu auttaa teke-
maan siita todellisuudessa hallittavan. Ansa piilee siind. Kun krii-
sinhoidosta on tehty hallituksen tekniikka, uhkaavalla katastrofilla
kiristiminen on korvannut edistyskultin. Se on vaatinut itselleen
nykyhetken strategisen dlykkyyden, kdynnissa olevien operaatioi-
den yleisen arvioinnin. Tuo peliliike taytyy torjua. Strategiassa téay-
tyy paasta kaksi askelta maailmanlaajuisen hallinnon edelle. Ei ole
kriisi4, josta taytyisi padsta pois. On sota, joka tiytyy voittaa.

Jaettu ymmarrys tilanteesta ei voi syntya vain yhdesta tekstista,
se vaatii kansainvélistd keskustelua. Tama on puheenvuoro tuo-
hon keskusteluun. Olemme altistaneet vallankumouksellisen tra-
dition ja ndkemykset historiallisen tilanteen koetinkivelle ja pyr-
kineet katkaisemaan ne tuhansien ihanteiden langat, joilla vallan-



kumouksen Gulliver on sidottu kiinni maahan. Olemme hapuilleet
kaytavilla, etsineet eleita ja ajatuksia, joiden avulla irrottautua ny-
kyisyyden umpikujasta. Vallankumouksellista liiketta ei voi olla il-
man kieltd, joka kykenee tarttumaan nykytilaamme ja 16ytiméén
sen lapi kulkevia mahdollisuuksien murtumia. Tdmé kirja on panos
sen kehittdmiseen. Sen takia kirjamme ilmestyy samanaikaisesti
kahdeksalla kielelld ja neljalla mantereella. Jos olemme kaikkialla,
jos olemme legioona, meidén taytyy jarjestaytyd, maailmanlaajui-
sesti.
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lait” saatiin kirjoitettua, hallinta tarkoitti talouden harmonisen me-
kanismin vapaata toimintaa ja ihmisten ohjausta heidédn intresse-
jadn manipuloimalla. Harmonia, kéyttdytymisen ennustettavuus,
kirkas tulevaisuus, ja toimijoiden oletettu rationaalisuus — kaik-
ki nama merkitsivit uudenlaista luottamusta: kelpoisuutta “antaa
luottoa”. Nimenomaan ndma vanhan hallintatavan opinkappaleet
ovat nyt murenemassa jatkuvan kriisin vallitessa. Emme ole koke-
massa “luottamuksen kriisia” vaan luottamuksen loppua, silla siita
on tullut tarpeetonta hallinnan kannalta. Kun kontrolli ja ldpina-
kyvyys vallitsevat ja ihmisten kayttdytymista ennakoidaan heistid
kerdtyn datamassan algoritmisella kasittelylls, ei ole enéé tarvettaa
luottaa heihin tai heidan luottaa muihin. Riittaa ettd ihmisia valvo-
taan tarpeeksi hyvin. Kuten Lenin sanoi, “luottamus hyvé, kontrolli
parempi.”

Lansimainen luottamuksen itsensi kriisi, sen tiedon, kielen, jar-
jen, liberalismin, subjektin ja maailman kriisi on todellisuudessa
perdisin jo 1800-luvulta. Se nousi esiin kaikilla yhteiskunnan alueil-
la ensimmaéisen maailmansodan aikaan ja sen molemmin puolin.
Kybernetiikka kasvoi tuosta moderniteetin avoimesta haavasta. Se
piti itseddn Lannen eksistentiaalisen ja hallinnallisen kriisin paran-
nuskeinona. Kuten Norbert Wiener itse sen sanoi, “Olemme haak-
sirikkoisia matkaajia tuhoon tuomitulla planeetalla. Mutta edes
haaksirikossa eivit ihmisten sdadyllisyys ja arvot valttamatta ka-
toa, ja meiddn on otettava niistd kaikki irti. Olemme tuhoon tuo-
mittuja, mutta tapahtukoon se edes arvokkuuttamme vastaavalla
tavalla” Kyberneettinen hallinta on luonnostaan apokalyptista. Sen
tarkoitus on estii paikallisesti maailman spontaani, entrooppinen,
kaoottinen liike ja luoda alueita jarjestykselle, stabiilisuudelle ja
(kuka tietd4?) iankaikkisesti itseohjautuville jarjestelmille. Siihen
se tarvitsee informaation rajoittamatonta, lapindkyvéai ja kontrol-
loitavaa kiertoa. “Viestintd on yhteiskunnan sementtia. Ne, jotka
tyoskentelevat pitddkseen viestintdkanavat avoimina, tulevat pit-
kalti maarittdmaan sivilisaatiomme jatkuvuuden tai tuhon”, sanoi
Wiener luullen tietdvinsa mistd puhui. Kuten mika hyvénsa siirty-
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ilman ympdérille, vaan muodostavat elinympéristomme rakenteen
itsensa. Historia menee néin: Matemaatikko Norbert Wiener lopet-
teli toitddn Yhdysvaltain armeijalle 1940-luvulla. Silloin hén otti
tehtavikseen luoda uuden tieteen ja uuden maaritelmén ihmises-
t4, sen suhteesta maailmaan ja itseensi. Projektiin osallistui Bellin
ja MIT:n insin66ri Claude Shannon, jonka tyo informaatioteorian
parissa vaikutti huomattavasti tietoliikenneteknologian kehittymi-
seen. Samoin Gregory Bateson, LSD:n ihailija, Palo Alton koulun
perustaja ja Harvardin antropologi, jonka Yhdysvaltain salainen
palvelu palkkasi Kaakkois-Aasiaan toisen maailmansodan ajaksi.
Projektiin kuului itse John von Neumann, joka kirjoitti tietojen-
kasittelytieteen syntytekstina pidetyn artikkelin First Draft of a Re-
port on the EDVAC ja kehitti peliteorian, mikd on merkittava pa-
nostus uusliberaalin taloustieteen kehitykseen. Neumann kannat-
ti “ennaltaehkiisevaa” ydinaseiskua Neuvostoliittoon ja laski opti-
maaliset rajaytyspaikat Japaniin tiputetuille ydinpommeille. Hin
ei ikind vasynyt tarjoamaan osaamistaan Yhdysvaltain armeijan
ja CIA:n kayttoon. Niin ollen taysin samat henkil6t, jotka tekivit
merkittavit uuteen televiestintdédn ja tietojenkéasittelyyn liittyvat
keksinno6t, loivat myds pohjan uudelle “tieteelle”, jota Wiener kut-
sui kybernetiikaksi. Sattumalta Ampere oli méaaritellyt termin jo
sata vuotta aiemmin “hallinnan tieteeksi”. Kyseessa on uusi hallin-
nan taito, jonka keskeiset kisitteet ovat ujuttautuneet tietoteknii-
kan, biologian, tekodlyn, hallinnon ja kognitiivisten tieteiden sa-
nastoon. Sen luomiskertomus unohdettiin samalla kun kaapeliver-
kot levittaytyivit koko maailman pinnalle.

Vuodesta 2008 lihtien ei ole ollut kdynnissé ékillinen ja odot-
tamaton “talouskriisi”, vaan poliittisen talouden hidas romahdus
hallinnan taitona. Taloustiede ei ole koskaan ollut todellisuutta tai
tiedettd, vaan syntyméstdian ldhtien 1600-luvulta se on ollut mas-
sojen hallinnan taito. Varallisuutta on kasvatettava suvereenin val-
lan vahvistamiseksi ja niukkuutta on valtettavi, jotta sddstyttii-
siin mellakoilta. “Hallitusten varmin vaihtoehto on luottaa ihmis-
ten omiin intresseihin”, sanoi Hamilton. Kun talouden “luonnon-
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1. Merry Crisis and Happy New
Fear

1. Kriisi on hallinnan muoto

Me niin kutsutut vallankumoukselliset olemme modernin histo-
rian suurimpia petettyja. lhminen on aina tavalla tai toisella syyl-
linen itsensa pettimiseen. Faktat satuttavat, joten usein ne kiiste-
taan. Olemme uskoneet kriisiin niin sokeasti ja niin pitkdén, ettem-
me ole tdysin huomanneet kuinka liberaali jarjestys on tehnyt siitd
yhden vahvimmista aseistaan. Marx kirjoitti Euroopan hullun vuo-
den 18438 jalkeisessa analyysissdadn: "Uusi vallankumous on mah-
dollinen ainoastaan uuden kriisin seurauksena. Mutta se tulee ta-
pahtumaan aivan yhta varmasti kuin kriisikin” Ja todellakin hin
kaytti loppuelaménsa padoman lopullisen kriisin ennusteiden hio-
miseen — lopullisen kriisin, jota ei koskaan tullut. Edelleenkin on
olemassa joukko marxisteja, joiden mielestd nykyinen kriisi on ”se
todellinen” ja jotka haluavat meidan odottavan vield hetken heidian
omintakeista versiotaan viimeisesta tuomiosta.

”Kaynnista kriisi, jos haluat muutoksen”, Milton Friedman oh-
jeisti "Chicagon poikiaan”. Padoma ei suinkaan pelkaa kriiseja,
vaan ennemminkin pyrkii niiden kokeelliseen tuottamiseen. Sa-
maan tapaan kuin lumivyodryji laukaistaan tietoisesti, jotta niiden
ajoitusta ja kokoa voidaan hallita. Samaan tapaan kuin tasankoja
sytytetadn tuleen, jotta tuli sammuttaisi itsensa polttoaineen loput-
tua. Missa ja milloin?” riippuu ainoastaan mahdollisuuksista ja
taktisesta valttamattomyydesta. On yleisesti tiedossa, etté jo pian
valitsemisensa jilkeen vuonna 2010 Kreikan tilastokeskuksen ELS-
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TATin johtaja manipuloi tilastoja saadakseen ne nayttamaan todel-
lisuutta synkemmilts ja oikeuttaakseen Troikan toimenpiteet. “Su-
vereenin velan kriisin” laukaisi siis mies, joka tyoskentelee edel-
leen IMF:ssi ja jonka tehtdva on “auttaa” valtioita suoriutumaan
veloistaan. Kyse oli ennemminkin siité, ettd uusliberaalia yhteis-
kuntamuutosta ja “rakenteellisen sopeutuksen” vaikutuksia halut-
tiin testata todellisissa olosuhteissa eurooppalaisessa valtiossa.
Termiin kriisi sisaltyy my6s medikalistinen vivahde. Koko mo-
dernin ajan kriisi on ollut luonnollinen ilmio, joka ilmestyy arvaa-
mattomasti tai syklisesti ja vaatii paatostd, joka tekee lopun kriitti-
sen tilanteen luomasta yleisesti turvattomuudesta. Lopputulos on
joko hyva toi huono riippuen kaytetyn hoitokeinon tehokkuudes-
ta. Kriittinen hetki on samalla ollut kritiikin hetki - lyhyt ajanjak-
so, jonka ajaksi avautuu keskustelu kriisin oireista ja hoitokeinois-
ta. Ndin ei kuitenkaan ole end4 nykyaan. Ei ole enaa parannuskei-
noa, joka lopettaisi kriisin. Painvastoin, kriisi kdynnistettiin juuri
“parannuskeinojen” aktivoimiseksi. Ne puhuvat nykyéén “kriisist4”
silloin, kun haluavat rakennemuutoksia, samaan tapaan kuin puhu-
vat “terroristeista” halutessaan tuhota yksittaisia ihmisia. Ranskan
”14hididen kriisi” vuonna 2005 toimi ldht6laukauksena suurimmal-
le kaupunkisuunnittelun nimissé tehdylle hyokkaykselle 1ahicita
vastaan viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana.
Uusliberaalien kriisipuheessa on kyse erdanlaisesta silmank&én-
totempusta. Toisaalta kriisi avaa tilan "luovalle tuholle”, eli uusille
ansaintamahdollisuuksille, innovaatioille ja yrittdjille, joista vain
motivoituneimmat ja kilpailukykyisimmat selviavit. "Pohjimmil-
taan siind on kapitalismin ydinviesti: "luova tuho” - ainoastaan
vanhojen teknologioiden ja tuotantotapojen hylkdaminen uusien
tieltd voi johtaa elintason nousuu [...] Kapitalismi saa meidét koy-
denvetoon itsemme kanssa. Olemme joko aggressiivisia yritt4jia tai
sohvaperunoita, jotka ylevasti suosivat vihemmaén kilpailuhenkis-
ta taloutta, jossa jokaisella on samat tulot”, kirjoitti Alan Greens-
pan, joka toimi Yhdysvaltain keskuspankin johtajana vuodet 1987-
2006. Toisaalta kriisipuhe on poliittinen véeston hallinnan keino.
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tiokoneistojen ulkopuolella, vaikka ne yrittavatkin kaikin keinoin
sailyttad otteensa siitd. On entistd ilmeisempéas, ettd Facebook ei
ole uuden hallinnan malli vaan jo meneillddn olevaa todellisuutta.
Facebookin kdyttdminen vallankumouksellisten jarjestaytymiseen
kaduilla todistaa ainoastaan, ett3 joissakin paikoissa Facebookia on
mahdollista kéyttaa sitd itseddn — ja sen todellista tehtdvaa eli hal-
lintaa — vastaan.

Kun tietojenkasittelijat kutsutaan presidentinlinnoihin ja por-
mestareiden toimistoihin, kuten juuri nyt on tapahtumassa, he
eivat niinkdidn mene sinne kaupittelemaan tuotteita vaan opetta-
maan pelin uudet sddnnét. Hallitukset ovat saaneet palveluilleen
kilpailevia tarjoajia, jotka ovat useita askeleita heitd edelld. Eh-
dottaessaan pilvipalveluitaan hallitusten suojaksi vallankumouk-
sia vastaan — maanomistuksen kaltaiset palvelut kun ovat pian saa-
tavilla jo mobiilisovelluksina — The New Digital Age -kirjan kirjoit-
tajat sanovat: “tulevaisuudessa ihmiset eivit turvaa ainoastaan tie-
dostojaan - he turvaavat my6s hallintonsa.” Ellei ole jo selvia kuka
on kukkulan uusi kuningas, he jatkavat: “hallitukset voivat kaatua
ja sodat voivat tuhota fyysisen infrastruktuurin, mutta virtuaaliset
instituutiot tulevat sailymaan” Googlen viattoman kayttoliittyman
ja erittdin tehokkaan hakukoneen alta paljastuu selkedn poliitti-
nen projekti. Yrityksell4, joka kartoittaa koko maapallon ja lahettaa
tyontekijansa tutkimaan jokaisen kaupungin jokaisen tien, ei voi
olla ainostaan taloudelliset tavoitteet. Kukaan ei kartoita aluetta,
jota hin ei suunnittele ottavansa hallintaansa.

On hieman huolestuttavaa huomata, etti New Yorkin Zucotti-
puiston teltoissa ja niiden ylapuolella sijaitsevissa toimistoissa tu-
hoihin vastattiin samoilla termeilld: yhdistiminen, verkostoitumi-
nen ja itseorganisoituminen. Se on yksi osoitus siitd, ettd tietty
ajattelumalli ja hallinnan tapa alkoivat p#asta voitolle samaan ai-
kaan kun uudet viestintateknologiat kehitettiin. Hallinnan uuden
tieteen perusperiaatteet loivat samat ihmiset, insindorit ja luon-
nontieteilijat, jotka kehittividt my0s tekniset vilineet sen sovelta-
miseen. Endi verkot eivit ainoastaan levita verkkojaan koko maa-
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paasta; tutkivat itse WikiLeaksin paljastamia verkkoja; tai kaytta-
vét internettid organisoidakseen protesteja kyberavaruudessa tai
fyysisessd maailmassa, kuten Egyptin ja Tunisian vallankumouk-
set ja ympéri Espanjaa levineet Suuttuneet osoittavat. Samat tekno-
logiat, jotka mahdollistavat yhteistyon pitkien etédisyyksien vélil-
13, luovat odotuksia ettd myo6s hallitsisimme itseimme paremmin”
Kirjoitus ei ole Suuttuneen késialaa. Tai jos on, niin kyseessi on pit-
kaan Valkoisessa talossa viihtynyt yksilo: Beth Noveck, Obaman
hallinnon “Open Government Initiative”-projektin johtaja. Ohjel-
ma perustuu ndkemykseen, ettd hallinnon tehtidva on kansalaisten
liittAminen yhteen ja tiedon avaaminen byrokraattisen koneiston
ulkopuolelle. New Yorkin kaupungin johdon mukaan “hierarkinen
rakenne, joka perustuu ajatukseen ettd hallitus tietdd mika on hy-
vaa kansalaisille, on vanhanaikainen. Taman vuosisadan uusi malli
perustuu vertaistuottamiseen ja yhteisty6hon.

Vadhemman yllatyksellisesti Open Government Datan ajatusta ei-
vat luoneet poliitikot. Sen kehittiviat Yhdysvaltain perustajaisien
vanhan ihanteen elvyttineet tietokoneohjelmoijat, joiden mukaan
“jokaisen kansalaisen pitdd osallistua hallintoon.” Nikemyksessa
hallitus pelkistetaan fasilitoijan tai ryhménjohtajan rooliin, eli poh-
jimmiltaan pelkdksi “alustaksi kansalaistoiminnan koordinoimi-
seen.” Rinnastus yhteiskunnallisiin liikkeisiin on ilmeinen. “Kuin-
ka kaupunki voisi ndhda itsensa samanlaisena kuin Facebookin tai
Twitterin API ekosysteemi?” pohditaan New Yorkin pormestarin
toimistolla. “Se voisi auttaa meita luomaan kayttajikeskeisemméan
kokemuksen hallinnasta. Kyse ei ole hallinnan ja demokratian ku-
luttamisesta, vaan niiden vertaistuottamisesta.”

Vaikka julistuksia pidettiisiin vain haaveellisena sanahelinina,
Piilaakson ylikuumenneiden aivojen hoyryini, ne osoittavat silti
ettid hallinnan kiytinto identifioidaan yhi vihemmain ja vihem-
mén valtiolliseen suvereniteettiin. Verkostojen aikakaudella hallin-
ta tarkoittaa ihmisten, esineiden ja koneiden kytkent6jen seka nii-
den tuottaman vapaan — eli lapindkyvén ja kontrolloitavan — infor-
maation kierron turvaamista. Hallinta tapahtuu jo nyt paljolti val-
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Kaiken jatkuva uudelleenjarjestely — aina sosiaalietuuksista ja joh-
tamiskaavioista yrityksiin ja kaupunkisuunnitteluun - eli olemisen
ehtojen jatkuva muuttaminen, on ainoa tapa estia oppositioita syn-
tymastd. Muutoksen retoriikkaa kéytetaan jokaisen totutun tavan
kieltdmiseen, jokaisen sosiaaliseen suhteen murtamiseen, jokaisen
varmuuden rikkomiseen ja kaiken solidaarisuuden tukahduttami-
seen. Muutoksen retoriikka pitd4 ylld kroonista eksistentiaalista
turvattomuutta. Se vastaa strategiaa, joka voidaan esittdi seuraa-
vasti: "Kayta jatkuvaa kriisia minka hyvénsa todellisen kriisin es-
tamiseen.” Arkieldmén tasolla se vastaa hyvin tunnettua kapinan-
torjunnan strategiaa, jossa epavakautta kaytetdan vakauden ylla-
pitdmiseen. Toisin sanoen strategiaa, jossa vallanpitijat kylvavit
kaaosta saadakseen lain ja jarjestyksen nayttimaan vallankumous-
ta haluttavammalta. Aina mikrotasolta kokonaisiin valtioihin asti
viaestoa pidetaan kollektiivisen trauman tilassa. Siitd seuraava apa-
tia ja turtumus varmistavat, ettd vallanpitéjat voivat tehdd ihmisille
lahestulkoon mita haluavat. Kreikkalaisia vaivaava joukkomasen-
nus on Troikan polititkan suora ja tarkoituksellinen seuraus, eika
miké4dn satunnainen sivutuote.

Jotkut kolumnistit ehtivit jo tehd4 itsestddn narreja julistaes-
saan “uusliberalismin kuolemaa” subprime-luottojen kuplan puh-
jettua vuonna 2008, koska he eivat ymmaértaneet, ettd “kriisi” ei ole
taloudellinen ilmié vaan hallinnan poliittinen tekniikka. Kyseessa
ei ole kapitalismin kriisi, vaan kriisikapitalismin yksi voitto. Krii-
si tarkoittaa, ettd hallinta valtaa enemman alaa. Kriisistd on tullut
vallan ultima ratio. Moderni ajattelutapa suhtautui ilmi6ihin sen
mukaan, mik4 niiden suhde oli menneeseen taantumukseen, josta
moderni aika viitti meidéit pelastaneensa. Nyt ilmi6ihin suhtaudu-
taan sen mukaan, mika niiden suhde on modernin romahdukseen.
Kun Kreikan valtion tydntekijoiden palkat puolitettiin, leikkausta
perusteltiin sill, ettd kohta ei pystyttaisi maksamaan palkkaa ol-
lenkaan. Joka kerta kun ranskalaisilta palkkatyo6laisiltd nyhdetaan
enemman elakevakuutuksia, sen perusteena on “eldkejarjestelman
pelastaminen”. Nykyinen jatkuva ja kaikkialla lasndoleva kriisi ei
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ole en#a klassinen kriisi, ratkaiseva hetki. Painvastoin, se on lop-
pumaton loppu, jatkuva maailmanloppu, todellisen romahduksen
paattymaton lykkddminen eli pysyvéa poikkeustila. Nykyinen krii-
si ei lupaa mitédén, vaan painvastoin se vapauttaa vallanpitajat kai-
kista esteistd, mitd epatavanomaisten keinojen kayttéonotolle on
aiemmin ollut.

2. Todellinen katastrofi on eksistentiaalinen ja
metafyysinen

Kaikkia aikakaudet ovat ylpeita. Jokainen aika julistaa omaa ai-
nutlaatuisuuttaan. Oma aikamme ottaa kunnian muun muassa pla-
netaarisesta ekologisesta kriisist4, demokratioiden kriisistd, viajaa-
mattdmasta energiakriisistd seké globaalista talouskriisist, jollais-
ta ”ei ole nahty ainakaan vuosisataan”. Niinpa meilld on kunnia
el todella ainutlaatuisia aikoja. Toisaalta jokainen voi avata min-
ka hyvinsd 1970-luvun uutislehden, Rooman klubin Kasvun rajat
-raportin vuodelta 1972, kyberneetikko Gregory Batesonin artikke-
lin "Ekologisen kriisin juuret” vuodelta 1970, tai Trilateraalisen ko-
mission vuonna 1975 julkaiseman Demokratian kriisin huomatak-
seen, ettd maailmanlaajuinen kriisi on jatkunut jo vahintdin 1970-
luvun alusta ldhtien. Esimerkiksi Giorgio Cesaronon vuonna 1972
kirjoittama Maailmanloppu ja vallankumous kuvaa tati oivaltavas-
ti. Jos "aikamme on koittanut”, niin yhdestoista hetki ei selvasti-
kaan ollut eilen.

Vuoden 2012 loppupuolella American Center for Disease Cont-
rol alkoi levittaa valistuksellista sarjakuvaa Valmistautumisen pe-
rusteet: Zombie Apocalypse. Ajatus sarjakuvan taustalla on yksin-
kertainen: viesto on kasvatettava jokaiseen kuviteltavissa olevaan
tilanteeseen ydinkatastrofeista ja luonnollista katastrofeista jarjes-
telman yleiseen romahtamiseen ja kansannousuihin. Sarjakuvan
yhteenveto sanoo: “jos olet valmis zombiapokalypsiin, olet valmis
mihin hyviansa hatatilaan” Zombin hahmo on periisin haitilaisesta

14

neiden kansalaissiivoojien. Toimintaa koordinoi Crisis Commons,
“maailmanlaajuinen vapaaehtoisten verkosto, joka kehitt4a tekno-
logisia tyokaluja suurtuhojen korjaamiseen ja niihin varautumi-
seen ennakolta”. Tuolloin erdskin ranskalainen vasemmistojasri
vertasi tita Puerto del Sol -aukion spontaaniin jarjestaytymiseen
Indignados-liikkeen aikana. Vallitsevan jarjestyksen pikaiseen pa-
lauttamiseen tdhtaavan verkoston vertaaminen tuhansien ihmis-
ten elamaén jarjestdmiseen vallatulla aukiolla poliisin hyokkaysten
keskelld voi tuntua absurdilta. Paitsi jos ndemme niissi ainoastaan
kaksi spontaania, toisiinsa liittyvaa kansalaisilmausta.

15M:sté eteenpédin Espanjan “Suuttuneet” (esp. Indignados), tai
ainakin useimmat heisti, korostivat uskollisuuttaan ikivanhalle
kansalaisutopialle. Heid4n mukaansa digitaaliset verkostot eivit ai-
noastaan kiihdyttaneet vuoden 2011 liikkeen kasvua vaan loivat
ennen kaikkea edellytykset uudelle poliittiselle jarjestaytymiselle,
taistelulle ja yhteiskunnalle: kytkeytyneelle, osallistavalle, lapina-
kyville demokratialle. “Vallankumouksellisia” taytyy todella arsyt-
t44, ettd samaa ajatusta propagoi esimerkiksi Yhdysvaltain hallituk-
sen anti-terrorismin asiantuntija Jared Cohen. Cohen otti yhteytta
Twitteriin jo vuoden 2009 Iranin vallankumouksen aikaan ja kehot-
ti heitd jatkamaan toimintaansa sensuurista huolimatta. Vuonna
2014 Jared Cohen kirjoitti karmivan poliittisen pamfletin The New
Digital Age yhdessa Googlen entisen toimitusjohtajan Eric Schmid-
tin kanssa. Heti sen ensimmaiselta sivulta voi lukea hyvin harhaan-
johtavan ajatuksen: “Internet on historian suurin kokeilu, johon
anarkia kuuluu keskeisené osana.”

“Tripolissa, Tottenhamissa ja Wall Streetilld ihmiset ovat protes-
toineet epdonnistunuttu hallintoa ja edustuksellisen jarjestelman
tarjoamia kapeita vaihtoehtoja vastaan... He ovat menetténeet us-
konsa hallituksiin ja muihin keskitetyn vallan instituutioihin. De-
mokraattinen jarjestelmé, jossa julkinen osallistuminen on rajat-
tu ddnestdmiseen, on menettanyt legitimiteettinsa. Elamme maa-
ilmassa, jossa tavalliset ihmiset kirjoittavat wikipediaa; liikuttavat
teleskooppeja internetin vilityksell ja tekevit 16yt6ja valovuosien
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4. Fuck oft Google

1. Ei ole olemassa “Facebook-vallankumouksia”
vaan uusi hallinnan tiede: kybernetiikka

Seuraava geneologia ei ole yleisesti tietossa, vaikka sen kuului-
si olla. Twitter polveutuu suoraan TXTMob-nimisestd ohjelmas-
ta. Yhdysvaltalaiset aktivistit kehittivit sen vuonna 2004 koordi-
noidakseen kannykdilld rebublikaanien puoluekokouksen vastai-
sia protesteja. Noin 5000 ihmistd jakoi sovelluksen avulla reaa-
liaikaista tietoa poliisin liikkeista ja toimista. Kaksi vuotta myo-
hemmin julkaistua Twitterid kaytettiin samanlaisiin tarkoituksiin
muun muassa Moldovassa.

Kuitenkin vasta vuoden 2009 mielenosoitukset Iranissa popula-
risoivat mielikuvan, ettd Twitter olisi tyokalu kapinallisten koordi-
noimisessa, erityisesti diktatuureja vastaan. Kun vuonna 2011 kapi-
nat levisivit tdysin passiivisena maana pidettyyn Englantiin, jotkut
journalistit olivat vakuuttuneita ettd Twitterin avulla kapinat levi-
sivat niiden keskuksesta Tottenhamista. Se on toki looginen veik-
kaus, mutta selvisi ettd mellakoijat olivat koko ajan kayttineet vies-
tintd4nsa BlackBerry4. BlackBerryn suojatut puhelimet on suunni-
teltu pankkien ja monikansallisten yhtididen ylemman tydjohdon
tarpeisiin, eikd Britannian salaisella palvelulla ollut edes avaimia
niiden kryptauksen purkamiseen. Liséksi erds hakkeriryhma mur-
tautui BlackBerryn sivuille ja painosti sita kieltdytymaan yhteis-
tyOstd poliisin kanssa mellakoiden jalkiselvittelyissa.

Jos Twitterista oli hy6tya joidenkin itseorganisoimiseksi, niin
korkeintaan taisteluiden ja ryostelyn jélkia vapaaehtoisesti korjan-
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voodookulttuurista, ja jenkkielokuvissa “elavien kuolleiden” totte-
lemattomat massat kuvaavat kroonista pelkoa mustan proletariaa-
tin kapinasta. Juuri siihen viest6d on valmisteltava. Kun enai ei
ole Neuvostoliiton uhkaa pitamassi ylld kansalaisten psykoottis-
ta yhteenkuuluvuutta, mikd hyvénsé kelpaa sen tilalle pitamaan
vdeston valmiina puolustamaan itsedan — eli puolustamaan jdrjes-
telmdd. Jarjestelma pitaa ylla jatkuvaa pelkoa ehkiistikseen pelot-
tavan mullistuksen.

Koko lansimaiden vadristynyt tietoisuus kiteytyy tassa lyhyes-
sé sarjakuvassa. Ndemmehén selvisti, ettd todelliset elavat kuol-
leet 16ytyvat Yhdysvaltain pikkuporvarillisilta esikaupunkialueil-
ta. On ilmeist4, ettd yksinkertainen huoli eloonjdédmisesta, talou-
dellinen huoli koyhyydesti ja kalvava tunne elamidnmuotomme
kestamattomyydesta eivat tule katastrofin jalkeen, vaan maaritta-
vat jokaisen yksilon eloonjaamistaistelua nykyisessi uusliberaalis-
sa jarjestelméssa. Elamén tuhoutuminen ei ole tulevaisuuden uh-
kakuva, vaan osa lansimaista arkea. Jokainen nikee, tietd4 ja tun-
tee sen. Eldvid kuolleita ovat palkkatydldiset. Jos aikakautemme
on hulluna apokalyptisiin kuvauksiin, jotka muodostavat verrat-
tain suuren osan elokuvatuotannosta, pelissda on varmasti muuta-
kin kuin esteettinen viehitys. Jo Johanneksen Ilmestyskirjassa on
kaikki Hollywood-elokuvan ainekset kasassa: sotaisten enkeleiden
ilmahyokkaykset, hirvittavat tulvat ja vitsaukset. Ainoastaan uni-
versaali kuolema, kaiken eldvin kuolema, saa esikaupunkialueen
tyonantajan tuntemaan olonsa elavéksi, silld han on kaikista olen-
noista vdhiten elossa. "Palakoot kaikki helvetissid” ja “rukoillaan
ettd kaikki selvidd” ovat sivilisaation ahdingon vaihtoehtoiset su-
ruvirret. Vanha kalvinistisen kiintymys kuolemaan niakyy tdman
taustalla: elam4 on aina armahdus, ei koskaan tayttymys. Keskus-
telut “eurooppalaisesta nihilismistd” eivit koskaan olleet tyhjas pu-
hetta. Nihilismi on todellakin ollut niin menestyksekés vientituo-
te, ettd maailmanmarkkinat alkavat pian saavuttaa kyllastymispis-
teensd. “Uusliberaalista globalisaatiosta® puhuttaessa voisi sanoa,
ettd olemme ennen kaikkea globalisoineet nihilismin.
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Kirjoitimme vuonna 2007, ettd "edessdmme ei ole yhteiskunnan
kriisi, vaan sivilisaation tuhoutuminen”. Tuohon aikaan tamankal-
taiset véitteet saattoivat kuulostaa Illuminati-horhoilyltd, mutta
“kriisi” on todellakin kulkenut osoittamaamme suuntaan. Nyky&én
jopa ATTAC tunnustaa ”sivilisaation kriisin”. Hieman dramaatti-
semmin kirjoitti “strategiakonsultiksi” ryhtynyt yhdysvaltalainen
Irakin sodan veteraani vuonna 2013 New York Timesissa: "Kun nyt
katson tulevaisuuteen, nden nousuveden peittivan alemman Man-
hattanin. Nden ruokamellakoita, hurrikaaneja ja ilmastopakolaisia.
Nien ilmavoimien sotilaiden tulittavan varastelevia vikijoukkoja.
Hairi6ita sahkoverkoista, tuhoutuneita satamia, ydinjatetta ja kul-
kutauteja. Nden Bagdadin. Ja Rockawayn huuhtoutuneena mereen.
Kaiken kaikkiaan niden kummallisen ja heikon maailman [...] Suu-
rin ilmastonmuutoksen ongelma ei ole se, kuinka puolustusminis-
teridn tulisi vastata taisteluun resursseista tai kuinka pystymme
rakentamaan merimuureja New Yorkin ympérille tai milloin eva-
kuoimme ensimmaéiset 1ahiot. Vastaus siihen ei l6ydy uusista Priuk-
sista, sopimuksista tai luopumalla ilmastointilaitteista. Suurin koh-
taamamme ongelma on filosofinen: ymmarrammeko sen, ett sivili-
saatio on jo kuollut” Vield ensimmaisen maailmansodan jalkeisini
aikoina sivilisaatio kutsui itsedan “kuolevaiseksi”, miti se tietysti
olikin, sanan kaikissa merkityksissé.

Todellisuudessa sivilisaation loppua on valmisteltu kliinisesti jo
vuosisadan ajan, kuten tapahtumat osoittavat. Aiheesta jauhami-
nen nykypaivani ainoastaan héiritsee ajatuksiamme. Mutta hiiri6
johtuu edessimme ammottavasta katastrofista, joka on ollut siini
jo pitaan. Katastrofista, joka me olemme — Ldnnen katastrofista. Ka-
tastrofi on ensijaisesti eksintentiaalinen, affektiivinen ja metafyy-
sinen. Se perustuu lansimaisen ihmisen ihmeelliseen vieraantumi-
seen maailmasta — vieraantumiseen, joka edellyttdd muun muas-
sa luonnon alistamista ihmisen hallintaan ja omistukseen. Ainoas-
taan sellaista hallitaan, jota sisimmissamme pelkdamme. Sithen on
syynsa, miksi olemme rakentaneet niin monia naytt6ja itsemme ja
maailman valiin. Eristamalla itsensi kaikesta olevasta, lansimainen
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ki. Ndin se pystyi mihin hyvansa aikaan puhaltamaan pelin poik-
ki paastamalla jalostamot toimimaan ja laskemalla néin painetta
yhteiskunnassa. Liikkeeltd puuttui tuossa vaiheessa juuri tietotai-
to kasilla olevan maailman materiaalisesta toiminnasta — tieto, jo-
ka on pirstoutunut joidenkin tyontekijoiden haltuun, keskittynyt
muutamien insinddrien aivoihin ja pddtynyt aivan varmasti vihol-
lisen késiin joissakin hidmarissa sotilastukikohdissa. Voimme olla
varmoja, ettei lopputulos olisi ollut niin sailittava, jos olisimme
onnistuneet katkaisemaan poliisin kyynelkaasun toimituksen, kes-
keyttamé&in televisio-propagandan péiviaksi, tai katkaisemaan siah-
kot vallanpitajilta. Lisaksi on selvai, etta litkkeen keskeisin poliit-
tinen tappio oli luovuttaa valtiolle strateginen valtti paattaa ketkd
saavat polttoainetta ja ketkd eivdt.

“Jos haluat nykypéivani paésté eroon jostakusta, sinun on isket-
tdva hinen infrastruktuuriin,” kirjoittaa yhdysvaltalainen akatee-
mikko purevasti. Toisesta maailmansodasta ldhtien Yhdysvaltain
ilmavoimat ovat kehittianeet “infrastruktuurisodankaynnin” ideaa,
jossa kaikkein tavallisin siviili-infrastruktuuri nihddin kohteena,
johon iskemailld vihollinen ly6dddn polvilleen. Se myos selittdaa
miksi strategiset infrastruktuurilaitokset pidetddan yhd enemman
salattuina. Vallankumoukselliselle voimalle ei ole paljon iloa tiedos-
ta, kuinka vihollisen infrakstruuri lamautetaan, jos se ei pysty itse
kaynnistim&in sitd uudelleen tarpeen vaatiessa. Jotta voi tuhota
teknologisen jérjestelmén, on jo etukiteen kokeiltava tekniikoita,
jotka tekevét tuosta jarjestelmastd tarpeettoman. Maan uudellee-
nasuttaminen tarkoittaa, ettei jatketa elamist4 tunnistamatta oman
olemassaolomme ehtoja.
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sin sanoen: meidan on jatkettava huolellista tutkimustyotd. Meidan
on pengottava kaikki alat, kaikki asuttamamme alueet, ja etsittava
niitd, joilla on strategista teknista tietotaitoa hallussaan. Vain tal-
laiselta perustalta nouseva liike uskaltaa todella “blokata kaiken”.
Vain tallaiselta perustalta voimme vapauttaa intohimon erilaisten
elamidnmuotojen kokeilua kohtaan. Suuressa méérin teknisen into-
himon, joka on niin iké4n teknologia-riippuvuutemme kaantépuo-
li. Tiedon kasaamisen prosessi, salaliittojen muodostaminen kaikil-
le toimialoille, on vallankumouksellisuuden uskottavan ja voimak-
kaan paluun valttamaton edellytys.

“Tyovéenliikettd ei tuhonnut kapitalismi vaan demokratia,” sa-
noi Mario Tronti. Sen tuhoon vaikutti toisaalta my06s epaonnis-
tuminen tyévienluokan voiman valjastamisessa uuden luomiseen.
Tyoléista ei niinkddn maarita riisto suhteessa pomoihin, miké on
yhteista kaikille tyontekijoille. Hanet erottaa positiivisesti muis-
ta tyontekijoistd hdneen ruumiillistunut tietyn tuotantomaailman
tekninen hallitseminen. Héneen on ruumiillistunut sellaista into-
himoista tietotaitoa, joka on samaan aikaan tieteellista ja kdytan-
nollista. Juuri se luo eldavin tyon arvon, ainakin siihen asti kunnes
padoma tajuaa sithen katkeytyvan vaaran ja muuttaa tyontekijat
koneiden kayttajiksi, valvojiksi ja huoltajiksi. Mutta jopa silloin
tyOvden voima sdilyy: se, joka tietdd kuinka systeemi toimii, tietdd
my0s kuinka se sabotoidaan tehokkaasti. Mutta kukaan ei voi yksi-
naan hallita kaikkia tekniikoita, jotka mahdollistavat nykyisen jér-
jestelman uusintamisen. Ainoastaan kollektiivinen voima pystyy
sithen. Juuri tdta vallankumouksellisen voiman luominen nykypéi-
vana tarkoittaa: erilaisten maailmojen ja vallankumoukselle valtti-
mattdmien tekniikoiden liittdmista yhteen tavalla, joka muodostaa
historiallisen voiman eiké uutta hallinnan jarjestelmaa.

Ranskan eldakeuudistusten vastaisen taistelun epdonnistuminen
syksylla 2010 jatti meille karvaat opetuksensa téstd aiheesta. CGT
sai liikkkeen hallintaansa, koska olimme kyvyttomia tekniikan sa-
ralla. Liiton tdytyi ainoastaan tehd4 jalostamoiden blokkauksista,
jotka olivat blokkauksista vahvimpia, liilkkeen hyokkayksen kér-
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ihminen on paitynyt suuren yksindisyyden lakeudelle, kolkkoon,
vihamieliseen, mekaaniseen, absurdiin tyhjyyteen, jota hinen on
alati tuhottava tyéllddn, syopaldismaiselld aktivismillaan ja tyhjal-
13 hysteerisella agitaatiollaan. Jatkuvasti euforian ja kooman valilla
vaiheillen lansimainen ihminen pyrkii unohtamaan olemattomuu-
tensa kasaamalla itselleen henkista pddomaa, proteeseja ja suhtei-
ta, mita erilaisempia teknologisia ratkaisuja, jotka lopulta kuiten-
kin tuottavat pettymyksen. Yha enemmaén ja enemman hén nayttaa
ylivarustellulta eksintentialistilta, joka jatkuvasti luo ja kokoaa kai-
ken kohtaamansa uudelleen, koska ei kesta todellisuutta joka ylit-
td4 hinen rajansa. Kuten erdskin idiootti nimeltdan Camus vaisusti
mydnsi, “todellisuuden ymmaértaminen tarkoittaa sen pelkistamis-
ta inhimilliseen, ihmisen sinetin lyémistd maailmaan”. Silloin kun
hin ei turvaudu ankeaan biletykseen, typerdan viihteisiin ja koviin
huumeisiin, lansimainen ihminen yrittaa noyrésti esittis vieraan-
tumisensa itsestddn, muista ihmisista (noista kiusankappaleista!) ja
koko olemassaolosta “vapautena”. Elami on kerta kaikkiaan kai-
konnut hinests, silla se hylkii hant4. Syvilla sisimmassa elama ai-
heuttaa hénelle pahoinvointia. Sen takia hin on suojautunut kaikel-
ta epavakaalta, jakamattomalta, kouriintuvalta, lihalliselta, paina-
valta, kuumalta, vasyttidvaltd projisoimalla maailman ideaaliseen,
visuaaliseen ja etdiseen internettiin, jossa ei ole kitkaa eika kyyne-
lia, ei kuolemaa eikd ominaishajua.

Koko lansimaisen maailmanlopun valheellisuus perustuu siihen,
ettd projisoimme maailmaan sen surun, jota emme itse osaa kési-
telld maailmanlopun koittaessa. Maailma ei ole hdvidméssa minne-
kadn, olemme vain itse kadottaneet sen ja jatkamme sen havittta-
misté. Se ei ole maailma, joka on loppumassa pian, vaan lopunajat
ovat koittamassa meille amputoiduille ja vieraantuneille ihmisille,
jotka kieltiydymme elinvoimaisesta yhteydestd ymparistéomme.
Kriisi ei siis ole ekologinen, taloudellinen tai poliittinen, vaan koko
olemassaolon kriisi. Omistamisen pakosta — jota iPhonet ja Hum-
merit kuvaavat hyvin — on tullut hienostunut kaapu poissaolollem-
me. Toisaalta yhteen esineeseen, iPhoneen, tiivistyvat kaikki mah-
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dolliset keinot, joiden kautta voimme ldhestyd maailmaa ja muita
ihmisié: lamppu ja kamera, vatupassi ja muusikon &initin, TV ja
kompassi, turistiopas ja kommunikointivédline samassa paketissa.
Toisaalta se on vain yksi uusi tekojisen, joka estda avoimuuden
ymparistddmme ja kokonaista olemassaoloa kohtaan pitden mei-
dit jatkuvan ja miellyttadva semi-olemassaolon tasolla. Ne ovat jo-
pa julkaisseet sovelluksen, jonka tarkoitus on lievitta4 oireita, joita
syntyy kun “ympérivuorokautinen yhteys digitodellisuuden eris-
tad meidat todellisesta maailmasta ympérillimme”. Kekselidésti se
on saanut nimekseen Sielun GPS. Mita Hummeriin tulee, se kuvaa
mahdollisuutta liikkua ympériinsa autistisessa kuplassa, jossa mi-
kadn ei paase koskettamaan eristaytynytta ihmista. Silla voi saavut-
taa "luonnon” vaikeakulkuisimmatkin kolkat ja tulla takaisin kos-
kemattomana. Se, ettd Google on julistanut “taistelun kuolemaa”
vastaan olevan uusin teollinen horisontti, osoittaa ainoastaan kuin-
ka pihalla ihmiset ovat siitd mitd eldmd on.

Tamén hulluuden huipentumana, ihmiskunta on julistanut itsen-
sa "geologiseksi voimaksi” ja nimennyt koko planetaarisen elamén
aikakauden itsensd mukaan “antroposeeniksi”. Viela viimeisen ker-
ran ihminen asettaa itsensa padrooliin, vaikka se tarkoittaakin ha-
nen ottavan vastuun kaiken tuhoamisesta maan ja taivaan valil-
td seka kasvi- ja eldinlajien ennaltandkeméattoméan sukupuuttoaal-
lon. Merkittavaa tissi on se, etta ihminen suhtautuu katastrofiin
samalla tuhoisalla tavalla, joka katastrofin aiheuttikin. Hén laskee
nopeuksia, joilla jaatikot katoavat. Hin mittaa ei-inhimillisten ela-
manmuotojen tuhoutumista. Ilmastonmuutoksesta keskusteltaes-
sa ei puhuta aistittavista kokemuksista, kuten muuttolinnuista, jot-
ka eivit endd palaa tuttuun vuodenaikaan, 6tokoist4, joiden viser-
rystid emme endi kuule, tai kukista, jotka eivit endd kuki samaan ai-
kaan. Ilmastonmuutoksesta puhutaan tieteellisesti, numeroihin ja
keskiarvoihin perustuen. Ihminen kuvittelee sanovansa jotain mer-
kityksellistd ilmoittaessaan lampétilan nousevan tietyn verran ja
sademéiran laskevan joitakin milleja tai sentteja. Han puhuu jopa
“biodiversiteetistd”. Han tarkkailee eldman katoamista maapallol-
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misen” taakse. Paiva paivalta raskasmetallit, radioaktiiviset ytimet,
ja muut nakyméattomat mutta tappavat hiukkaset kasautuvat ruo-
kaketjuissa. Niinpa jokainen pyrkimys jarjestelman blokkaamisek-
si, jokainen liike, jokainen kapina ja jokainen kansannousu on néh-
tava pyrkimyksena ajan pysdyttamiseksi, katastrofin viivyttamisek-
si ja uuden liikkeen aloittamiseksi vahemmaén tappavaan suuntaan.

4. Tutkimuksesta

Kamppailuidemme heikkous ei selitd vallankumouksellisen na-
kokulman katoamista. Ennemminkin uskottavan vallankumouk-
sellisen nakokulman puute selittdd kamppailumme heikkouden.
Pakkomielteinen suhtautumisemme vallankumouksen poliittista
ideaa kohtaan on saanut meiddt unohtamaan vallankumouksen
teknisen ulottuvuuden. Vallankumouksellinen perspektiivi ei endd
keskity yhteiskunnan institutionaaliseen jdrjestykseen, vaan maail-
man tekniseen rakenteeseen. Niinp4 se on polku, jota seuraamme
nykyhetkessi, eiké tulevaisuudessa kelluva mielikuva. Jos haluam-
me muodostaa uskottavan nikokulman, meidén on yhdistettava
epamadriinen tietoisuus siit, ettei tima maailma tule kestdméaan,
haluun rakentaa parempi todellisuus. Silla jos tima maailma jatkaa
olemassaoloaan, se johtuu hyvin pitkélti siitd, etta jokaisen selviy-
tyminen on riippuvainen yhteiskunnallisen koneen kitkattomasta
toiminnasta. Meiddn on hankittava kdyttoomme teknista tietotai-
toa timéin maailman jérjestyksesta — tietotaitoa, joka mahdollistaa
sekd vallitsevien rakenteiden neutraloinnin ettd valttdmattoman
ajan turvaamisen materiaaliseen ja poliittiseen irtikytkentddn kata-
strofia kohti kiitavastd maailmasta. Irtikytkentéén, jota ei madrita
adrimmaéinen koyhyys tai hengissasiilyminen. Suoraan sanottuna:
niin pitkdan kun emme péarjaa ilman ydinvoimaloita, valtion lak-
kauttaminen tulee herattiméaén lahinna hilpeytta. Niin pitkd4n kun
kansannousu merkitsee ajautumista terveydenhuollon, ravinnon
ja energian katoon, ei tule syntymaan suuria massaliikkeitd. Toi-
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opiskelijat, kuskit, rautatietyolaiset, postinjakajat, ty6ttomat ja lu-
kiolaiset. Se ei johtunut siit4, etteik6 niiden tyontekij6ill olisi ollut
sithen oikeutta. Kyse on ennemminkin siita, ettd maailmassa, jossa
tuotanto on hajautettua, virtaavaa ja suurelta osin automatisoitua,
jossa jokainen laite on osa integroitua jirjestelmas, ja jossa tima
laitteita tuottavien laitteiden maailma on kyberneettisesti kytkey-
tynyt yhteniiseksi, jokainen yksittdinen virtaus on pddoman yh-
teiskunnan uusintamisen osa. Enii ei olemassa tydvoiman ja yh-
teiskunnallisten suhteiden “uusintamisen piiria”, joka eroasi “tuo-
tannon piirista”, joka ei itsessddn ole mikaan piiri vaan ennemmin
maailman ja sen kaikkien suhteiden verkosto. Fyysinen hyokkéys
naitd virtauksia vastaan missd hyvinsa pisteessi tarkoittaa poliit-
tista hyokkéysta koko jarjestelméi vastaan. Jos lakon subjekti on
tyovaenluokka, niin blokkauksen subjekti on kuka hyvansa. Todel-
lakin kuka hyviansi, joka vain nousee maailman nykyista jarjestys-
ta vastaan.

Yleisesti sivilisaatiot luhistuvat juuri hetkelld, jolloin ne ovat saa-
vuttaneet maksimaalisen sivistyksen tason. Jokainen tuotantoketju
alkaa nyky&én olla niin erikoistunut ja niin monen vélikdden yh-
distama4, ettd yhdenkin vilikdden katoaminen riittd4 koko ketjun
lamauttamiseen tai tuhoamiseen. Vuonna 2011 Hondan tehtailla Ja-
panissa nahtiin suurimmat lomautukset sitten 1960-luvun, koska
erddn tietyn mikrosirun valmistaja katosi maanjaristyksessa eikd
kukaan muu osannut valmistaa niit4 siruja. Kun seuraamme jokai-
sen vahaakaan suuremman liikkeen blokkausvimmaa, emme voi
ndhdd muuta kuin suhteemme aikaan kaantyvén ylosalaisin. Kat-
somme tulevaisuuteen kuten Walter Benjaminin Historian enke-
li katsoi menneisyyteen. “Missd me ndemme tapahtumien sarjan,
hén nikee ainoastaan yhden katastrofin, joka herkeamaétta pinoaa
kivimurskaa kivimurskan péille ja levittdd ne hianen jalkoihinsa.
Aikaa ei ndhda endaa muuna kuin kehityksena kohti loppua, joka tu-
lee todennékdisesti olemaan hirvittava. Jokainen tuleva vuosikym-
men nayttaa olevan askeleen ldhempana ympéristokatastrofia, jon-
ka jokainen ymmartaa kiatkeytyvan lattean “ympériston lampene-

58

ta avaruudesta kdsin. Hanella on paternalistista royhkeytta vaittas,
ettd han “suojelee ympéristoa”, joka ei koskaan pyytényt tuollaista
palvelusta. Kaikki tdma vaikuttaa viimeiselta voimainponnistuksel-
ta peliss4, joka on jo havitty.

T&dma objektiivinen katastrofi jittaa varjoonsa toisen, paljon il-
meisemmain ja laajemman suurtuhon. Luonnonresurssien ehtymi-
nen ei todennékoisesti ole edennyt yhta pitkalla kuin subjektiivis-
ten, elintdrkeiden resurssien ehtyminen, joka vaivaa aikakauttam-
me. Ympariston tuhoutumisen mittaavasta saatava ilmeisen suuri
nautinto johtuu hyvin paljolti siité, ettd se verhoaa alleen sisdisen
tuhomme. Jokainen 6ljyvuoto, hakkuuaukio ja sukupuuttoon kuol-
lut laji on kuva raunioituneesta hengestamme, heijastus poissaolos-
tamme maailmasta ja kyvyttomyydestimme asuttaa sitd. Fukushi-
ma tuotti spektaakkelin tastd ihmisen ja hdnen ylivaltansa taydelli-
sestd epdonnistumisesta, joka jattaa jalkeensd ainoastaan raunioita
- ja noita japanilaisia tasankoja, joilla kukaan ei voi elaa vuosikym-
meniin. Padttymaton hajoaminen, joka tekee maailmasta mahdot-
toman asuttaa: l4nsi on péaatynyt lainaamaan olemassaolon muo-
tonsa siltd, mitd pelkid kaikista eniten — radioaktiiviselta jitteelta.

Kun vasemmiston jadnteilta kysyy mitéd vallankumous voisi pi-
taa sisalladn, hian saa nopeasti vastauksen: “ihmisen asettamisen
keskioon.” Vasemmisto ei ymmairri, kuinka kylliastynyt maailma
on ihmiseen ja kuinka kyllastyneitd me olemme ihmisyyteen — tuo-
hon lajiin, joka ajatteli olevansa luomakunnan jalokivi ja omistaja,
ja siten oikeutettu havittimaan kaiken tieltdan. "Thmisen asettami-
nen keskio6n” oli lansimainen projekti, ja tiedimme kyll4 mihin se
on johtanut. Nyt on aika hypéaté junasta ja pettdd lajimme. Ei ole
olemassa mitdin ihmisyytt4, joka olisi oleamassa irrallaan kaikis-
ta maailmoistaan, kaikista tutuista ymparist6istidan ja ympari maa-
ilmaa sirottuneista elaimanmuodoista. Thmisyytté ei ole olemassa.
On ainoastaan maapallon asuttajia ja heidén vihollisiaan, lansimaa-
laisia ihonvéaristdéan riippumatta. Me vallankumoukselliset atavis-
tisen humanismimme kanssa voisimme hyvin kiinnittdd huomio-
ta Keski- ja Eteld-Amerikan alkuperiiskansojen kapinoihin, jotka
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ovat jatkuneet jo kaksi vuosikymmenta. Heidén iskulauseensa voi-
si olla "Asetetaan maailma keski6on.” Se on sodanjulistus Thmistd
vastaan. Sodan julistaminen ihmistd vastaan voi olla paras keino
palauttaa hanet maan pinnalle, jollei han tapansa mukaan esittéisi
kuuroa.

3. Maailmanloppu tuottaa pettymyksen

Joulukuun 21. paivani vuonna 2012 yli 300 toimittajaa 18 maasta
valloitti pienen Bugarachin kyldn Ranskan Aude-départementissa.
Yksikaan tahan mennessa loydetyistd mayojen kalentereista ei ole
ilmoittanut ajan loppua tuolle piiville. Huhu, jonka mukaan tal-
14 kylalla olisi jokin yhteys kuviteltuun maailmanlopun ennustuk-
seen, oli selvdsti kdytdnnon pila. Siitd huolimatta televisioyhtiot
lahettivat parven toimittajia paikalle. Jokaista kutkutti ndhd4, on-
ko paikalla todella maailmanloppuun uskovia ihmisia, koska em-
me itse edes osaa en#i uskoa sithen ja kamppailemme sen kans-
sa, uskommeko edes rakkaimpiimme. Bugarachissa ei tuona paiva-
na ollut ketaén, ei ketddn lukuunottamatta spektaakkelin juhlijoi-
ta. Toimittajat joutuivat puhumaan vain itsestdan, hy6dyttoméasta
odotuksestaan, tylsyydestéin ja siitd, ettei mitddn oikeastaan ta-
pahtunut. Omaan ansaansa ajautuneet toimittajat paljastivat maa-
ilmanlopun todellisen luonteen: journalisteja, odottelua ja tapahtu-
mia, jotka kieltdytyvat tapahtumasta.

Ei pida aliarvioida aikakauttamme ldpiisevdd maailmanlopun
hinkua, viehtymysta Armageddoniin. Tahén eksistentiaaliseen
pornografiaan kuuluvat dokumentit, joissa tietokoneanimoidut
heinasirkkaparvet valtaavat Bordeauxin vuonna 2075 samalla kun
Euroopan eteldrannoille rynnii “ilmastopakolaisten” joukkoja — sa-
moja ihmisid, joita Frontex nykyaankin havittdd. Mikadn ei ole
maaailmanloppua vanhempaa. Apokalyptinen intohimo on antii-
kista l4htien aina 16ytanyt kannattajansa voimattomien keskuudes-
ta. Aikakautemme uutuus on se, ettd padoma on ottanut maailman-
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tojen kartalla. Ainoa niitd yhdistdva piirre on se, ettd niiden lop-
putuotteet ovat kokeneet jonkinlaisen muutoksen verrattuna sii-
hen mit4 alunperin meni sisdan. Juuri jalostamoilla tyon ja tuotan-
non valinen suhde kadantyi ensimmaiisen kerran pailaelleen. Jalos-
tamoilla tyontekijan, tai ennemmin koneenkéayttijin, tyonkuvaan
ei edes kuulu koneiden yllapito ja kunnostus, vaan ne on usein ji-
tetty valiaikaisten tyontekijéiden hoidettavaksi. Sen sijaan koneen-
kayttdjan tehtdva on ainoastaan pitd4 silmélla tdysin automatisoi-
tua prosessia. On pidettava silmalla, ettei varoitusvalo syty vadraan
aikaan, ettei putkista kuulu epanormaalia pulputusta, ettei koneet
paastd savua ilmoille eikéd tdma tai tuo osa nayta olevan vaarin.
Jalostamon tyontekija on erdanlainen koneiden valvoja, toimeton
mutta alituisesta keskittymisestd hermostunut. Tdmé tendenssi on
nahtavissa kaikilla muillakin teollisen tuotannon aloilla l&nnessa.
Perinteista ty6ldista voitiin pitd4 loisteliaana Tuottajana, mutta nyt
tyon ja tuotannon vilinen suhde on kddntynyt nurinpdin. Ty6ta on
ainoastaan silloin kun tuotanto pysahtyy, kun tuotantoprosessis-
sa ilmenee hairi6. Marxilaiset pitdytykoon paivatoissiadn: tavaroi-
den arvonmuodostusprosessi, uuttamisesta pumppaukseen, yhtyy
kierron prosessiin, joka puolestaan yhtyy tuotantoprosessiin. Tuo-
tantoprosessi on siis riippuvainen markkinoiden lopullisista hei-
lahteluista. Se, etti tuotteen markkina-arvossa kristalloituisi sen
tuottamiseen kaytetyn eldvian tyon aika, oli yhta lailla hedelmalli-
nen kuin harhaanjohtava poliittinen lausuma. Jalostamoilla, kuten
muissakin tdysin automatisoiduissa tehtaissa, siitd on tullut kipean
ironian merkki. Annetaan Kiinalle viela kymmenen vuotta aikaa,
kymmenen vuotta lisda tyovden painostusta, ja sama tilanne val-
litsee sielldkin. Ei ole mitenkdan vahépatoinen yksityiskohta, ettd
jalostamoiden tyontekijét ovat pitkdan kuuluneet parhaiten palkat-
tujen teollisuustyoldisten joukkoon, ja ettd, ainakin Ranskassa, so-
siaalisten suhteiden ja erityisesti ammattiyhdistyssuhteiden “sulat-
tamista” yritettiin ensimmaisen kerran juuri talla sektorilla.
Elakeuudistusten vastaisen liikkeen aikana Ranskan huoltoase-
mia eivit vallanneet niiden muutamat tydntekijit, vaan opettajat,
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jen keskeisid risteyspisteitd. Naiden virtojen pysdyttdminen avasi
mahdollisuuden muutoksille noissa kaupungeissa. Valtaus oli vi-
littémasti blokkaus. Sen vuoksi ne suistivat kokonaiset metropolit
pois arkipaivaisyyden ylivallan ikeestd. T4ysin toisenlaisella tasol-
la voi huomata yhtéldisyyden siihen, ettd zapatistit pyrkivat juu-
ri nyt muodostamaan yhteyden kaivoksia, moottoriteit4, voimalai-
toksia, ja patohankkeita vastustavan 29 kamppailun vélilla ja etta
he ovat viimeisen viidentoista vuoden ajan kehittdneet autonomiaa
suhteessa valtiolliseen ja taloudelliseen valtaan.

3. Blokkauksista

Vuonna 2006 ranskalaisen “Ensimmdisen tyollisyyssopimuk-
sen”, CPE:n, vastainen liike ilmoitti julisteessaan: “Virtaukset pi-
tdvat timan maailman pystyssi. Blokatkaa kaikki!” Tama toimin-
takutsu, jota itsessadn minoritaarisen liikkeen pieni mutta “voittoi-
sa” vihemmisto propagoi, on saavuttanut menestysta siita ldhtien.
Vuonna 2009 “pwofitasyon” vastainen liike, joka halvaannutti ko-
ko Guadaloupen, kéytti sitd voimalla. Sen jalkeen olemme nihneet,
kuinka huoltoasemien, ostoskeskusten, rautatieasemien ja tuotan-
tolaitoisten blokkauksista on tullut vakiintunut taktiikka kamp-
pailuissa, esimerkiksi Ranskan eldkeuudistusten vastaisen liikkeen
kaytossa. Selvisti tima paljastaa jotain maailmamme tilasta.

Poliittisesti ei ole mitenkaan merkityksetonta, etta tdma eldkejar-
jestelman kurjistamista vastustanut litkehdint4 kehittyi jalostamoi-
den blokkausten ymparille. 1970-luvun lopulla jalostamoista tu-
li niin kutsutun “prosessiteollisuuden” eli virtausteollisuuden etu-
joukkoa. Voidaan sanoa, etté jalostusoperaatiot ovat toimineet mal-
lina tehtaiden valtaosan uudelleenorganisoinnille. Oikeastaan endd
ei pitdisi edes puhua tehtaista vaan yksikoistd, tuotantoyksikoista.
Tehtaan ja yksikon vilinen ero on siini, ettd tehdas toimii tyolais-
ten, teknisen tietotaidon, raaka-aineiden ja varallisuuden keskitty-
mani, kun taas yksikko on ainoastaan solmukohta tuottavien vir-
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lopun haltuunsa ja laittanut sen palvelemaan itseddn. Katastrofin
horisontti on meidén hallitsijamme. Nykajan lunastamattomaksi
madratty lupaus on maailmanlopun ennustus, olkoon kyse sitten
taloudellisesta, ymparistollisesta, terroristisesta tai ydintuhon ai-
heuttamasta katastrofista. Ennustuksia tehdain ainoastaan kriisien
ehkiisykeinojen kdynnistimiseksi, hallinnan vahvistamiseksi. Yk-
sikdan poliittinen tai uskonnollinen organisaatio ei ole lakkautta-
nut itsedan siksi, ettd faktat ovat olleet ristiriidassa sen ennustei-
den kanssa. Profetioiden tarkoitus ei aluperinkédén ollut oikeiden
ennusteiden tekeminen tulevaisuudesta, vaan nykyhetkeen vaikut-
taminen: odottamisen, passiivisuuden ja alistumisen olotilan luo-
minen téssa ja nyt.

Ei ole tulossa mitdan muuta katastrofia kuin se, joka on jo taal-
1. Lisaksi on selvai, ettd useimmat tuhot tarjoavat pakoreitin siitd
katastrofista, joksi arkielamédmme on muuttunut. Monet esimerkit
San Franciscoa vuonna 1906 ravistelleesta maanjéristyksestd New
Yorkiin vuonna 2012 Sandy-hirmumyrskyyn osoittavat suurtuhon
tuovan ennemminkin helpotuksen eksistentiaaliseen katastrofiin.
Yleisesti kuvitellaan, etta kriisin iskiessa ihmisten viliset suhteet
paljastavat perimmaéisen petomaisen luontonsa. Jokaisen tuhoisan
maanjaristyksen, talousromahduksen ja “terroristi-iskun” aikaan
ihmiset haluavat nahda vahvistuksen vanhoille virsille luonnon-
tilasta ja hallitsemattomasta vékivallasta. Kun sivilisaation ohuet
pintakerrokset murenevat, ihmiset haluaisivat nahda jo Pascalia
vaivanneen “ihmisyyden villin ytimen” paljastavan itsensa. Toivo-
taan merkkeja ihmisluonnosta ja sen kaikista pahoista, kateellisis-
ta, brutaaleista, sokeista intohimoista, jotka ovat toimineet vallan-
pitdjien argumentteina aina Thukydideksen ajoista ldhtien. Valitet-
tavasti suurin osa historiamme tuntemista katastrofeista on osoit-
tanut nama oletukset vaariksi.

Sivilisaation romahdus ei yleisesti ottaen tapahdu kaoottisena
kaikkien sotana kaikkia vastaan. Adrimmaisen katastrofien tapauk-
sessa, timén ndkokannan ainoa tehtavi on oikeuttaa yksityisomis-
tuksen suojaaminen ryostelyltd sekd armeijan, poliisin ja kaiken
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muun pettdessd lainsuojattomien kaartien legititimoiminen. Sitd
voi kayttad myos auktoriteettien omien virheiden peittelyyn, ku-
ten Italiassa Aquilan maanjaristyksen aikana. Pdinvastoin, timén
maailman hajoaminen sellaisena kuin sen olemme tunteneet avaa
mahdollisuuksia uusille eldimanmuodoille my6s “hatitilojen” aika-
na. Niin kévi esimerkiksik Mecxico Cityssd vuonna 1985, jossa kau-
punkilaiset nostivat tuhoisen maanjaristyksen raunioiden keskel-
t4 henkiin ihmisia palvelevan supersankarin hahmon, legendaari-
sen painijan Super Barrion muodossa. Téasséd euforiassa, joka syn-
tyi urbaanin olemassaolon saamisesta omiin kisiin, he liittivat ra-
kennusten romahtamisen poliittisen jarjestelmén romahtamiseen
ja alkoivat parhaansa mukaan vapauttaa kaupunkieldmas hallin-
nasta seké rakentaa asumuksiaan uudelleen. Halifaxin innostunut
asukas puhui samaan tapaan, kun hén julisti vuoden 2003 hurri-
kaanin jalkeen: "’Kun ihmiset herésivat seuraavana aamuna, kaikki
oli muuttunut. Sahko4 ei ollut, kaikki kaupat olivat kiinni, media
lakkasi olemasta. Sen seurauksena ihmiset tulvivat kaduille ja ha-
lusivat ndhd4 sen omin silmin. Ei aivan katujuhlat, mutta kaikki oli
ulkona yht4 aikaa — oli miellyttava tunnelma nihda kaikki ulkona,
vaikkemme tunteneetkaan toisiamme.” Sama pétee niihin Katrinan
jalkeisiin New Orleansin miniyhteison, joita julkiset auktoriteetit
halveksivat ja turvallisuusviranomaiset seurasivat paranoian val-
lassa. Yhteisot jarjetdytyivat paivittdin vaatetuttamaan ja ruokki-
maan itsensi ja vastaamaan toistensa tarpeisiin, vaikka se edellytti
joidenkin kauppojen rydstoa.

Néin ollen on alettava miettid uudelleen tdmén katastrofaalisen
kehityssuunnan katkaisevaa vallankumousta puhdistamalla se kai-
kista apokalyptisista elementeisti, joita ajatukseen on tahan asti si-
saltynyt. On ndht4va ettd marxilainen eskatologia eroaa ainoastaan
tdssd suhteessa Yhdysvaltain perustajaisien imperialistisesta eetok-
sesta, joka on edelleen kirjattu jokaiseen dollarin seteliin: ”Annuit
coeptis. Novus ordo seclorum.” Sosialistit, liberaalit, saintsimonilai-
set ja kylmén sodan aikaiset venéliiset ja jenkit jakoivat kaikki sa-
man hermoromahduksen kaltaisen tarpeen perustaa globaalin rau-
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kommuuniin. Silménrépayksessa eldima ei enédé olekaan jaettu eril-
lisiin osa-alueisiin. Nukkuminen, taisteleminen, syéminen, hoivaa-
minen, juhliminen, jutteleminen ja salaliittojen punominen kuulu-
vat samaan elinvoimaiseen liikkeeseen. Mitain ei ole organisoitu,
vaan kaikki organisoituu itsestddn. Eronteko on tirked: ensimmaéi-
nen edellyttdd hallinnointia, jalkimmainen huomioimista. Nama
nakokulmat ovat kaikin puolin yhteensovittamattomia.

Viitaten Aymara-kapinaan Boliviassa 2000-luvun alussa, uru-
guaylainen aktivisti Ratl Zibechi kirjoittaa: “néissé liikkeissa jar-
jestaytyminen ei ollut irrallaan arkielamasta. Kapinallisessa toimin-
nassa arkieldmi itsessddn valjastetaan hyokkiaykseen” Hén huo-
mioi, ettd vuonna 2003 El Alton lahidissd “yhteisollinen ilmapiiri
syrjaytti vanhan ay-ajattelutavan.” Se selventdi hieman, misti on
kyse taistelussa infrastruktuurin valtaa vastaan. Kun puhuu infra-
struktuurista, tulee myontéineeksi, ettd eldmé on revitty irti edelly-
tyksistaan. Ettd elamaélle on asetettu edellytykset. Ettd elam4 on ny-
ky#én riippuvainen tekijoista, jotka eivit ole sen hallinnassa. Infra-
struktuurit jarjestavat elamén ilman maailmaa — uhrattavissa ole-
van eldmaén, joka on tiysin infrastruktuuria hallitsevien ihmisten
armoilla. Urbaani nihilismi on ainoastaan réyhkeé tapa olla myon-
tamatta tata itselleen. Toisaalta Railin sanoissa ndemme myo6s miti
eri puolilla maailmaa tapahtuvissa kokeiluissa tavoitellaan ja mitka
ovat niiden heikkouksia. Ei paluuta maailmaan, vaan maailman uu-
delleenasuttamista. Kapinoiden voimakkuus ja niiden kyky vahin-
goittaa vihollisen infrastruktuuria pitkajanteisesti riippuvat juuri
yhteisollisen eldmén itseorganisoitumisen asteesta.

Heti ensimmadisiné tekoinaan Occupy Wall Street meni ja sul-
ki Brooklynin sillan. Vastaavasti Oaklandin kommuunin tuhannet
ihmiset lamaannuttivat kaupungin sataman joulukuun 21. paivéin
yleislakon yhteydessd. Ndméa ovat esimerkkeja intuitiivisesta yh-
teydestd itseorganisoitumisen ja blokkauksen valilla. Nailla val-
tauksilla kehittyneen omaehtoisen jarjestdytymisen heikko taso ei
kuitenkaan mahdollistanut pyrkimysten laajentumista. Sen sijaan
Tahririn ja Taksimin aukiot ovat Kairon ja Istanbulin autovirto-
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pistettiisiin paskaksi. Sarkyneiden ikkunoiden teoria pitd4 pintan-
sa viel4 silloinkin, kun jokainen ikkuna on hajotettu. Kaikki teko-
pyhiét julistukset “ympariston” pyhastd luonteesta seka ristiretket
sen pelastamiseksi voidaan ymmartd4 ainoastaan timén muutok-
sen valossa: vallasta on tullut ympdristomme, se on tdysin sulau-
tunut ympdristoon. Kun virallisissa vetoomuksissa vedotaan “ym-
pariston suojelun” puolesta, meita kehotetaan suojelemaan valtaa
eikd niink&4n pikkukaloja.

2. Organisoitumisen ja itseorganisoitumisen
vilisesti erosta

Arkieldma ei aina ole ollut organisoitua. Jotta arkielamaé saatiin
jarjestykseen, oli ensin hankkiuduttava eroon elimasti, aloittaen
kaupungista. Elam4 ja kaupunki pilkottiin tehtdviin, jotka vastaa-
vat “sosiaalisia tarpeita”. Toimistoalue, teollisuusalue, asuinalue,
rentoutumisalue, virkistysalue, ruokapaikka, treffipaikka, seki au-
to tai linja-auto, joka sitoo kaiken timén yhteen. Nama kaikki ovat
seurausta elimin uudelleenjirjestamisestd, joka tuhosi kaikki to-
delliset elamidnmuodot. Yli vuosisadan ajan sitd oli toteuttamassa
kokonainen organisaattoreiden kasti, jarjestelijoiden harmaa arma-
da. Eldmai ja ihmisyys pilkottiin joukoksi tarpeita, minka jalkeen
niisté elementeistéd organisoitiin uusi kokonaisuus. Silla ei ole niin-
kdan vilia kutsutaanko ndin muodostettua kokonaisuutta “mark-
kinasuunnitteluksi” vai “sosialistiseksi suunnitteluksi”. Myoskaan
silla ei ole valia, ettd se johti uusien kaupunkien epdonnistumi-
seen ja trendialueiden onnistumiseen. Lopputulos on joka tapauk-
sessa sama: autiomaa ja eksistentiaalinen anemia. Eldimanmuodos-
ta ei jad mitaan jaljelle, jos se on jaettu osiin. Toisaalta se selittdd
kasinkosketeltavan riemun, joka virtasi Puerta del Solin, Tahririn
ja Gezin aukioilla, sekid kiinnostuksen Notre-Dame-des-Landesin
maavaltausta kohtaan Nantesin maaseudun helvetillisestd mutai-
suudesta huolimatta. Riemu on juuri se, miké kiinnittyy jokaiseen
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han ja steriilin yltakylldisyyden aikakausi, jolloin kaikki konflitkit
olisi ratkaistu, kaikki negatiivinen olisi kesytetty, eikd olisi enaa
mitdén pelattavaa. Ne jakoivat unelman vauraasta, teollisuuteen ja
tieteisiin perustuvasta yhteiskunnasta, jossa kaikki olisi tdysin au-
tomatisoitua ja kesytettya. Unelman jonkinlaisesta maanpééllises-
ta paratiisista, joka olisi jarjestetty psykiatrisen sairaalan tai paran-
tolan mallin mukaan. Téllaisen unelman voi kehittaa ainoastaan va-
kavasti sairas ihminen, joka on jo lakannut uskomasta parantumi-
seensa. ~Taivas on paikka, jossa ei koskaan tapahdu mitaan”, kuten
eradssi laulussa sanottiin.

Marxismin perimmainen ajatus ja skandaali on viite, etta timén
tuhatvuotisen valtakunnan voi saavuttaa ainoastaan taloudellisen
apokalypsin kautta, kun taas muut pitivét sitd tarpeettomana. Me
emme odota mitddn tuhatvuotista valtakuntaa tai maailmanlop-
pua. Maailmaan ei ikini tule rauhaa. Rauhan idean hylkddminen
on ainoa todellinen rauha. Kohdatessaan lansimaiden katastrofin,
vasemmisto yleensi ottaa vaikeiroijan, syyttelijan ja siten avutto-
man aseman, joka tekee siitd luontaantyontavén juuri niiden ih-
misten silmissa, joita se vaittdd puolustavansa. Poikkeustilaa, jos-
sa elamamme, ei tule kiistda tai syyttdd, vaan se on kdannettava
valtaa itseddn vastaan. Siten vapautamme itsemme kaikista lail-
lisuuden pohdinnoista — rankaisemattomuus, josta instituutioita
syytdimme, riipumme ainoastaan luomastamme suhteellisesta voi-
masta. Meilld on absoluuttisen selked havainnointikulma jokaiseen
paatokseen ja aloitteeseen niin kauan kuin perustamme sen vallit-
sevan tilanteen huolelliseen tutkimiseen. Meill4 on edessdémme ai-
noastaan historiallinen taistelukentta ja silld liikkuvat voimat, ja
toimintakenttimme on rajaton. Historiallinen elami ojentaa meil-
le kédtensd. On lukemattomia syitd hylata tilaisuus, mutta ne kaikki
johtuvat samasta neuroosista. Kuten erds YK:n viranomainen sel-
vajarkisesti sanoi nahty44n maailmanlopun kuvauksen tuoreessa
zombie-elokuvassa: ”Se ei ole loppu, ei ldhellakéén. Jos pystyt tais-
telemaan, taistele. Auta toisia. Sota on vasta alkanut.”
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2: He haluavat saada meidat
hallitsemaan. Me emme anna
periksi paineen edessa

1. Nykyaikaisille kapinoille luonteenomaisista
piirteista.

Ihminen kuolee. Poliisi on tappanut hénet, suoraan tai valillises-
ti. Han on kuka hyvénsi; ty6ton, diileri, lukiolainen, Lontoossa, Si-
di Bouzidissa, Ateenassa tai Clichy-sous-Boisissa. Hanta kutsutaan
nuoreksi, vaikkei ole selvai onko hin 16- vai 30-vuotias. Hanti kut-
sutaan nuoreksi, koska hian on yhteiskunnallisesti merkitykseton.
Koska juuri nuoret merkitsivat yhteiskunnallista mitattémyytta ai-
koina, jolloin ihmisista viela tuli aikuisina “jotakin”.

Ihminen kuolee, kansa nousee. Toinen ei ole toisen syy, ainoas-
taan laukaisija. Alexandros Grigoropoulos, Mark Duggan, Moha-
med Bouazizi, Massinissa Guesma — kuolleen ihmisen nimesta tu-
lee noina paivini ja viikkoina nimitys massojen yleiselle anonymi-
teetille, jaetulle osattomuudelle. Alkuvaiheessa kapinaan nousevat
ne, jotka eivét ole mitdédn: ihmiset, jotka hengailevat kahviloissa,
kaduilla, elamassa, yliopistolla, internetissa. Kapina kokoaa yhteen
kaikki yhteiskunnan liikkuvat osat, niin proletaariset kuin yhteis-
kunnan murenemisen seurauksena koyhtyneet pikkuporvarilliset
kerroksetkin. Kaikki se, mita ennen pidettiin marginaalina, vanhan-
aikaisena tai toivottomana, palaa keskioon. Sidi Bouzidissa, Kasse-
rinessa ja Thalassa juuri “hullut”, “menetetyt tapaukset”, “mihin-
kdan kelpaamattomat” ja “friikit” levittivat ensimmaisten joukossa

24

Jokaisen, joka aikoo millaan lailla hyokata vallitsevaa maailmaa
vastaan, on aloitettava siitd: todellinen valtarakenne on maailmam-
me materiaalinen, teknologinen, fyysinen rakenne. Hallitukset ei-
vdt endd hallitse. Belgiassa yli vuoden kestanyt “valtatyhjio” on tas-
td hyva esimerkki. Valtio jatkoi toimintaansa lahes hairiottd ilman
hallitusta, d4nestettyja edustajia, eduskuntaa, poliittista debattia
tai vaalikysymyksid. Saman ndemme Italiassa, jossa teknokraatti-
hallitukset ovat seuranneet toisiaan vuosi vuoden peréin. Ketdan
ei tunnu haittaavan, ettd malli on lahes suoraan Futuristipuolueen
vuoden 1918 manifestista, joka innosti alkuperaisia fasisteja.

Valta on siten asioiden jdrjestyksessd sindnsd, sekd sitd puolusta-
vissa poliisivoimissa. Ei ole helppo kuvitella valtaa, joka on kirjat-
tu maailmamme infrastruktuuriin - niihin keinoihin, jotka raken-
tavat ja kontrolloivat infrastruktuuria seka saavat sen toimimaan.
Kuinka me haastamme jarjestyksen, jota ei ole arkikuloitu kielel-
lisesti vaan rakennettu pala palalta ilman sanoja? Jarjestyksen, jo-
ka ilmenee kaikkein arkipaivaisimmissakin esineissi. Jarjestyksen,
jonka poliittinen konstituutio on sen materiaalinen konstituutio.
Jarjestyksen, joka ilmenee ennemminkin optimaalisena suoritus-
kykyna kuin presidenttien juhlapuheina. Kun valta viela manifes-
toi itseddn asetusten, lakien ja sdadosten muodossa, se oli haavoit-
tuvainen kritiikin hyokkayksille. Mutta miten esimerkiksi muuria
voisi kritisoida? Sen voi korkeintaan bommata tai tuhota. Elam&a
tyovilineilld ja asemakaavoilla jarjestava hallinta, jonka julistuk-
set saavat muotonsa esimerkiksi liilkkennemerkkien reunustamana
ja valvontakameroiden tarkkailemana katuna, manaa esiin ainoas-
taan tuhoa, joka on yhta lailla sanatonta kuin itse valta. Hyokkayk-
sista jokapaiviista arkea kohtaan on niin tullut pyhédinhaviistyk-
sid: nayttaa kuin ne olisivat hyokkayksid koko jarjestelmén perus-
taa vastaan. Umpiméahkéinen tuho urbaaneissa mellakoissa kuvaa
sekd ihmisten tietoisuutta asioiden vallitsevasta tilasta ettd heidan
suhteellista voimattomuuttaan sen edessid. Mykka ja kyseenalaista-
maton jarjestys, joka bussipysikin olemassaolossa ruumiillistuu, ei
kuitenkaan makaa maassa pirstaleina, vaikka tdma tai tuo pysakki
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taa, koska se on kaiken aikaa aivan jokaisen silmien edessa: kor-
keajannitejohdon, moottoritien, liikenneympyréin, supermarketin
tai tietokoneohjelman muodossa. Se on piilossa kuin jatevesiver-
kosto, merenalainen kaapeli, junarataa seuraava optinen kuitu tai
keskelld metsda seisova palvelinkeskus. Valta on valettu siséén ta-
mén ihmisen rakentaman maailman rakenteeseen. Vallan salaisuus
on se, etti ei ole olemassa mitddn salaisuutta.

Teknologinen ja tavaramuotoinen valta ldvistdd nyky#in ko-
ko eldmén. Se nayttaytyy meille neutraalina laitteiden tai tyhjien
Google-sivujen muodossa. Thmisia hallitsee se, joka médraa tilan
jarjestyksestd, hallitsee sosiaalisia ymparist6ja ja ilmapiireja, tai
hallinnoi asioita ja ihmisten paasya niihin. Nykyaikainen valta on
toisaalta vanhan vallan perillinen ainakin kahdessa mielessa. Sii-
na jatkuu ja kehittyy vanha valvonnan tiede, jonka tarkoitus on pi-
taa huolta “kansalaisten hyvinvoinnista ja turvallisuudesta”, seka
armeijoiden logistinen tiede, joka ilmenee kykyné ylldpitda tieto-
lilkenneverkkoja ja strategista liikkuvuutta. Koska olemme tottu-
neet pitdimain politiikkaa kielellisend ilmiond, olemme jatkaneet
idnikuista dialogiamme samalla kun keskeiset paitokset on teh-
ty aivan silmiemme edessd. Nykyaikaista oikeutta ei kirjoiteta pa-
perille, vaan maailmamme terasrakenteisiin. Kansalaisten suuttu-
mus johtaa ainoastaan pain lyomiseen betonista maailmaamme
vasten. TAV-luotijunan vastaisen taistelun merkittdvi ansio on-
kin se, ettd ihmiset ovat selvisti ymmarténeet koko sen poliitti-
sen latauksen, joka yksinkertaiseen infrastruktuurihankkeeseen si-
saltyy. Symmetrisesti voidaan sanoa, ettd titd ei yksikdan polii-
tikko tule ymmartdmaan. Ainakaan Bersani, joka heitti NO TAV
-militanteille: “Puhummehan loppujen lopuksi ainoastaan junara-
dasta, emme pommikoneista” Mutta kuten jo siirtomaiden kapin-
antorjunnasta vastannut Marshal Lyautey arvioi, jokainen “raken-
nustyémaa on pataljoonan arvoinen.” Jos kamppailut valtavia infra-
struktuurihankkeita vastaan moninkertaistuvat ympari maailmaa,
aina Romaniasta Brasiliaan asti, se johtuu siit4, ettd Lyauteyn in-
tuitio on nykyaikana yleistynyt.
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uutisia kuolleesta ystavastaan. He kiipesivat penkeille, poydille ja
monumenteille kaupungin kaikissa julkisissa tiloissa. Heidan pa-
lopuheensa sytyttivat jokaisen, joka vain halusi avata heille kor-
vansa. Heti heiddn perdssddn toimintaan heittaytyivat lukiolaiset,
joilla ei ollut end4 minkaanlaista toivoa jaljelld uransa suhteen.
Kansannousu kestda muutamia paivii tai kuukausia ja joko kaa-
taa hallinnon tai murentaa illuusion yhteiskunnallisesta rauhasta.
Se on itsessddn anonyymi: ei johtajaa, ei organisaatiota, ei vaati-
muksia, ei ohjelmaa. Iskulauseet, jos sellaisia ylipaataan on, tuntu-
vat ainoastaan kieltivan nykyisen jarjestyksen: “Haipykaa!”, “Th-
miset haluavat jarjestelmin romahtavan!”, “Paskanne ei kiinnos-
ta meitd”, “Talvi on tulossa, Tayyip”. Televisiossa ja radioaalloilla
viranomaiset jatkavat vanhaa saarnaansa: “he ovat ryostelijajouk-
kioita (¢apulcu), tuhon kylvijia, tyhjésta ilmestyneitd terroriste-
ja, jotka toimivat vieraiden valtojen eduksi” Kapinaan nousseilla
ei ole tarjota ketadn nostettavaksi valtaistuimelle, korkeintaan ky-
symysmerkkeja. Tyovienluokka, pikkuporvaristo, ryysykoyhilis-
to tai vaki ei ole se, miké kapinoi. Kapinalliset eivat muodosta mi-
tddn niin homogeenista, etta silla voisi olla edustajaa. Ei ole ole-
massa mitddn uutta vallankumouksellista subjektia, jonka synty
olisi jadnyt huomaamatta. Niinpd sanoessamme “kansan” olevan
kaduilla, emme tarkoita kansalla etukateen olemassa ollutta ihmis-
joukkoa, vaan joukkoa, joka aiemmin puuttui. Kansa ei tee kansan-
nousua, vaan kansannousu luo oman subjektinsa tuottamalla jaet-
tua kokemusta ja ymmarrysté, sosiaalisia siteita sekd elaman kielté,
joka oli aiemmin unohduksissa. Vanhanaikaiset vallankumoukset
lupasivat uudenlaista eldmai. Nykyaikaiset kapinat tarjoavat véli-
neet sithen. Kairon futishuligaanit eivit olleet mitenkaan vallanku-
mouksellisia ennen “vallankumousta”, he osasivat ainoastaan or-
ganisoida joukkioita taistelemaan poliisia vastaan. Juuri siksi ettid
heilla oli tim& keskeinen rooli “vallankumouksen” toimeepanos-
sa, he kohtasivat kysymykset, jotka on yleenséi osoitettu “vallan-
kumouksellisille”. Juuri siind syntyy tapahtuma; ei mediailmidissa,
joiden tarkoitus on kéyttad kapinaa hyvikseen tekemalli siita ulko-
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puolisten riemun objekti, vaan kohtaamisissa, jotka todellisuudes-
sa tuottavat kapinaa. Tama on paljon ratkaisevampaa kuin “liike”
tai “vallankumous”, joskaan ei ldheskaan niin spektaakkelimaista.
Kukaan ei voi etukiteen sanoa, mitd kohtaamiset pistavit liikkeel-
le.

Naiin kapinat jatkuvat molekulaarisella tasolla, ndkyméattomissa,
naapurustojen, kollektiivien, yksil6iden, squattien, ja sosiaalikes-
kusten eldmissa, niin Brasiliassa, Espanjassa, Chilessi kuin Krei-
kassakin. Ei siksi, ettd ne panisivat toimeen poliittista ohjelmaa,
vaan koska ne kdynnistdvat vallankumoukselliseksi-tulemisia. Ka-
pinan aikaan jaetut kohtaamiset ovat niin intensiivisig, ettd niihin
osallistuneiden ihmisten on pysyttava kokemukselleen uskollisina
ja kehitettava sita, mikd heiddn eldmdstddn puuttui aiemmin. Jos
Espanjan aukiovaltausten liike ei olisi jatkanut yhteisollist4 ja it-
seorganisoitunutta elamaansi Barcelonan ja muiden metropolien
lahi6issd kadottuaan mediatutkan nékopiiristda, Can Vies -squatin
h&ato kesakuussa 2014 ei olisi johtanut kolmepaiviiseen mellak-
kaan Santsin 1dhitssé ja koko kaupungin osallistumiseen squatin
jalleenrakentamiseen. Olisi ollut vain kourallinen talonvaltaajia
protestoimassa jilleen yhta haatoa apatian ilmapiirissa. Kyseessa
ei ollut alkiovaiheessa olevan “uuden yhteiskunnan” saati vallitse-
van jarjestyksen kaatavan ja uuden luovan organisaation rakenta-
minen. Siind rakennettiin kollektiivista voimaa, joka viekkaudes-
saan paihittaa vallan pelisiirrot ja anastaa voiman takaisin niille,
joilta valta on riistetty.

Usein vallankumoukset yllattavit juuri “vallankumoukselliset”.
Nykyaikaisissa kapinoissa on lisaksi jotain, mika hermostuttaa val-
lankumouksellisia vield enemmain: kapinat eivit enda perustu po-
liittisiin ideologioihin vaan eettisiin totuuksiin. Tassa meilld on
kaksi sanaa, jotka modernissa késityksessa vaikuttavat sotivan toi-
siaan vastaan. Eiko totuuden maarittaminen olekaan tieteen tehta-
va? Tieteen, jolla ei ole mitd4n tekemistd moraalisten normien tai
muiden muuttuvien arvojen kanssa. Modernissa ajatustavassa on
vain “maailma” yhdella puolella ja ihminen toisella, seka kieli, joka
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Vallan todellinen luonne ei kuitenkaan ole mikéén salaisuus. Ky-
se on ennemminkin siitd, ettemme itse suostu nikemaéén sita pela-
tessimme miellyttivien varmuuksiemme murenevan. Katsokaam-
me esimerkiksi Euroopan unionin seteleitd. Marxilaiset ja uusklas-
siset taloustieteilijat eivat ole koskaan ymmaértineet, ettd raha ei
ole pohjimmiltaan talouden vaan politiikan valikappale. Rahaa ei
ole ikiné ollut olemassa ilman poliittista jarjestelmas, joka kyke-
nee takaamaan sen vakauden. Siitd syystd eri maiden seteleissd
esiintyykin keisareiden, valtionpadmiesten ja perustajaisien muo-
tokuvia, sekd kansakunnan persoonallisia vertauskuvia. Mutta mi-
t4d ndemmekadn euron seteleissi? Emme ihmisten kuvia tai per-
soonallisen suvereniteetin tunnuksia, vaan siltoja, akvedukteja ja
holvikaaria — persoonattoman arkkitehtuurin elottomia tuotoksia.
Jokaisella eurooppalaisella on taskussaan havainnekuva vallan ny-
kyaikaisesta luonteesta. Sanokaamme nain: nykyddn valta sijaitsee
maailmamme infrastruktuurissa. Nykyaikainen valta ei ole luon-
teeltaan edustuksellista tai henkildityvi4, vaan arkkitehtoonista
ja persoonatonta. Perinteinen valta oli edustuksellista: paavi edus-
ti kristusta maan paalld, kuningas Jumalaa, presidentti kansaa, ja
Puolueen paasihteeri proletariaattia. Aika on kuitenkin kulkenut
henkil6keskeisen polititkan ohi, ja sen vuoksi puoluepamput ja
muut politiikan kaunokielet ennemmin huvittavat kuin hallitsevat
ihmisid. Eduskunnatkin koostuvat lahinna eri kyvyilla varustetuis-
ta pelleistd, miki osaltaan selittad Italian Beppe Grillon tai Ranskan
Dieudonnén kaltaisten koomikkojen “kisittimattoman” suosion.
Heidé4n ammattinsa on nimenomaan ihmisten viihdyttdminen. Po-
liitikkojen syyttaminen siité, ettd “he eivat edusta kansaa,” ainoas-
taan yllapitaa kuollutta nostalgiaa. Poliitikkojen tehtdva ei suin-
kaan ole edustaa ihmisia, vaan kiinnittda huomiomme sinne, missa
valta ei todellisuudessa sijaitse. Juuri tima intuitio kdantyy sulaksi
hulluudeksi kaiken maailman salaliittoteorioissa. Valta todellakin
on jossain aivan muualla kuin instituutioissa, mutta se ei suinkaan
ole piilossa. Tai jos se on piilossa, niin korkeintaan samaan tapaan
niakyméttomissa kuin Poen “varastettu kirje”. Kukaan ei nie val-
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3. Valta on logistista — blokataan
kaikki!

1. Valta on valettu infrastruktuuriin

Kasbahin valtaus Tunisiassa ja Syntagma-aukion valtaus Atee-
nassa. Opiskelijaliikkeen piirittima Westminster Lontoossa vuon-
na 2011. Madridin piiritetty parlamentti 25.9.2012 ja Barcelonan
vastaava piiritys 15.6.2011. Mellakat Rooman parlamentin ymparil-
14 14.12.2010 ja Assembleia da Republican valtausyritys Lissabonis-
sa 15.9.2011. Bosnian presidentin palatsin tuhopoltto helmikuussa
2014.

Institutionaalisen vallan monumentit tuntuvat magneetin tavoin
vetavin vallankumouksellisia puoleensa. Mutta pdédstessidin sisaan
parlamentteihin, presidentinlinnoihin tai muihin vallan pd&dmajoi-
hin, kuten Ukrainassa, Libyassa tai Wisconsinissa tapahtui, kapi-
nalliset 16ytéavat ainoastaan tyhjia kdytavid, huonolla maulla sisus-
tettuja autioita huoneita, joista kaikki valta on kaikonnut. Naiden
paikkojen massiivisen vartionnin tarkoitus ei ole estdd “kansaa” ot-
tamasta valtaa “omiin k#siinsa”, vaan estdd ihmisii tajuamasta, et-
ta valta ei endd sijaitse instituutioissa. Jaljelld on ainoastaan autioi-
tuvia temppeleita ja hyléttyja linnoituksia. Lavasteita. Ansoja val-
lankumouksellisille. Alitajuinen tarve rynniti lavalle katsomaan
lavasteiden sisdan johtaa vadjaaméatta pettymykseen. Sumeimman-
kin salaliittoteoreetikon on myonnettava, ettei sisilta 16ydy mitaan
ihmeellista: valta ei yksinkertaisesti vastaa sité teatraalista todelli-
suutta, johon moderni yhteiskunta on meidat kasvattanut.
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tayttaa naiden valisen kuilun. Meille on kerrottu totuuden olevan
jarkahtaméaton silta kuilun toiselle puolen — viite, joka kuvaa Maa-
ilmaa patevasti. Olemme tédssé kuitenkin unohtaneet sen varhaisen
kasvukauden, jonka aikana muodostamme kielen liséksi myos suh-
teemme maailmaan. Kieli ei niinkdan kuvaa maailmaa, vaan auttaa
meitd luomaan sen. Eettiset totuudet eivat siis ole totuuksia maa-
ilmasta, vaan totuuksia, joiden pohjalta asutamme maailmaa. Ne
ovat totuuksia, vakuuksia, jotka tunnetaan vaikkei niita ole todis-
tettu. Kadet nyrkkiin puristettuna luotu hiljainen katse ty6paikan
pikkupomon silmiin on eris sellainen totuus, ja aivan yhtid mer-
kityksellinen kuin lausuma “kapinointi on aina oikeutettua” To-
tuudet sitovat meidit itseemme, meitd ympardivain maailmaan ja
toisiin ihmisiin. Ne avaavat meille tien valittomésti jaettuun ela-
main, erottamattomaan olemassaoloon, riippumatta kuvitelluista
muureista Itsemme ympirilld. Jos ihmiset ovat valmiita vaaranta-
maan koko elaminsi estadkseen aukion muuttamisen parkkipai-
kaksi kuten Espanjan Gamonalissa, tai puiston muuttamisen os-
toskeskukseksi kuten Turkin Gezissa, tai metsan muuttamisen len-
tokentaksi kuten Ranskan Notre-Dame-des-Landesissa, se johtuu
varmasti siitd, ettd asiat, joita rakastamme ja joihin olemme kiin-
tyneet — olennot, paikat, ideat — ovat myos osa meitd. Me emme
palaudu ihon rajaamaan Minéén, joka on kahlittu erilaisten omi-
naisuuksien joukolla varustettuun ruumiiseen. Kun maailmaamme
uhataan, hyokkéys kohdistuu meihin itseemme.

Paradoksaalisesti “Ei!”:n sanominen asettaa meidat suoraan suh-
teeseen maailmamme kanssa, jopa silloin kun eettinen totuus
lausutaan kieltdytymisend. Yhtd paradoksaalisesti yksilé on niin
ei-yksilollinen, ettd ajoittain yhden yksilon itsemurha romah-
duttaa koko yhteiskunnallisten valheiden korttitalon. Mouhamed
Bouazizin polttoitsemurha Sidi Bouzidissa on tést riittdva todiste.
Itsemurhan rajahtava voima perustuu sen sisaltimaan affirmatii-
viseen lataukseen. Itsemurha huutaa ilmoille “meille osoitettu el4-
mé ei ole elamisen arvoista”, “emme ole syntyneet tullaksemme po-
liisin néyryyttamiksi”, “voitte tehdd meisté tiysin osattomia, mut-
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ta ette voi vieda sitd osaa suvereniteetista, joka jokaiseen eldviin tamme itsemme. Ei ole tarkoitus luoda tyhjitta, josta voisimme vii-

olentoon kuuluu” tai “katsokaa meité pienia ihmisid, ndyryyttettyi- mein saada otteen kaikesta mika pakenee. On ennemminkin opit-
néa ja hadin tuskin hengissi, ja nde kuinka nousemme niiden sii- tava asuttamaan jo valmiina oleva. Se tarkoittaa — ja timaé ei ole
littdvien keinojen yldpuolelle, joilla pidatte yll4 sairasta valtaanne” lainkaan selvéii demokratian likinakdéisille lapsille! — maailman na-
Juuri se on erityistd itsemurhalle. Jos Wael Ghonimin salaisen van- kemist4 voimien, ei asioiden tayttdiména. Ei subjektien, vaan vallan.
gitsemisen jalkeinen haastattelu pystyi kdantaméasn tapahtumien Ei kehojen, vaan suhteiden.

kulun, se johtui siitd, ettd totuus murtautui ulos hdnen kyynelis- Moninaisuudellaan elamédnmuodot tulevat saattamaan destituu-
sdén ja syttyi palamaan ihmisten syddmissi. Samaan tapaan Occu- tion péitokseen. Siind vihentdminen on affirmoimista ja affirmaa-
py Wall Streetin ensimmadisiné viikkoina — aikana ennen kuin “liik- tio on osa hyokkaysta.

keiden” pikkubyrokraatit saivat vakiinnutettua “tyoryhménsa” val-
mistelemaan péatokset yleiskokousten leimattaviksi — malli 1500
ihmisen edessa pidetyille joukkopuheille syntyi yhdesta tyypista,
joka yksinkertaisesti astui esiin ja sanoi: “Jou, miten menee? Mi-
nun nimeni on Mike. Olen tavallinen gangsteri Harlemin kulmilta.
Vihaan elamééni. Vitut pomosta! Vitut tyttoystavasta! Ja vitut polii-
sista! Haluan vain sanoa olevani hyvin onnellinen, etti olen taalla
yhdessa teiddn kaikkien kanssa” Koska poliisi oli kieltdnyt dénen-
toiston, “ihmismegafonit” toistivat hdnen sanansa kuorossa seitse-
man kertaa, jotta jokainen kuulisi hdnen puheensa. Occupy Wall
Streetin todellinen sisélt6 ei ollut vaatimus paremmasta palkasta,
kunnollisesta asumisesta tai sosiaaliturvasta — mika merkitys liik-
keelle jalkikateen annettiin — vaan inho meille mddrdttyd eldmdd
kohtaan. Inho sellaista elamia kohtaan, jossa jokainen on yksindi-
nen ja kohtaa yksin valttimattomyyden tienata elantonsa, asuttaa
itsensa, ruokkia itsensd, hyodyntda potentiaaliaan ja pitdd huol-
ta terveydestddn yksin. Inho metropolitaanisen yksilon saalittavad
elamanmuotoa kohtaan, jota maarittas pikkutarkka epaluulo, fiksu
skeptisyys, tyhja ja hetkellinen rakkaus, jokapaiviisten kohtaamis-
ten ddrimmaéinen seksualisointi ja sitd seuraava paluu turvalliseen
mutta masentavaan yksityisyyteen, seké jatkuvat hiirictekijat, joi-
ta seuraa vilinpitimattomyys itsestain seka pelko itsedén ja muita
kohtaan. Jaettu eldmai, johon pyrittiiin Zucotti-puistossa, teltoissa,
kylméssa, sateessa, poliisin piirittdména yhdelld Manhattanin an-
keimmista aukioista, ei todellakaan ollut vita novan esiinmarssi. Se
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jaisat. "Hallintojarjestelm&4 suunniteltaessa ihmiseen pitd4 suhtau-
tua kuin heittioén”, sanoi Hamilton. Poikkeuksetta lahdet4én aja-
tuksesta, ettd poliittinen jarjestys sulkee sisddnsa enemmaén tai va-
hemmén petomaisen ihmisluonnon ja méérittiaa kuinka Mina koh-
taa toiset minat seka erillisisti, atomisoiduista ruumiista koostu-
van maailman. Kuten Marshall Sahlins on osoittanut, tima idea ih-
misluonnosta, jota “kulttuurin” on sidddeltava, on ldnsimainen har-
hakuva. Se kuvaa ainoastaan omaa kurjuuttamme, ei suinkaan ko-
ko ihmiskunnan. *Suurelle osalla ihmiskuntaa oma etu sellaseina
kuin me sen tunnemme on taysin luonnoton moraalisessa mielessi:
sitd pidetadn hulluutena, noituutena tai vastaavana ja voi johtaa
eristimiseen, teloitukseen tai vihintdan terapiaan. Sitd pidetdin
enemmaénkin ihmisyyden puutteena kuin esisosiaalisen ihmisluon-
non piirteend.”

Destituutioon ei kuitenkaan riitd tdmén antropologian ja sen
taustalla olevan “realismin” kritiikki. On 16ydett4va keino tarttua
sithen ulkopuolelta, affirmoitava uusi havaitsemisen taso. Lihes-
tymmehdn me asiaa toiselta tasolta. Suhteellisesta ulkopuolesta,
jonka koemme ja jota yritimme luoda, olemme paityneet seuraa-
vaan vakaumukseen: kysymys hallinnasta nousee ainoastaan tyh-
jyydestd — ja usein juuri tyhjyydesta, joka sen oli tarkoitus luoda.
Vallan on oltava riittivan irrottautunut maailmasta, sen on luotava
riittava tyhjyys yksilon ympérille, tai hdnen sisdansa, riittdvan suu-
ri aavikoitunut alue olentojen vilille, jotta nousee kysymys niiden
erotettujen osasten jarjestamisestd, erilaisten osasten saattamises-
ta yhteen erillisind. Valta luo tyhjyytta. Tyhjyys vetda puoleensa
valtaa.

Hallinnan paradigman hylkaaminen tarkoittaa aloittamista vas-
takkaisesta hypoteesista. Ei ole tyhjaa tilaa, kaikki on asutettua.
Jokainen meista on affektien, perintélinjojen, historioiden ja mer-
kitysten, itsemme ylittdvien materiaalisten virtojen solmukohta.
Maailma ei ymparoi meita vaan kulkee lavitsemme. Asuttamamme
ymparistd asuttaa meitd. Meitd ymparoiva luo medit. Me emme
kuulu itsellemme, vaan olemme aina jo valmiiksi siin, mihin lii-
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oli ennemminkin piste, jossa metropolitaanisen olemassaolon su-
rullisuus tuli raikeén ilmiselvaksi. Viimeinkin oli mahdollista koh-
data yhdessd jakamamme olosuhteet, meidan pelkistiminen oman
itsemme yrittéjiksi. Juuri tuo eksistentiaalinen oivallus toimi Occu-
py Wall Streetin sykkivand syddmeni niin pitkdan kuin liike oli
tuore ja elinvoimainen.

Nykyaikaisissa kapinoissa on keskeistd kaivatun elaménmuo-
don tunteminen, ei niink&én viittelyt sen paille rakentuvien insti-
tuutioiden luonteesta. Halutun eldimanmuodon tunnistaminen joh-
taa vilittomasti myo6s lansimaiden eettisen typeryyden tunnistami-
seen. Se my0s osoittaa, ettei timén tai tuon islamistipuolueen voit-
to tAmaén tai tuon vallankumouksen jilkeen johdu suinkaan vies-
ton henkisesta vajavaisuudesta. Pdinvastoin, on ennemmin myo6n-
nettiva, etta islamistien poliittinen vahvuus perustuu juuri siihen,
ettd heidan poliittinen ideologia esittai itsensd ennen kaikkea eet-
tisten ohjeiden jarjestelména. Toisin sanoen, jos he ovat menesty-
neet muita poliitikkoja paremmin, se johtuu siitd, etteivat he ole
asemoineet itsedan politiikan piiriin. Niinp4 ranskalaiset voisivat
lopettaa itkunsa, joka seuraa aina kun nuori pd4ttas liittya ennem-
min “jihadistien” riveihin kuin palvelutalouden tyélaisten itsetu-
hoiseen armeijaan. Meidin on viimein hyvaksyttdva kasvot, jotka
ndemme ei-niin-imartelevassa peilissa.

Mariborin rauhallisessa kaupungissa Sloveniassa vuonna 2012
puhkesi kapina, joka lietsoi hyvan osan koko maasta liikkeeseen
sitd seuranneina péivini. Sellainen oli hyvin odottamatonta pitkal-
ti Sveitsin kaltaisessa maassa. Vield yllattavampéd oli se, etta kapi-
nan ldht6laukaus oli paljastus, jonka mukaan ylinopeustutkien sa-
lamat vilkkuivat kaupungissa tiuhaan ldhinni siksi, etta rikemak-
sut paatyivat kameroita hallinnoivan yksityisen yrityksen taskui-
hin. Voiko mikéan olla “epépoliittisempi” syy kapinalle kuin yli-
nopeussakot? Mutta onko mitaan eettisempad kuin kieltdytya tu-
lemasta nyljetyksi lampaan lailla? Aivan kuin 2000-luvun Michael
Kohlhaas. Vallitsevan korruption keskeisyys lahes kaikkien viime-
aikaisten kapinoiden taustalla osoittaa, ettd kapinat ovat enemmén
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eettisia kuin poliittisia. Tai ettd kapinat ovat poliittisia juuri siind
méadrin, ettd ne halveksivat kaikkea politikointia, mukaan lukien
radikaalia politiikkaa. Niin kauan kuin vasemmistolaisuus tarkoit-
taaa eettisten totuuksien kieltdmisti ja timéan tyhjion tayttamisti
veltolla moralismilla, fasistit tulevat nayttimaan ainoalta affirma-
tiiviselta poliittiselta voimalta, joka ei pyytele anteeksi toimimis-
taan haluamallaan tavalla. He tulevat kulkemaan voitosta voittoon
ja kddntdmaan kapinamielialan energian kapinaa itsedin vastaan.

Tama voi olla my6s syy kaikkien “anti-austerity-liikkeiden”
muuten niin kasittimattdmaan epaonnistumiseen. Olisihan niiden
pitdnyt nykyisissd olosuhteissa levita kulovalkean tavoin, mutta
sen sijaan niitd yritetdan vaivoin kdynnistelld Euroopassa jo kym-
menettd kertaa. Ongelma on se, ettei kurjistuspolitiikkaa késitella
silla tasolla, jolla todellinen konflikti sijaitsee: perustavanlaatuinen
ristiriita kisityksissa mit4 elama, hyvd elamé, merkitsee. Karkeasti
sanottuna protestanttisissa maissa kurjistaminen nahdéan hyvee-
ni, kun taas suuressa osassa Eteld-Eurooppaa se nihdaén idiootti-
maisuutena. Tall4 hetkell4 ei ole kyse ainoastaan prosessista, jos-
sa toiset yrittavat pakottaa talouskuria toisille, jotka eivit halua
suostua siihen. Kyse on siitd, ettd osa pitdd kuria absoluuttisesti
hyvéna asiana, kun taas toiset pitavit sitd absoluuttisena kurjuu-
tena, vaikkeivat uskaltaisikaan sanoa sita dineen. Jos rajoittaa it-
sensi taistelemaan ainoastaan talouskuria vastaan, ei ainoastaan
ymmirri kokonaisuutta véirin vaan myos varmistaa oman havion-
s4, silla implisiittisesti hyvéksyy elamén idean, johon ei todellisuu-
dessa usko. Meidéan ei tarvitse tdhyilld sen kauemmaksi 16ytaak-
semme selityksen “kansan” haluttomuudelle heittaytya jo valmiik-
si havittyyn taisteluun. Sen sijaan on ymmarrettiva mist4 on todel-
lisuudessa kyse: tiettya protestanttista onnellisuuden ideaa — ahke-
ruutta, sddstavaisyytts, raittiutta, rehellisyytta, tyoteliasyytta, vaa-
timattomuutta ja varautuneisuutta — yritetdaan puskea kaikkialle
Eurooppaan. Kuripolitiikan vastavoimaksi tarvitaan erilaista kdsi-
tystd eldmdstd, johon kuuluu muun muassa jakaminen kilvoittelun
sijaan, rupattelu hiljaisuuden sijaan, taistelu karsimyksen sijaan,
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Mika tahansa onkaan katutaisteluiden lopputulos, kapinoita
edeltdvit aina reiit siind uskomusten tiiviissd kudoksessa, joka
mahdollistaa hallinnon toteuttamisen. Juuri siitd syysti ne, jotka
ensimmaiisten joukossa kiirehtivit hautaamaan kapinat, eivat tuh-
laa aikaansa jo tuhoutuneen legitimiteetin murtuneen perustan
paikkailuun. Sen sijaan ne ottavat itse liikkeen haltuun uusilla legi-
timiteetin vaateilla. Toisin sanoen uudella jarkevyyden vaatimuk-
sella asettumisesta sen strategisen tason yldpuolelle, jolla erilaiset
voimat ottavat mittaa toisistaan. "Kansan”, “sorrettujen” tai "99 pro-
sentin” legitimiteetti on Troijan hevonen, jolla vakiintunut valta sa-
lakuljetetaan kapinallisen destituution sisdén. Taiméa on varmin kei-
no estii kapinaa puhkeamasta kukkaansa, keino, joka ei edes edel-
lyta kapinan murskaamista kaduilla. Tehddksemme destituutiosta
peruuttamattoman, meidin on siis aloitettava hylkdamalla oma le-
gitimiteettimme. Meidédn on luovuttava ajatuksesta, ettd vallanku-
mous tehdd4an jonkin nimissa, etti olisi olemassa oikeudenmukai-
nen ja viaton kokonaisuus, jota vallankumoukselliset voimat edus-
taisivat. Valtaa ei palauteta maan pinnalle, jotta vallankumoukselli-
set voisivat korottaa itsensi taivaisiin. Aikakaudellemme ominais-
ten vallan muotojen purkaminen edellyttaa ensinnékin luopumista
ajatuksesta, ettd ihmisten olisi oltava hallittuja joko demokraatti-
sesti itsensa toimesta tai hierarkkisesti muiden alaisuudessa. Se on
alennettava “itsestddn selvin” totuuden asemasta hypoteesiksi.

Oletuksen juuret ulottuvat vahintadn politiikan syntyaikoihin
Kreikassa, ja sen voimasta kertoo paljon, ettd zapatistitkin ovat
koonneet autonomiset kommuuninsa “hyvén hallinnon neuvosto-
jen” alle. Taustalla on tietty antropologia, joka nidhd44n henkil6-
kohtaisten halujensa taytti tyydytysté etsivissa individualistianar-
kistissa, sekd niin ikddn pessimistisemmissa nakemyksissa, jois-
sa ihminen ndhdddn murhanhimoisena petona, joka hyokkaa he-
ti naapurinsa kimppuun, jos pakkovalta ei hanté pidattelisi. Mac-
hiavelli, joka piti ihmisia “kiittdmattoming, epaluotettavina, valeh-
televina, pettdving, vaaraa pelkddvini ja ahneina”, on téssi suh-
teessa samoilla linjoilla kuin Yhdysvaltain demokratian perusta-

47



linen, erityinen, osittainen entiteetti korotetaan toisaalle, josta ka-
sin se voi vaittaa kisittavansa kaiken. Konstituoidusta vallasta tu-
lee jarjestys ilman ulkopuolta, kyseenalaistamaton olomuoto ilman
vastinparia, joka tarjoaa vaihtoehdoiksi ainoastaan alistumisen tai
tuhoutumisen. Niin tasavallasta tulee idnkaikkisen ihmisluonnon
tunnus ja kalifaatista yhteisollisyyden ainoa lokus. Konstituoitu
valta nime#4 tuon hirviémaiisen loitsun, joka tekee valtiosta ereh-
tymattomén kokonaisuuden; kokonaisuuden ilman vihollisia, silld
sen vastustaminen on laitonta — kokonaisuuden, joka voi toimia
miten haluaa. Eihédn valtiolla ole kunniaa.

Vallan purkamiseen ei siis riitd sen murskaaminen kaduilla, sen
koneiston hajottaminen tai sen symboleiden sytyttdminen tuleen.
Destituutio tarkoittaa vallan repimista juuriltaan. Juuri niin kapi-
nat tekevatkin. Kapinoissa konstituoitu valta nayttidytyy paljaana
tuhansine mandévereineen, kompel6né tai tehokkaana, julmana
tai hienostuneena. Sanotaan ettid “keisarilla ei ole vaatteita”, silla
konstituoidun vallan verhoava huntu on riekaleina ja kaikki na-
kevit sen lapi. Destituutio tarkoittaa vallan legitimiteetin viemis-
t4, sen pakottamista tunnustamaan mielivaltaisuutensa, sen histo-
riallisen erityisyyden osoittamista. Destituutio tarkoittaa sen néyt-
tamist4, ettd vallan rakenteet pysyvit kasassa ainoastaan tietyssa
hetkessa strategioidensa, keinojensa, ja temppujensa avulla. Se tar-
koittaa vallan nayttamisti asioiden viliaikaisena jarjestyksen4, jo-
ka monien muiden tavoin joutuu taistelemaan olemassaolostaan.
Se tarkoittaa hallituksen pakottamista laskeutumaan samalle tasol-
le kapinallisten kanssa, joita se ei voi enad kasitelld “psykopaattei-
na”, “rikollisina” tai “terroristeina” vaan puhtaasti vihollisina. Po-
liisin pakottamista asemaan, jossa se on ainoastaan yksi aseistau-
tunut jengi muiden joukossa ja oikeuslaitos sit4 johtava rikollisjér-
jesto. Kapinan aikaan vakiintunut valta on vain yksi voima muiden
joukossa eikd endd se metavoima, joka jakaa ryhmiin, komentaa ja
tuomitsee kaikkia potentiaalisuuksia. Jokaikisella paskiaisella on
osoite. Destituutio tarkoittaa vallan palauttamista maan pinnalle.
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voittojen juhliminen hépeilyn sijaan seka osallistuminen vetayty-
misen sijaan. Tassd yhteydessd pitiisi sanoa viela jotain Ameri-
kan mantereiden alkuperiiskansojen liikehdinnén arvaamattomas-
ta voimasta, joka siséltyy heidan buen vivir -kasitteeseen poliittise-
na ajatuksena. Toisaalta se tuo nékyviin piirteitd, joiden puolesta
tai joita vastaan on taisteltava. Toisaalta se my6s avaa mahdolli-
suuden tutkia tuhansia muita "hyvan elaman” muotoja, jotka eivit
erilaisuudestaan huolimatta ole — ainakaan véalttamétta — toisilleen
vihamielisia.

2. Demokraattista kapinaa ei ole olemassa

Lansimainen retoriikka on taysin yllatyksetonta. Jokaikinen ker-
ta, kun kansannousu pudottaa vield eilen juhlitun paikallisen hal-
litsijan jalustaltaan, selitys on, ettd ihmiset “kaipaavat demokrati-
aa”. Tahan sisaltyva petos on yhtd vanha kuin itse Ateena. Ja se
toimii niin hyvin, ettd jopa Occupy Wall Streetin yleiskokous koki
marraskuussa 2011 aiheelliseksi lahjoittaa 29 000 dollaria muuta-
man kymmenen kansainvilisen tarkkailijan lihettamiseksi Egyp-
tin vaaleja valvomaan. Tahririn aukion toverit, joita télla eleelld
oletettavasti haluttiin tukea, vastasivat seuraavasti: *T4illa Egyp-
tissd me emme taistele kaduilla vallankumouksen puolesta, jotta
saisimme eduskunnan. Meidan kamppailumme, jonka toivomme
jakavamme kanssanne, tavoitteet ovat paljon laajemmat kuin toi-
miva parlamentaarinen demokratia”

Se, ettd joku taistelee tyrannia vastaan, ei tarkoita, ettd hén tais-
telisi demokratian puolesta. Han voi yht4 hyvin taistella toisen ty-
rannin tai kalifaatin puolesta, tai puhtaasta taistelun ilosta. Mut-
ta ennen kaikkea kapinat, jos jotkin, ovat kaikkien aritmeettisten
enemmistoperiaatteiden ylapuolella. Niiden menestys riippuu laa-
dullisista kriteereistd — maaratietoisuudesta, rohkeudesta, itseluot-
tamuksesta, strategisesta &lysta ja kollektiivisesta energiasta. Jos
kahden vuosisadan ajan vaalit ovat olleeet armeijan jalkeen yleisin
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kapinoiden torjuntakeino, se johtuu varmasti siit4, ettd kapinalliset
eivit koskaan muodosta enemmistod. Mitd tulee demokratiaan la-
heisesti liittyvaan pasifismiin, Kairon tovereilla on sanansa sanotta-
vana siitdkin: "Ne, jotka sanovat Egyptin vallankumouksen olleen
vikivallaton, eivit olleet nakeméssa poliisin kylvamaa terrroria ei-
vatka myoskédn vastarintaa ja voimaa, jolla vallankumoukselliset
hyokkasivit poliisia vastaan puolustaakseen vallattuja tiloja. Halli-
tuksen oman selonteon mukaan 99 poliisiasemaa sytytettiin tuleen,
tuhansia poliisiautoja tuhottiin ja kaikki hallitsevan puolueen toi-
mistot ympari Egyptia poltettiin” Kapinat eivit seuraa minkain-
laisia muodollisuuksia tai demokraattisia prosesseja. Kuten mika
tahansa joukkomielenosoitus, kapina luo oman tapansa kayttaa jul-
kista tilaa. Kuten miké tahansa lakko, kapina on vain tapahtunei-
den tosiasioiden politiikkaa. Kapina on aloitteellisuuden, kaytan-
noéllisen monimutkaisuuden ja tekojen aikaa. Se on ilmaisun téyt-
tymysta — iskulauseissa, seinilld, sanallisissa interventioissa ja ka-
duilla — puheen tyhjyydessa. Ehki kapinan ihme voidaan kiteyttd4
seuraavasti: samanaikaisesti se ratkaisee demokratian ongelman ja
antaa kuvan demokratian jilkeisesta jarjestyksesta.

Kuten vallan hyvin tieddimme, ei ole puutetta Antonio Negrin
ja Michael Hardtin kaltaisista ideologeista, jotka paittelevit vii-
me vuosien kansannousuista, ettd demokraattisen yhteisén kons-
tituutio on agendalla”, ja ehdottavat kasvattavansa meistd "demo-
kratiaan soveltuvia” opettamalla meille ”itsemme organisointiin
valttamattomia taitoja, kykyjd ja tietoja” Heille, kuten espanjalai-
nen negristi asian ilmaisee, "Tahrirista Puerta del Solille ja Syn-
tagmalta Katalonian aukiolle ihmiset huutavat: "Demokratiaa!” Se
on todellinen nimi aaveelle, joka kummittelee nykypéivin Euroo-
pan ylla” Itse asiassa tédssd ei olisi mitddn vaaraa, ellei demokraat-
tinen retoriikka olisi vain taivaista laskeutuvaa kuminaa, joka ka-
pinoihin liitetadn ulkoapdin — usein hallitsijoiden tai heidén pai-
kalleen haluavien toimesta. Ihmiset ottavat sen vastaan hurskaas-
ti kuin papin saarnan ja yrittdvit parhaansa mukaan olla naura-
matta. Mutta on myds myonnettava, ettd tima retoriikka todel-
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taruun, jonka mukaan konstituoitu valta perustuu konstituoivaan
valtaan, ettd valtio polveutuu kansakunnasta ja absoluuttinen mo-
narkki Jumalasta. Uskomme, etta hallitsevan konstituution takana
lymyilee toinen vastaava, piilossa oleva ja transendentti jarjestys,
joka on padosin hiljaa mutta purskahtaa nakyviin joinakin hetki-
ni. Meilla on tapana kuvitella, ettd “kansan” taytyy ainoastaan ko-
koontua — ideaalisesti parlamentin eteen - ja huutaa "Te ette edus-
ta meitd!”, jotta konstitutiivisen vallan maaginen véliintulo pur-
kaisi konstituoidun vallan instituutiot. Tama fiktio konstituoivas-
ta vallasta ainoastaan piilottaa nakyvista vallan tiysin poliittisen
alkuperén, raa’an vallankaapauksen, jolla se vakiinnuttaa itsensa.
Ne, jotka ovat ottaneet vallan késiins4, projisoivat auktoriteettinsa
lahteen sosiaaliseen kokonaisuuteen, jota he kontrolloivat. Nain he
legitiimisti hiljentavat alamaisensa heidan itsensd nimissddn. Nain
padstaan tilanteeseen, jossa kansalaisia ammutaan kansan nimissa.
Konstituoiva valta on héarkataistelijan puku, johon vallan alhainen
lahde pukeutuu. Huntu, joka hypnotisoi ihmiset ja saa heidét ku-
vittelemaan, ettd konstituoitu valta on merkityksellisempad kuin
mita se todellisuudessa on.

Ne, jotka Antonio Negrin tavoin kannustavat “hallitsemaan
vallankumousta”, kuvittelevat "konstitutiivisia taisteluja” kaikkial-
le aina Pariisin 1ahidist4 arabiliikehdintdan. Madridilainen negri-
lainen, joka tukee hypoteeettista aukioiden liikkeen “konstitu-
tiivista prosessia”, kutsuu jopa perustamaan “demokratiapuolu-
een” tai "99 prosentin puolueen”, jonka tarkoitus on “artikuloida
uusi demokraattinen konstituutio, joka on yhti “tavallinen” ja ei-
edustuksellinen kuin 15M-liike” Téllaiset harha-askeleet rohkaise-
vat meiti ajattelemaan vallankumousta vallan tdydellisena purka-
misena, destituutiona.

Vallan luominen tai konstituoiminen tarkoittaa pohjan, perus-
tan ja legitimiteetin luomista vallalle. Talous-, laki-, tai poliisiko-
neiston tapauksessa se tarkoittaa niiden hauraan olemassaolon pe-
rustamista niiden ylapuoliseen ulottuvuuteen, saavutettamattomis-
sa olevaan transendenssiin. TAimén prosessin seurauksena paikal-
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4. Destituution teoria

Argentiinasta vuonna 2001 levinnyt “jQue se vayan todos!”-
iskulause (“Kaikkien on mentdva!”) jarkytti hallitsijoita kaikkialla
maailmassa. Emme pysty edes laskemaan kaikkia kieli4, joilla olem-
me viimeisten vuosien aikana huutaneet haluamme purkaa vallan
lopullisesti!”. Kaikista yllattavintd on se, ettd usein olemme myds
onnistuneet siini. Mutta iskulauseen toinen puoli “;Y que no quede
ni uno!” ("Kunnes yhtikaan ei ole jaljella!”) on jatetty huomiotta, ja
naiden “vallankumousten” jalkeen uudet kisinuket ovat tayttineet
vanhojen paikat. Egypti on tésti selkein esimerkki. Tahririn liik-
keelld oli Mubarak puristuksessaan, ja Tamarod-liikkeelld Morsi.
Joka kerta kun kadut vaativat vallan purkamista, destituutiota, jo-
hon sen voimat eivit riittineet, jarjestdytyneet voimat (ensin Mus-
limiveljeskunta, sitten armeija) ottivat ohjat késiinsi ja johtivat lii-
ketta omaksi edukseen. Liike, joka vaatii, on aina huonommassa
asemassa kuin voima, joka toimii. Ohimennen voimme ihmetelld
kuinka suvereenin ja terroristin rooli ovat kidytdnnosséd vaihdetta-
vissa toisikseen. Ndaemmehén kuinka helposti voi paatya vallan pa-
latseista vankiloiden katakombeihin - ja toisinpéin!

Eilispaivén kapinallisilta usein kuulemamme valitus onkin: "Val-
lankumous petettiin. Me emme kuolleet sen puolesta, etta viliai-
kaishallinto voisi jarjestda vaalit ja sen jalkeisen perustuslain siéta-
véan kokouksen, jossa paitetdan uuden hallinnon yksityiskohdista
ja siitd, kuinka uusi, lahes syrjaytettya vastaava hallintojarjestel-
ma luodaan. Halusimme elamiemme muuttuvan, mutta mikain ei
ole muuttunut.” Téssé vaiheessa radikaalit antavat aina saman seli-
tyksen: ihmisten on hallittava itseddn, eiki d4nestettiva edustajia.
Jos vallankumous toisensa peradn on tullut petetyksi, kyse voi olla
kohtalosta. Tai sitten se on merkki siit4, etta kasityksemme vallan-
kumouksesta pitda sisallaan pahanlaatuisia valuvikoja, jotka tuo-
mitsevat vallankumoukset epadonnistumaan. Yksi noista valuviois-
ta on itse asiassa taipumuksemme tulkita vallankumousta konstitu-
tiivisen ja konstituoidun vallan dialektiikkana. Uskomme edelleen
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lakin pitd4 ihmisten mielid, syddmia ja kamppailuja otteessaaan,
kuten paljon puhuttu Indignados-liike ("suuttuneiden” liike) osoit-
taa. Kirjoitamme “suuttuneet” lainausmerkkeihin, silld Puerta del
Solin alkuaikoina silla viitattiin Tahririn valtaukseen, eikd niin-
kddn Stéphane Hesselin kilttiin kirjaseen, joka kehoittaa kansa-
laisten “omantunnon” kapinaan, jonka tarkoitus on ainoastaan
estdad todellisten kapinoiden levidminen. Vasta Sosialistipuoluet-
ta ldhella olevan El Pais -sanomalehden uudelleenkoodausoperaa-
tio liikkehdinnan toisella viikolla antoi tuon merkityksen, josta tuli
myds merkki liikkeeen rajoituksista. Vastaavanlainen kehitys nah-
tiin my6s Kreikassa, jossa Syntagma-aukion valtaajat kieltaytyi-
vat “aganaktismenoi’- eli “suuttuneet-nimityksestd, jonka media
yritti heihin painaa. He kutsuivat itsed4n mieluummin “aukioiden
lilkkeeksi”. Neutraalisuudessaan “aukioiden liike” vastaa sitd mo-
nimutkaisuutta, jopa himmennyst4, joka liittyi kummallisiin yleis-
kokouksiin, joissa marxilaiset, buddhalaiset, syrizalaiset ja porva-
rilliset nationalistit keskustelivat yhdessa. Spektaakkelin strategia
tunnetaan hyvin: ensin liikkeet otetaan symboliseen kontrolliin
antamalla niille arvoa sellaisena, mitd ne eividt ole, ja kuoliniskut
ly6daan vasta mychemmin, kun aika on otollinen. Assettaessaan
suuttumuksen liikkeen sisélloksi, se kahlittiin avuttomuuden ja val-
heen pakkopaitaan. “Ei ole suuttunutta miestd pahempaa valehteli-
jaa”, Nietzsche pani merkille. Hén valehtelee olevansa oman suut-
tumuksensa lahteen ulkopuolella teeskennellen, ettei hianelld ole
mitdén osaa olotilansa syihin. Han esittd4 oman voimattomuutensa
sellaisessa valossa, ettd héin voi pesti katensi kaikesta tapahtumien
kulkuun liittyvasta vastuusta. Sen jalkeen han muuttaa suuttumuk-
sen moraaliseksi affektiksi, moraalisen ylemmyyden affektiksi. Tuo
parka kuvittelee, ettd hdnelld on oikeuksia. Siina missé raivostuneet
joukot tunnetaan vallankumousten toimeenpanijoina, suuttuneet
ihmiset tunnetaan ainoastaan voimattomista protesteista. Suuttu-
nut pikkuporvaristo palaa koppiinsa nuolemaan haavojaan, kun
porvaristo aloittaa vastahyokkéyksen.
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”Aukioiden litkkeeseen” liitettiin iskulause "Democracia real ya!”
— ”Todellinen demokratia nyt!” - koska aloite Puerta del Solin
valtaukseen tuli “haktivisteilta” samannimisen mielenosoituksen
paatteeksi vuoden 2011 toukokuun 15. piivina. 15M”, kuten heil-
14 on tapana sanoa. Kyse ei siis ollut suorasta demokratiasta, ku-
ten tyolaisneuvostoissa, tai totuudenmukaisesta demokratiasta, ku-
ten antiikan Kreikassa, vaan todellisesta demokratiasta. Ei ole lain-
kaan yllattdvaa, ettd “aukioiden liike” sai Ateenassa alkunsa ai-
noastaan kivenheiton padsta muodollisen demokratian padmajas-
ta, eduskuntatalosta. Siihen asti kuvittelimme naiivisti, etta se oli-
si ollut todellista demokratiaa sérjettyine vaalilupauksineen, par-
lamenteiksi kutsuttuine kammioineen ja pragmaattisine neuvotte-
luineen, joiden ainoa tarkoitus on huijata maailmaa lobbareiden
eduksi. Mutta 15M:n haktivisteille, demokratian todellisuus oli "to-
dellisen demokratian” pettamista. Ei ole lainkaan yhdentekevii,
ettd juuri kybermilitantit kdynnistivét liikkeen. Iskulause “todel-
linen demokratia” tarkoittaa kdytinnossi seuraavaa: Viiden vuo-
den vilein jarjestettdvat vaalit, kadettomit edustajat, jotka eivit
osaa kayttaa tietokonetta, sekd surkeaa teatteria muistuttavat is-
tunnot ovat teknologisesti pahasti vanhentuneita. Uusien kommu-
nikaatioteknologioiden, internetin, biometrisen identifioinnin, aly-
puhelinten ja sosiaalisten verkkojen ansiosta nykyinen demokra-
tian tapa on tdysin antiikkinen. On tdysin mahdollista luoda “to-
dellinen demokratia”, jossa jokainen poliittinen p#4tos alistetaan
kansan mielipiteen reaaliaikaiselle mittaamiselle. Erés kirjailija pu-
hui tistd jo 1920-luvulla: ’On mahdollista kuvitella paivé, jolloin
hienostuneiden keksint6jen ansiosta jokainen voi ilmaista mielipi-
teensd poliittisista ongelmista milloin hyvénsa poistumatta koto-
aan. Tarvitaan vain teknologia, joka kerai kaikki ndma mielipiteet
yhteen pisteeseen, josta ne voidaan lukea.” Hanelle tima merkitsisi
“todistetta valtion ja julkisen eldmin taydellisestd yksityistdmises-
td” Vaikka "suuttuneet” olivatkin kerdantyneet yhdelle ja samalle
aukiolle, juuri tdsté hiljaisesta, jatkuvasta mittaamisesta oli kyse
heidén kéasien nostelussaan vuoroin ylos, vuoroin alas puheiden
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keuksellista tai marginaalista, vaan ennemminkin antiterrorismi
on konstitutiivinen toimi, joka pitd4 nykyaikaiset demokratiat toi-
minnassa. Yhdysvallat ylldpitd4 680 000 nimen listaa “terroristeis-
ta” ympari mailmaa ja 25 000 miehen joukkoa, Erikoisoperaatioi-
den esikuntaa, jolla on valtuudet hyokata lahestulkoon ketéd hy-
vansa vastaan, milloin ja missd puolella maailmaa hyvansa. Kun
paskaksi pamauttamiensa kohteiden identiteeteistd piittaamatto-
mat dronet ovat lahteneet ilmoille, lain ylapuolella olevat murhat
taydentdvat Guantanamon kaltaisia lain yldpuolella olevia menet-
telytapoja. Naiden vastustajat eivit ole tdysin ymmaértaneet, miti
demokraattinen hallinta tarkoittaa. He ovat jumittuneet menneisiin
aikoihin, jolloin modernit valtiot puhuivat viela lain kielta.

Brasiliassa pidétettiin antiterrorismin nojalla nuoria aktivisteja,
joiden rikos oli yritys organisoida mielenosoitus jalkapallon mm-
kisoja vastaan. Italiassa nelji toveria vangittiin terrorismista, silla
kompressorin polttaminen TAV-luotijunan tyomaalla aiheutti va-
kavaa haittaa maan “maineelle”. On turha toistaa esimerkkeja lo-
puttomiin, silld totuus on ilmeinen: jokainen hallitusten suunnitel-
mia vastustava voi paitya terrorismi-luokituksen piiriin. Liberaa-
lit saattavat pelatd hallitusten etddntyvin demokraattisesta legiti-
miteetistddn. Asia on ennemminkin pédinvastoin: toiminnallaan he
uudelleenlegitimoivat itsensa — jos operaatio vain onnistuu. Jos he
ovat lukeneet vallitsevaa ilmapiiria oikein ja valmistelleet yleisen
mielipiteen puolelleen. Kun Ben Ali tai Mubarak kutsuivat kaduil-
le 1dhteneit4 joukkoja terroristiryhmiksi eivitké syytteet ottaneet
tuulta alleen, demokratian palautus kaansi diktaattoreille selkensa.
Syytteiden epidonnistuminen vei pohjan heidian legitimiteetiltdan
ja he huomasivat olevansa tyhjan p#illa kaikkien silmien edessa.
Heidan putoamisensa oli valttimaton. Demokratian palautus nayt-
taa todelliset kasvonsa ainoastaan hetken4, jolloin se epdonnistuu.
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olomuotoon. Turhautuneina ja ymmallimme kehitdamme epaluu-
loamme kaikkea sita kohtaan, jolla on edelleen selked muoto: tapo-
ja, uskollisuutta, juurtuneisuutta, taituruutta ja johdonmukaisuut-
ta. Valta sen sijaan ilmenee kaikkien muotojen vidjaamattomani
hajoamisena.

Vaaleissa ei ole mitdan erityisen demokraattista. Pitkdan kunin-
kaatkin valittiin d4nestamall4 ja harvassa ovat yksinvaltiaat, jotka
sulkisivat tdysin korvansa alamaistensa vaatimattomilta toiveilta.
Vaalit ovat demokraattisia ainoastaan siini mielessd, ettd ne var-
mistavat ihmisten sulautumisen osaksi hallintaa sithen osallistumi-
sen sijaan, luomalla illuusion ettd ihmiset ovat ainakin pienessi
mairin vaikuttaneet lopputulokseen. "Demokratia on totuus kai-
kista valtiomuodoista”, kirjoitti Marx. Han oli vaarassia. Demokra-
tia on totuus kaikista hallinnan muodoista. Hallitsijoiden ja hallittu-
jen identtisyys on piste, jossa karjalauma muuttuu kollektiiviseksi
paimeneksi ja paimen sulautuu katraaseen. Piste, jossa vapaus su-
lautuu kuuliaisuuteen ja viesto suvereeniin. Hallitsijoiden ja hal-
littujen sulautuminen toisiinsa on hallintaa puhtaimmassa muodos-
saan, ilman muotoa tai rajoja. Ei ole sattumaa, etta politiikan teo-
riaan on ilmestynyt liquid democracy -kasite, silla jokainen pysy-
va muoto on este puhtaan hallinnan kaytélle. Yleisen nestemaisty-
misen suuressa liikkeessé ei ole katkoksia, ainoastaan tasoja kohti
asymptoottia. Mitd nesteméisempi sitd hallittavampi, ja mitd hal-
littavampi sitd demokraattisempi taso on. Urbaani sinkku on sel-
keasti demokraattisempi kuin aviopari, joka puolestaan on demo-
kraattisempi kuin perheklaani, joka taas on demokraattisempi kuin
mafian pyorittdma naapurusto.

Niiden, jotka kuvittelivat laillisuuden olevan demokratiaa maa-
rittdva ominaisuus eiké ainoastaan siirtymavaihe, taytyy olla talla
hetkella todella pettyneita. Laillisuudesta on tullut ainoastaan muo-
dollinen este demokratian vihollisten tuhoamiselle ja talouden jat-
kuvalle rakennemuutokselle. Aina 1970-luvun Italiasta Obaman li-
kaisiin sotiin, antiterrorismi ei ole ollut hienojen demokraattisten
periaatteidemme hépeallistd rikkomista. Siind ei ole mitdin poik-
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aikana. Thmisiltd vietiin jopa valta buuata tai osoittaa suosiotaan
huudoin.

Toisaalta aukioiden liike oli maailmankansalaisuuden kyber-
neettisen fantasian projektio tai térméiys todellisuuteen. Toisaal-
ta se oli kohtaamisten, hyokkéysten, juhlien ja yhteisollisen ela-
manmuodon uudelleensyntymisen poikkeuksellisen intensiivista
aikaa. Tata tosin varjosti yleiskokousten ja tyéryhmien iankaik-
kinen mikrobyrokratia, joka pyrki kontrolloimaan kaikkea vedo-
ten siihen, ettd jokainen toiminto, teko ja julistus on "hyvéksytta-
va yleiskokouksessa”, jotta silla olisi oikeus olla olemassa. Kaikille
muille naytti kuitenkin, etti liikkkeen myo6ta yleiskokousten myyt-
ti, toisin sanoen myvytti yleiskokousten keskeisesta roolista, mureni
lilkkkeen my6t4. Barcelonan Katalonian aukion ensimméiseni ilta-
na, 16. toukokuuta, paikalla oli 100 ihmistd. Seuraavana paivani
lukumaara kohosi jo tuhanteen, siti seuraavana kymmeneen tu-
hanteen, ja kahtena ensimmaéisena viikonloppuna ihmisia oli au-
kiolla 30 000. Jokainen saattoi huomata, ettei suoran ja edustuksel-
lisen demokratian vélille voinut vetaa eroa endé tuossa vaiheessa,
kun ihmisi4 oli noin paljon paikalla. Yleiskokouksissa osallistujat
pakotetaan kuuntelemaan paskapuhetta aivan kuin TV:n edessa il-
man, ettd kuulijat voisivat itse vastata puheeseen. Liséksi niithin
liittyy puuduttavaa teatraalisuutta, joka pyrkii imitoimaan vilpit-
tomyytta, kdrsimysté ja intoa. Lopulta komiteoiden darimmainen
byrokratisoituminen vei liikkeelta sen kovapintaisimmatkin jase-
net. Ilmeisesti ”sisdltd”komitealta kesti kaksi viikkoa muodostaa
sietimiton ja katastrofaalinen dokumentti, joka omien sanojensa
mukaan summasi “mihin me uskomme”. Lopulta eréat anarkistit,
jotka ymmirsivat tilanteen naurettavuuden, tekivit aloitteen 44-
nestyksestd, joka muuttaisi yleiskokouksen pelkéksi keskustelun
ja tiedonvaihdon foorumiksi péitoksia tekevan elimen sijaan. Ti-
lanne oli todellakin koominen: d4nestetddn d4nestamisen lopetta-
misesta. Viela koomisemmaksi sen teki se, ettd kolmisenkymmenti
trotskilaista sabotoi d4nestysti. Tuollaisista pikkupoliitikoista huo-
kuva tylsyys ja vallanjano sai lopulta ihmiset lopettamaan puudut-
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taviin kokouksiin osallistumisen. Yllattden my6s monilla Occupy-
lilkkeeseen osallistuneilla oli samanlaisia kokemuksia, ja hekin te-
kivit samat johtopaatokset. Seka Oaklandissa ettd Chapel Hillissa
ihmiset tulivat sithen tulokseen, ettei yleiskokouksella pitaisi olla
paatantavaltaa sithen, mitd pienryhmit tekevit tai haluavat teh-
di. Yleiskokouksen on oltava vaihdannan, ei paatoksenteon paik-
ka. Kun yleiskokouksesta syntyy aloite, riittad ettd tarpeeksi mo-
net pitavit sitd hyvana ja loytiavat keinot sen toimeenpanemisek-
si. Aloitetta ei tarvinnut alistaa enemmistoperiaatteelle. Aloitteet
joko realisoituivat tai sitten eivat, mutta niistd ei koskaan paatet-
ty. Syntagma-aukiolla puolestaan adénestettiin “yleiskokouksessa”,
johon saapui tuhansia henkilditd danestiméaén, ettd aloitetaan toi-
minta metrolinjoilla. Sovittuna péivéna tapaamispaikalle ei kuiten-
kaan saapunut edes kahtakymmentd ihmista, jotka olisivat olleet
valmiita toimimaan tehokkaasti. Koko kysymys péitoksenteosta,
tuo kaikkien demokraattien pakkomielle, on siis alun alkaen vaa-
rin asetettu.

Vaikka aukioiden liikkeen my6t4 yleiskokousten fetisointi johti
ilmeiseen umpikujaan, ei ole syytid antaa sen tahrata yleiskokous-
kaytantoa kokonaan. On vain pidettava mielessa, ettei yleiskokouk-
sista seuraa mitdan sellaista, mité ei olisi ollut jo valmiiksi olemas-
sa — pinnan alla tai muuten. Jos tuhannet toisilleen ventovieraat
ihmiset kokoontuvat aukiolle eivitki jaa mitddn muuta yhteista
kuin samanaikaisen olemassaolonsa tuolla aukiolla, ei kannata olet-
taa, ettd siitd syntyisi mitdén sen enempés kuin mitd heidén ato-
misoitunut olemuksensa antaa myé6ten. On typeraa olettaa esimer-
kiksi, ettad yleiskokous itsessddn synnyttiisi vastavuoroisen luot-
tamuksen, jota kollektiivisen illegaalin toiminnan organisoiminen
jossain méirin aina edellyttiaa. Viimeistadn sellaisten vastenmie-
lisyyksien kuin omistajien yleiskokouksen luulisi saavan meidat
vahvistamaan puolustuksiamme yleiskokouskiimaa vastaan.

Yleiskokous ainoastaan aktualisoi jo valmiiksi jaetun yhteisyy-
den asteen. Opiskelijoiden yleiskokous ei ole sama asia kuin naapu-
rustokokous, joka ei puolestaan ole sama kuin naapuruston “uudel-

36

kurin iskostamista ruumiiseen, tai lainkunnioituksen yllapitamis-
ta tietylla alueella tarvittaessa vaikka kiduttamilla lainrikkojia. Ku-
ningas kiskee. Kenraali komentaa. Tuomari tuomitsee. Hallitsemi-
nen on jotain erilaista. Hallitseminen on vieston kayttiytymisen
hallintaa karjapaimenen tavoin, joka haluaa maksimoida laumansa
potentiaalin ja ohjailla sen vapautta. Niinpa hallitseminen tarkoit-
taa vdeston halujen, kiyttaytymis- ja ajattelumalllien, tapojen, pel-
kojen, kykyjen ja ympéariston muovaamista. Se tarkoittaa diskur-
siivisten, materiaalisten ja poliittisten tekniikoiden kokoelmaa, se-
ka tarkkaavaisuutta ihmisten tunteiden mystisille heilahteluille. Se
tarkoittaa toimintaa mellakoiden ja kapinoiden ennaltaehkaisemi-
seksi, mika edellyttd4 affektiivisen ja poliittisen ilmapiirin herkkaa
havainnointia. Se tarkoittaa ympériston muuttujien jatkuvaa mani-
pulointia, joidenkin muuttamista vaikuttaakseen toisten kayttédy-
tymiseen. Karjan pitdmista kasassa. Lyhyesti sanottuna se tarkoit-
taa sodankdyntia, jota ei koskaan kutsuta sodaksi, ldhes jokaisella
ihmiselaméan osa-alueella. Hienovaraista, psykologista, epasuoraa
sotaa vaikuttamisesta.

1600-luvulta alkaen ldnsimaissa ei ole kehittynyt valtiollinen val-
ta, vaan — kansallisvaltioiden nousun ja tuhon kautta — hallinto
erityisend vallan muotona. Kansallisvaltioiden ruostuneiden raken-
teiden voidaan antaa nykyaan rapautua, koska niiden on tehta-
va tilaa joustavalle, epdmuodolliselle, taolaiselle hallinnallisuudel-
le, joka ottaa jokaisen eldmén alueen itsensd, ihmissuhteiden, kau-
punkien ja korporaatioiden hallinnasta lahtien. Me toiset, vallan-
kumoukselliset, tunnemme jatkuvasti, ettd havidmme taistelun toi-
sensa peradn, koska ne kdydaan tasoilla, joihin meilld ei ole paésya.
Olemme jatkuvasti asemoineet voimamme jo valmiiksi havittyjen
kohteiden ympdrille, ja hyokkéykset kohdistuvat pisteisiin, joissa
puolustuksemme on heikoimmillaan. Tdm4 johtuu paljolti siita, et-
ta kuvittelemme vallan edelleen valtion, lain, kurin ja suvereenin
muodossa, vaikka se jatkaa kehittymistddn puhtaan hallinnan ta-
solla. Etsimme edelleen valtaa sen kiinteisti muodoista, vaikka se
on jo ajat sitten muuttunut nestemdiiseen, ellei jopa kaasumaiseen
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ta coolien, "viattomien” ja “epépoliittisten” Googlen tydntekijoiden
edessi.

Tulee mieleen Roussean kommentti Yhteiskuntasopimuksessaan:
”Jos olisi olemassa jumalten valtio, sitd hallittaisiin demokraattises-
ti. Noin tdydellinen hallinto ei ole tarkoitettu kuolevaisille” Tai toi-
nen, kyynisempi kommentti Rivarolilta: "Maailmassa on kaksi to-
tuutta, joita ei pitisi erottaa toisistaan: 1. Suvereniteetti on kansal-
la. 2. Kansan ei ikina kuulu kiyttaa sita”

Markkinointiviestinnédn kehittdja Edward Bernays aloitti Propa-
ganda-kirjansa ensimmaisen, Organizing Chaos -nimisen lukunsa
ndin: "Massojen jirjestaytyneiden tottumusten ja mielipiteiden tie-
toinen ja hienostunut manipulaatio on tirked osa demokraattista
yhteiskuntaa. Ne, jotka manipuloivat tatd yhteiskunnan huomaa-
matonta mekanismia, muodostavat ndkyméattéméan hallinnon, jo-
ka on maatamme johtava voima.” Lainaus on vuodelta 1928. Kun
puhumme demokratiasta, mielessa on oleellisesti yhtalaisyys hal-
litsijoiden ja hallittujen valilll, riippumatta siitd kuinka tuo yhti-
laisyys muodostetaan. Siitd johtuu valtioitamme riivaava tekopy-
hyys ja hysteria. Demokraattisessa jarjestelmassa hallitaan ndyttd-
mdttd sitd todella. Herrat ymparoivat itsensa orjien ominaisuuksil-
la, ja orjat kuvittelevat olevansa herroja. Ensimmaiset, jotka kayt-
tdvat valtaa massojen onnellisuuden nimissi, ovat tuomittuja jat-
kuvaan tekopyhyyteen. Toisaalta jalkimmaiset, jotka kuvittelevat
omaavansa ~ostovoimaa”, “oikeuksia” tai “mielipiteita”, joita polje-
taan tdman tastd, tulevat hysteerisiksi. Ja koska tekopyhyys on por-
varillinen hyve par excellence, demokratiassa tulee aina olemaan
perustavanlaatuisesti porvarillinen elementti. Yleinen tunne tésta
asiasta on aivan oikeassa.

Riippumatta siitd onko obamalainen demokraatti vai ty6laisneu-
vostojen kiihked kannattaja, ja siitd kuinka paljon “kansan val-
lan hyvéksi” kuvittelee toimivan, kysymys demokratiasta piilot-
taa taakseen kysymyksen hallinnasta. Demokratian premissi, sen
kyseenalaistamaton lahtokohta, on hallituksen vilttaméttomyys.
Mutta hallinta on hyvin erikoinen tapa kayttas valtaa. Se ei tarkoita
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leenjarjestamista” vastaan taisteleva naapurustokokous. Ja hyvin
vahén silla on tekemistd oaxacalaisten joukkokokousten kanssa.
Ainoa miti yleiskokous voi aidosti tuottaa, jos olosuhteet sen sal-
livat, on jaettu kieli. Sielld, missa ainoa yhdistavi kokemus on eril-
lisyys, kuulija havaitsee ainoastaan individualisoituneen elaméin
moni#inistd kakofoniaa. Suuttumus on itse asiassa suurin saavu-
tettavissa oleva poliittinen intensiteetti atomisoidulle yksilélle, jo-
ka ei erota ndyttda ja maailmaa tai tunteitaan ja ajatuksiaan toisis-
taan. Vaikka naiden atomien muodostama yleiskokous muistuttaa-
kin yhteisyyttd, se ainoastaan paljastaa viirin ymmarretysta po-
liittisuudesta johtuvan toimintakyvyttémyyden ja kyvyttémyyden
vaikuttaa maailmanmenoon véhaisimmalldkaén tavalla. Se saa ohi-
kulkijan ajattelemaan ylldttyneiden kasvojen merta, joka on painu-
nut lasimuuria vasten tuijottamaan kuinka mekaaninen todellisuus
jatkaa toimintaansa ilman heita. Kollektiivisen avuttomuuden tun-
ne, joka seurasi tapaamista ja lasketuksi tulemisen riemua, karkotti
varmasti yhta paljon ihmisia kuin pamput ja kyynelkaasu.

On kuitenkin totta, ett4 jotain paljon syvallisempaa tapahtui noi-
den valtausten aikana. Siihen kuului erityisesti ne lukuisat pienet
ja suuret asiat, joilla ei ollut sijaa yleiskokousten teatraalisessa to-
dellisuudessa — kaikki se, miké liittyy eldvien olentojen ihmeelli-
seen kykyyn asuttaa ympéristédan. Jopa asuinkelvotonta ymparis-
to4, kuten metropolien ytimié. Vallatuilla aukioilla kaikki se, mika
antiikikn Kreikan ajoista lahtien on kahlittu “talouden”, “kodinhoi-
don”, “eloonjaamisen”, “uusintamisen”, “arkirutiinien” ja “ty6n” pii-
riin sai kollektiivisen poliittisen voiman ulottuvuuden ja onnistui
néin pakenemaan “yksityisen” ylivaltaa. Jarjestaytymiskyky, joka
osoitettiin rutiiininomaisesti paivittdin jarjestamalla tuhansien ih-
misten ruokailu, rakentamalla kylid muutamissa paivissa ja hoita-
malla haavoittuneita militantteja, voidaan nahda “aukioiden liik-
keen” perimmaéisend poliittisena voittona. Taksimin ja Maidanin
valtaukset lisésivat pottiin vield kyvyn pitaa ylla massiivisia barri-
kadeja ja valmistaa polttopulloja ldhes teollisessa mittakaavassa.
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Se, ettd niinkiin ennalta-arvattavaan ja banaaliin jarjestdytymis-
muotoon kuin yleiskokoukseen suhtauduttiin niin kiihke#lla kun-
nioituksella, kertoo paljon demokraattisten affektien luonteesta.
Jos kapina liittyy ensin raivoon ja sittemmin riemuun, suora de-
mokratia kaikkine muodollisuuksineen liittyy ensisijaisesti janni-
tykseen. Haluamme, etti on olemassa jokin mekanismi, joka séste-
lee kaikkea tapahtuvaa. Haluamme, ettei yksikdén tapahtuma ylita
voimavarojamme. Ettd pystymme hallitsemaan tapahtumaa. Ettei
kukaan tuntisi oloaan huijatuksi tai joutuisi konfliktiin enemmis-
ton kanssa. Ettei kenenkaén tarvitse tukeutua omaan voimaansa
tullakseen ymmaérretyksi. Ettei kukaan maaraa ketdan toista. Erilai-
set yleiskokousmenettelyt fiiliskierroksista 4anettémiin suosiono-
soituksiin luovat pumpulisen tilan, jossa ei ole muita kulmia kuin
toinen toistaan seuraavat monologit. Kenenk&én ei tarvitse taistel-
la ajatustensa puolesta. Jos demokraattien on luotava niinkin vah-
vat rakenteet tapahtumalle, he eivat selvastikddn luota siihen. Ja
jos he eivit luota tapahtumaan, se johtuu siit4, ettd he eivdt luota
itseensd. Pelko tapahtuman jalkoihin ji&dmistd kohtaan saa heidét
kontrolloimaan demokratiaa kaikilla keinoilla, vaikka se merkitsee
usein demokratian tuhoutumista. Demokratia on ennen kaikkea
joukko menettelytapoja, jotka antavat muodon ja rakenteen talle
pelolle. Ei siten ole mielekastd parjata demokratiaa: ei ole kohte-
liasta pilkata pelkoa.

Voimme vapautua demokraattisten menettelytapojen kahleista
ainoastaan kiinnittdméallda huomiomme tarkemmin - eiké ainoas-
taan siihen, mitd sanotaan, vaan ennen kaikkea siihen, mita jate-
td4n sanomatta, tai milld tavalla asioista puhutaan, seki sithen mi-
td voidaan lukea ihmisten kasvoilta tai hiljaisuudesta. On pyyhitti-
va pois tyhjyys, jonka demokratia luo erillisten atomien ympérille,
tarkkaavaisella huomiolla muita ihmisia ja jakamaamme maailmaa
kohtaan. Meidédn on korvatta argumentoinnin valtakunta totuudel-
la, avoimuudella ja herkkyydella. Kun Tristan ja Iseult 1100-luvulla
16ysivat toisensa yolla ja jaivat juttelemaan, syntyi “parlement”;
kun kohtaamiset kaduilla ja olosuhteiden paine saavat ihmiset ko-
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koontumaan ja keskustelemaan asioista, syntyy kokous. Juuri tima
pitda asettaa vastakkain parlamenttien puhetuntien ja yleiskokous-
ten suvereniteetin kanssa: puheen, aidon puheen, affektiivisen la-
tauksen uudelleen 16ytdaminen. Demokratian vastakohta ei ole dik-
tatuuri, vaan totuus. Kapinat eivét siis koskaan ole demokraattisia,
koska ne ovat totuuden hetkia — hetkis, jolloin valta on riisuttu
paljaaksi.

3. Demokratia on vain hallintaa puhtaimmassa
muodossaan

Ilman sen kummempaa muutosta aiempaan linjaansa, “maail-
man suurin demokratia” aloitti maailmanlaajuisen ajojahdin omaa
agenttiaan, Edward Snowdenia vastaan, joka oli erehtynyt paljasta-
maan hallituksen massiivisen tietoliikenteen urkintaohjelman. Itse
asia suurin osa kallisarvoisista ldntisistd demokratioista on muuttu-
nut héiikeilemattomiksi poliisivaltioiksi, kun taas monet kylman so-
dan ajan aikaiset poliisivaltiot ovat saaneet "demokratian” tittelin.
Juuri kukaan ei pitanyt sita erityisena hyokkayksend, kun paami-
nisteri Papandreou irtisanottiin siksi, ettd han sai réyhkeén idean
adnestyttaa johtamansa — tarkemmin sanottuna Troikan johtaman
— valtion paatokset kansalaisilla. Lisdksi Euroopassa on tullut ta-
vanomaiseksi kdytannoksi lykati vaaleja, jos odotettavissa on hal-
litsematon dédnestystulos, tai pakottaa kansalaiset 4anestdmaan uu-
destaan, jos vaalit eivit tuota Euroopan komission odottamaa tulos-
ta. Viela kaksikymment4 vuotta sitten ylpeini saapastelleiden “va-
paan maailman” demokraattien kuuluisi nyt olla repiméssa hiuk-
sia paistdan. Eiko muka ole yleisesti tunnettua, ettd jouduttuaan
vakoiluohjelma Prismaan liittyvan kohun keskelle Google kutsui
Henry Kissingerin selittdméén tyontekijoilleen, ettd heidan on ir-
tisanottava itsensa? Ettd se on “turvallisuutemme” hinta. On mel-
kein koomista kuvitella kaikkien Etel4d-Amerikan 1970-luvun fasis-
tivallankaappausten hannystelijaa pitamassa puhetta demokratias-

39



Anarkistinen kirjasto

Anti-Copyright

Niakymaton komitea
Ystévillemme
2014

Kaannetty kirjasta (Semiotext(e) 2015) ja osoitteesta:
theanarchistlibrary.org/library/
the-invisible-committe-to-our-friends
Suomennosta tehdaén talle sivulle sitd mukaa kun se etenee

fi.theanarchistlibrary.org

lismi tarkoittaa maailmojen jatkuvaa tuhoa. Liséksi se, ettd teknii-
kat tuottavat erilaisia maailmoja ja eldmén muotoja, ei tarkoita et-
ta tuotanto méaarittéisi ihmisen olemuksen, kuten Marx uskoi. Nyt
niemme miti seka teknofiilit ettd teknofobit eivit onnistu ymmaér-
tamaan: tekniikoiden eettistd luonnetta.

On huomautettava, ettei painajaismainen aikakautemme ole
niinkddn “tekniikoiden” aika vaan teknologian aika. Teknologia
ei ole teknisen kehityksen taydellistymisti, vaan ennemminkin ih-
misten luovien tekniikoiden pakkolunastamista. Teknologia on te-
hokkaimpien tekniikoiden systematisointia, ja siten se yhtalaistaa
maailmoja ja ihmisten suhteita niihin. Tekno-logia on diskurssi tek-
niikoista, joka jatkuvasti toteuttaa itseddn. Kuten juhlan ideologia
tarkoittaa aidon juhlinnan kuolemaa, ja tapaamisen ideologia te-
kee aidosta kohtaamisesta mahdotonta, samoin teknologia tarkoit-
taa erityisten tekniikoiden tasapaistamistd. Tdssd mielessa kapita-
lismi on luonteeltaan teknologista: se on tuottavimpien tekniikoi-
den jarjestamista voittoa tuottaviksi kokonaisuuksiksi. Sen keskei-
sin hahmo ei ole taloustieteilija vaan insingori. Insin6ori on teknii-
koiden asiantuntija, ja siten niiden suurin hyvéksikayttdja. Han ei
anna tekniikoiden vaikuttaa itseensa, vaan levittda omaa poissaolo-
aan kaikkialle minne pystyy. Insind6ri on surullinen ja orjamainen
hahmo. Solidaarisuus kapitalismin ja sosialismin vlilld on nahta-
vissa juuri insindorikultissa. Nimenomaan insin6drit ovat luoneet
suurimman osan uusklassisen taloustieteen malleista, kuten nyky-
aikaiset kaupankayntiohjelmat. On my6s muistettava kuinka Brez-
nevin padsyi valtaan joudutti se, ettd hin oli entinen metalliteolli-
suuden insindori Ukrainasta.

Hakkerin hahmo on jokaisessa suhteessa vastakkainen insin66-
rille, vaikka taiteelliset, poliisin ohjaamat tai liiketaloudelliset pyr-
kimykset kuinka yrittdvat sitd neutralisoida. Insin6ori etsii kaikkea
toimivaa, ja yrittdd saada sen toimimaan yhi tuottavammin pal-
vellakseen jarjestelmdi. Hakkeri sen sijaan kysyy “Miten tama toi-
mii?”, ja yrittda etsia siitd vikoja tai 1oytéa sille taysin uusia kaytto-
tarkoituksia. Kokeileminen tarkoittaa erilaisten tekniikoiden eettis-
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ten seurausten etsintda. Hakkeri irroittaa tekniikoita teknologises-
ta jarjestelméastimme vapauttaakseen ne. Jos olemme teknologian
orjia, se johtuu juuri siitd ettd arkielamdamme kuuluu iso joukko
esineiti, joita pidamme erityisen “teknisini”, emmeka osaa kuvitel-
la itseimme muuten kuin niiden sokeina kéyttajina. Tietokoneiden
kaytté hyokkaykseen CIA:ta vastaan osoittaa selvisti, ettei kyber-
netiikka ole oppi tietokoneista yhtddn sen enempaa kuin astrono-
mia on oppi kaukoputkista. Ympérillimme olevien laitteiden toi-
minnan ymmartaminen tarkoittaa vallan suoraa kasvua. Sen jal-
keen emme en#i litku annetussa ympéristossa vaan maailmassa,
joka on jarjestaytynyt tietylld tavalla ja jota voimme itse muuttaa.
Tama on hakkerin nakékulma maailmaan.

Viimeisten vuosien aikana hakkeripiirit ovat saaneet hieman po-
liittista kokemusta ja oppineet tunnistamaan ystdvansa ja viholli-
sensa aiempaa selvemmin. Sen vallankumoukselliseksi-tulemiselle
on kuitenkin joitakin esteitd. Vuonna 1986 “Doctor Crash” kirjoit-
ti: “Jos olet hakkeri, olet vallankumouksellinen riippumatta siita
tiedatko sitd vai et. Al pelkés, olet oikealla puolella” On epévar-
maa, onko téllainen viattomuus enda mahdollista. Hakkeripiireissi
elaa sitkedsti harhaluulo, ettd “informaation vapaus”, “internetin
vapaus”, tai “yksilon vapaus” olisivat asetettavissa niiden kontrol-
loijia vastaan. Se on vakava viarinkasitys. Vapaus ja valvonta, va-
paus ja panopticon kuuluvat samaan hallinnan paradigmaan. His-
toriallisesti kontrollimekanismien jatkuva laajentuminen on johtu-
nut juuri sellaisesta vallan muodosta, joka realisoituu yksilénva-
pauksien avulla.

Liberaali hallinta ei kohdistu suoraan sen kohteiden ruumiseen,
eiki se edellyta kohteiltaan lapsellista kuuliaisuutta. Liberaali val-
ta toimii taustalla ja hallinnoi mieluummin tilaa, séant6ji ja int-
resseji kuin yksiloiden kehoja. Se tarkkailee, tutkailee ja toimii
mahdollisimman huomaamattomasti, puuttuen ldhinna siihen mi-
ka jarjestelmaa uhkaa - sithen mikd menee liian pitkdlle. Ainoastan
vapaita yksil6ita hallitaan. Yksilonvapauksia ei voi kédyttd4 hallin-
nan vastustamiseen, silla ne nimenomaan muodostavat mekanis-
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min, johon hallinto perustuu. Mekanismin, joka saitelee ndiden va-
pauksien sekoittumista tuottaakseen haluttuja massailmiéita. Ordo
ab chao. Hallinta tarkoittaa késkyj4, joita totellaan samaa tapaan
kuin “sy6daén, kun on nilka tai pukeudutaan, kun on kylma.” Alis-
teisuutta, jota vertaistuotamme itse edistetiessimme omaa onnel-
lisuuttamme ja harjoittaessamme “ilmaisunvapauttamme”. “Mark-
kinoiden vapaudet vaativat aktiivista ja aarimmaisen tarkkaavais-
ta politiikkaa”, sanoi erds ksi uusliberalismin kehitt4jista. Valvot-
tu vapaus on ainoa yksilonvapaus. Sita lapselliset libertaarit eivat
ikind tule ymmartdmaan, ja juuri tima ymmartimattomyys on saa-
nut jotkut hakkerit kiintyméaéan libertaristiseen typeryyteen. Aidos-
ti vapaata yksil6a ei voi edes sanoa vapaaksi. Se yksinkertaisesti on,
on olemassa ja kdyttda voimaansa olemisensa mukaisesti. Sanom-
me eldintenkin olevan en liberte vain jos ne elavat tdysin kontrolloi-
dussa, aidatussa, sivilisoidussa ymparistossa: ihmisten sddantojen
alla puistoissa, joissa leikitd4n safaria.

“Friend” ja “free” englannissa, sekd “Freund” ja “frei” saksassa
tulevat samasta indo-eurooppalaisesta juuresta. Siini syntyi ajatus
jaetusta voimasta, joka kasvaa jaettaessa. Vapaus ja siteet olivat yk-
si ja sama asia. Olen vapaa koska minulla on siteit4, koska olen yh-
teydessa itsedni suurempaan maailmaan. Antiikin Roomassa kan-
salaisten lapset olivat liberi: niiden kautta Rooma kasvoi. Juuri ta-
ma yhteys vapauden ja siteiden valilla osoittaa kuinka naurettava
huijaus on ajatus “teen mita tykkadn”-tyylisestd yksilon vapaudes-
ta. Jos hakkerit todella haluavat taistella hallituksia vastaan, hei-
ddn on luovuttava tésté fetissistaan. Juuri yksilonvapaus-ajattelu
estdd heitd muodostamasta vahvempia ryhmii, jotka kykenevat
luomaan todellisen strategian, joka on syvallisempi kuin yksittai-
set hyokkéysten sarjat. Se myos selittdd miksi hakkerit eivit on-
nistu luomaan siteits toistensa ulkopuolelle, eivitka siten onnistu
tulemaan historialliseksi voimaksi. Telecomixin jasen varoittaa kol-
legoitaan asiasta: “On selvad ettd asuttamaanne aluetta puolustaa
ihmiset, joihin teidan olisi hyva tutustua. He nimittdin muuttavat
maailmaa eivatka tule odottelemaan teita.”

79



On my?ds toinen este hakkeriliikkeen menestymiselle, minké voi
todistaa kdymaélla missa tahansa Chaos Computer Clubin tapaami-
sessa: jakolinjan pystyttiminen omien jasentensd keskuuteen hal-
lituksen murskaamiseen tdhtaavien ja uuden tai jopa nykyisen hal-
lituksen puolesta toimivien vilille. On aika valita puolensa. Juuri
tdhan yksinkertaiseen kysymykseen Julian Assange pureutuu sa-
noessaan, ettd “me high-tech-ty6laiset olemme luokka, ja meidén
olisi viimein aika ymmiértaa itsemme sellaisena” Ranskassa tati
heikkoutta on hyodynnetty niinkin harskisti, etta yliopistossa on
alettu koulutttaa “eettisia hakkereita”. DCRL:n valvonnassa yliopis-
tot tulevat kouluttamaan ihmisia taistelemaan todellisia hakkereita
vastaan — niitd vastaan, jotka eivit ole hylanneet hakkerietiikkaa.

Nami kaksi ongelmaa yhdistyivit tapauksessa, joka kosketti
my0s meitd. Monien hyokkéysten jalkeen, joille useat meisté olim-
me hurranneet, Anonymous/LulzSec-hakerit 16ysivat itsensa, ku-
ten Jeremy Hammondin, yksindisind repression ja kiinniottojen
edessa. Joulupaivani 2011 LulzSec hy6kkasi Stratforin, “yksityisen
tiedustelupalvelun”, sivuille. Kotisivujen tilalta 16ytyi Tulevan ka-
pinan englanninkielinen versio, ja 700000 dollaria vietiin Stratforin
asiakkailta joukolle hyvéntekevaisyysjarjest6ja. Emmeka me pys-
tyneet tekemddn mitddn - emme ennen pidatyksid, emmeka nii-
den jalkeen. On tietysti turvallisempaa toimia yksin tai pienryh-
missd, miki ei tietenkaddn turvaa soluttautujilta, kun kay tuollais-
ten kohteiden kimppuun. On kuitenkin tuhoisaa noinkin poliitti-
sille hyokkayksille, ettd poliisi pelkistad ne yksityisiksi rikoksiksi,
joista seuraa vuosikymmenien vankeusrangaistuksia tai yksittais-
ten “internet-piraattien” painostamista valtion vasikoiksi.

30

sellinen liike on henkisen ilmauksen - mika voi ottaa teoreettisen,
kirjallisen, taiteellisen tai metafyysisen muodon - sodankdynninky-
vyn levittdmisté - joka voi olla suuntautunut kohti hyokkaysta tai
itsepuolustusta - ja materiaalisten keinojen ja paikkojen runsautta.
Naiita kolmea ulottuvuutta yhdistelld4n eri tavoin ajassa ja tilas-
sa, mika aina synnyttda singulaarisia muotoja, unelmia, voimia ja
historioita. Mutta silloin kun yksi néista ulottuvuuksista menettaa
yhteytensa toisiin ja muuttuu itsendisiksi niistd, liike rappeutuu.
Se on taantunut aseelliseksi etujoukoksi, teoreetikoiden koulukun-
naksi, tai vaihtoehtoyritykseksi. Mita tulee vallankumoukseen, pu-
naiset prikaatit, situationistit ja yokerhot - sori, Tottelemattomien
”sosiaalikeskukset” - ovat epdonnistumisen standardikaavoja. Voi-
man kasvattamisen varmistaminen vaatii jokaisen vallankumouk-
sellisen voiman kehittyvin samanaikaisesti niilld kaikilla tasoilla.
Hyokkéavalle tasolle jamahtdminen johtaa lopulta painavien aja-
tusten loppumiseen ja viljahdyttaa keinojen runsauden. Teoreetti-
sen liikkeen pysihtyminen on varma keino tulla pddoman liikkei-
den yllattaméksi ja menettdd kyvyn ymmartaa elettya elamis siel-
14 missa olemme. Maailmojen omakaitisesta rakentamisesta luopu-
minen tarkoittaa tyytymista aavemaiseen olemassaoloon. Ystava
kirjoitti: "Mitd on onnellisuus? Se on kokemus voimamme lisdan-
tymisesta ylittiessimme esteen.” Onnellisuuden yhdistdminen val-
lankumoukselliseksi tulemiseen on vaikeaa, mutta samalla taysin
valttamatonta.
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tuneena tulevaisuutta varten eldminen, on yksi muutamista kei-
noista kestdd nykyisyytta, jonka kauhuja kukaan ei pysty kéatke-
maan itseltddn. Kyynisyys on toinen vaihtoehto, kaikista huonoin
ja banaalein. Tdméan aikakauden vallankumouksellinen voima on
mieluummin l4snd sen sijaan, ettd antaisi karsivéllisesti valtansa
kasvaa. Téta kysymystd on kauan viltelty puhumalla idnikuises-
ta vallan haltuun ottamisesta, joten tulemme olemaan suhteelli-
sen valmistautumattomia vastaamaan siihen ajan ollessa kypsa. Ei
ole koskaan puutetta byrokraateista, jotka tietdvat tasan tarkkaan
mitd he aikovat tehd4 liikkeidemme voimalla. Toisin sanoen mi-
ten he ajattelivat tehda voimastamme véilineen heiddn pd4dmaérien-
sd saavuttamiseksi. Emme yleensi kiinnitd huomiota omaan voi-
maamme sellaisenaan. Tunnemme sen olemassaolon, havaitsem-
me sen vaihtelun, mutta kohtelemme sita samalla huolettomalla
tavalla kuin kaikkea muutakin “eksistentiaalista”. Tietynlainen lu-
kutaidottomuus tatd koskien sopii yhteen radikaaliymparist6jen
huonon koostumuksen kanssa: osallistumalla pateettiseen kilpai-
luun poliittisten markkinoiden minimaalisista osingoista, jokainen
poliittinen splittiryhmé uskoo kasvavansa yrityksena ja selviyty-
véansi voittajana herjatuista kilpailijoistaan. Tdmé on virhe: voima
kasvaa taistellessa vihollista vastaan, ei halventamalla hanta. Jo-
pa kannibaali on tatd parempi: hin sy6 vihollisensa, han kunnioit-
taa tita tarpeeksi ruokkiakseen itseddn hdnen voimalla. Koska em-
me voi ammentaa vallankumouksellisesta traditiosta tdssa asias-
sa, voimme vedota myyttien tutkimukseen. Tieddmme, ettd tut-
kiessaan indoeurooppalaista tarustoa Dumézil paatyi kuuluisaan
kolmijakoonsa: "Pappien, sotureiden ja tuottajien taustalla oli vas-
taavat maagiset ja juridisen suvereniteetin hierarkkiset ’funktiot’,
fyysinen ja ldhinna sodankaltainen voima ja rauhanomainen ja he-
delmaillinen runsaus” Laitetaan syrjaan “funktioiden” vélinen hie-
rarkia ja puhutaan mieluummin ulottuvuuksista. Tamaén sijasta to-
teamme: jokaisella voimalla on mielestimme kolme ulottuvuutta -
henki, voima ja rikkaus. Voiman kasvu on riippuvainen néiden kol-
men yhdessa pitdmisestd. Historiallisena voimana vallankumouk-

148

5. Kadotkaamme

1. Omituinen tappio

Jos koki tai naki Ateenan joulukuun 2008, tietdd mita tarkoit-
taa "kansannousu” lantisessd metropolissa. Pankit olivat palasina,
poliisiasemat piiritettyind, kaupunki hyokkaijien kasissa. Luksus-
kauppojen ikkunoita ei end4 korjattu, koska se olisi pitanyt tehdd
joka aamu uudestaan. Mikd4n normaaliuden poliisivallasta muis-
tuttanut ei sailynyt talta liekkien ja kivien aallolta, jonka kantajat
olivat kaikkialla ja jonka edustajia ei ollut missain. Jopa Syntagma-
aukion joulukuusi poltettiin. Jossain vaiheessa jarjestysjoukot ve-
taytyivat kyynelkaasun loppuessa. On mahdotonta sanoa kuka sen
jalkeen otti kadut haltuun. Puhuttiin ”600 euron sukupolvesta”, "lu-
kiolaisista”, “anarkisteista”, albanialaisten maahanmuuttajien “ros-
kasakista” tai mitd nyt ikina keksivatkaan sanoa. Kuten tavallista,
lehdist6 syytti "huppupéita”. Jos totta puhutaan, niin anarkistit jai-
vat timén kasvottoman raivonpurkauksen varjoon. Ilman mitdan
seremonioita heilta vietiin yksinoikeus naamioituneeseen hurjuu-
teen, innostaviin seinakirjoituksiin ja jopa polttopulloihin. Yleinen
kansannousu, jota he eivit enaa raaskineet kuvitella, oli juuri sii-
ni, mutta se ei muistuttanut sita mité heilla oli ollut mielessaén. Oli
syntynyt aiemmin tuntematon ryhméhenki, joka ei laantuisi ennen
kuin tuhkana olisi kaikki mika tuhkaksi ansaitsee tulla. Aika oli tu-
lessa. Nykyisyys sirjettiin maksuna kaikesta siitd tulevaisuudesta,
joka meilt4 oli varastettu.

Kreikassa seuranneet vuodet opettivat miti tarkoittaa “kapinan-
torjunta” lantisessa valtiossa. Aallon laannuttua sadat eri puolilla
maata muodostuneet ryhmét, Ateenasta aina pienimpiin kyliin as-
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ti, yrittivat pitd4 kiinni joulukuun avaamasta murtumasta. Yhdessa
vaiheessa saatettiin hyokata suurlahetystoa vastaan keskelld péi-
vaa solidaarisuutena jollekin toverille, jota poliisi vainosi omassa
maassaan. Jotkut seurasivat Italian 1970-luvun esimerkkis, nosti-
vat hyokkayksia seuraavalle tasolle ja kdvivit pommien ja tuliasei-
den kanssa Ateenan porssid, poliiseja, ministeri6ita tai vaikkapa
Microsoftin padkonttoria vastaan. Kuten 1970-luvulla, vasemmisto
saati “terrorismin vastaisia” lakeja. Ratsiat, pidatykset ja oikeuden-
kaynnit moninkertaistuivat. Jonkun aikaa toiminta kutistui pelkéak-
si “tukahduttamisen” vastaiseksi militanttiudeksi. Euroopan unio-
ni, Maailmanpankki ja Kansainvélinen valuuttarahasto lahtivat yh-
dessa sosialistihallituksen kanssa huolehtimaan siita, ettd Kreikka
maksaa anteeksiantamattomasta kapinoinnista. Ei pidd koskaan
aliarvioida sitd vastenmielisyttd, mita rikkaat tuntevat uppiniskai-
sia koyhid kohtaan. Ne paittivat tuoda kokonaisen maan polvilleen
“talousuudistusten” sarjalla, jotka olivat koko lailla yhta vikivaltai-
sia, joskin jakautuneena pidemmiille ajalle, kuin itse kapina.
Ammattiliitot vastasivat uudistuksiin kymmenilla yleislakoilla.
Tyolaiset valtasivat ministerioita, asukkaat kaupungintaloja, "uh-
rattavaksi” paitetyt tiedekunnat ja sairaalat p#attivit itseorgani-
soitua. Oli “torikokousliike”. Puoli miljoona ihmist4 tulvi Ateenan
keskustaan 10. toukokuuta 2010. Parlamenttitalo yritettiin polttaa
useaan otteeseen. 12. helmikuuta 2012 jarjestettiin ties kuinka mo-
nes yleislakko epatoivoisena mielenilmauksena ties kuinka monet-
ta leikkaussuunnitelmaa vastaan. Tuona sunnuntaina koko Kreik-
ka, sen elakeliiset, anarkistit, virkamiehet, ty6liiset ja kodittomat
osoittivat mieltddn liki kansannousun partaalla. Ateenan keskusta
oli taas liekeiss4, ilta oli juhlan ja visymyksen purkaus. Liike koki
ja naki kaiken voimansa, mutta tajusi myos ettei se tiennyt mitd
tehda silld. Vuosien ajan, huolimatta tuhansista suoran toiminnan
iskuista, sadoista valtauksista ja miljoonista kreikkalaisista kaduil-
la, kapinan huuma saatiin sullottua kriisin” ahtaaseen laatikkoon.
Hiillos jai toki kytemaan tuhkan sekaan. Liike keksi uusia tapoja,
muodosti osuuskuntia, sosiaalikeskuksia, “vapaan vaihdon verkos-
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on kerrottu kautta historian, Aragonin vuoden 1936 kollektivoin-
neista viime vuosien torivaltauksille. Kaikkien sota kaikkia vastaan
ei synny tilanteessa, jossa ei ole valtiota, vaan valtio jarjestda sen
taidokkaasti niin kauan kuin se on olemassa. Ja vield, eldméan spon-
taanisti luomien muotojen tunnistaminen ei tarkoita, ettd voisim-
me luottaa jonkinlaisen spontaaniuden yllapitavén ja ravitsevan
niiden muotojen kasvua ja tuovan tarvittavia muodonmuutoksia.
Tama4 piinvastoin edellyttii jatkuvaa huomiota ja kuria. Ei reaktii-
vista, kyberneettista, santillistd tarkkaavaisuutta, jonka aktivistit ja
johtoporras etujoukkona jakavat. Aktivistit, jotka ainoastaan van-
novat verkostojen, joustavuuden, palautteen ja horisontaalisuuden
nimiin ja hallinnoivat kaikkea ulkopuolelta kisin ymmartamatta
mitaan. Ei sisdinen, tyovienliikkeen synnyttdmé vanhojen orga-
nisaatioiden aavistuksen militaristinen kuri, jolla on ldhes kaikki
valtion piirteet. Mielessdmme oleva tarkkaavaisuus ja kuri on suun-
tautunut omaan voimaamme, sen tilaan ja sen lisdidmiseen. He tark-
kailevat, ettei mikédn vahenni sitd ja selvittavit miké sita kasvat-
taa. He eivat koskaan sekoita pois padstimistd - kommuunien ki-
rousta - silleen jattdmiseen. He huolehtivat, ettd kaikki ei sekoitu
keskenéén kaiken jakamisen verukkeella. He eivit muodosta har-
vainvaltaa, vaan jokaisen oikeuden aloitteellisuuteen. He ovat to-
dellisen jakamisen ehto ja paaméaara ja hiuksenhieno mittari sille.
He ovat meidan turva epamuodollisuuden tyranniaa kohtaan. Puo-
lueemme koostuu nimenomaan heista. Uusliberalistisen vastaval-
lankumouksen neljankymmenen vuoden aikana on ensimmaéisena
unohtunut juuri tdimé yhteys kurin ja ilon vililla. Sitd ollaan nyt
16ytamassa uudelleen. Todellinen kuri ei keskity organisaation ul-
koisiin merkkeihin, vaan voimamme sisiiseen kehittymiseen.

4. Voimastamme huolehtiminen.

Vallankumouksellista perinnett4 leimaa voluntarismi aivan kuin
se olisi synnynnéinen heikkous. Voittoa kohti marssiminen, pingot-
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ti muotoiltu, silld sithen ei ole vastattu tyydyttavasti vuosisadan
ajan jatkuneen “spontaanisuus vai jarjestaytyminen”-kiistelyn ai-
kana. Tamé keinotekoinen ongelma juontaa juurensa sokeuteen,
joka johtuu kyvyttomyydesti nihdéd “spontaanisuuteen” sisiltyvat
jarjestaytymisen muodot. Jokainen eldmi, puhumattakaan jokai-
sesta jaetusta elamaéstd, erittda tapoja olla, puhua, tuottaa, rakas-
taa seka taistella, ja siten myos sddnnollisyyksid, tapoja ja kieli-
muotoja. Asia on niin, ettd olemme oppineet olemaan nikematti
muotoja elollisessa. Meille muoto on patsas, rakenne tai luuran-
ko, eika se koskaan liiku, sy, tanssi ja mellakoi. Oikeat muodot
ovat eldmille immanentteja ja voidaan ainoastaan ymmaértaa liik-
keessa. Egyptildinen toveri selitti meille: “Kairo ei ole koskaan ollut
yhta paljon elossa kun ensimmaéisen Tahrir-aukion aikana. Kaikki
pitivat huolta ympérillaan olevasta, koska mikéén ei endé toimi-
nut. Thmiset ottivat hoitaakseen roskienkerdyksen, lakaisivat kul-
kutiet ja joskus jopa maalasivat ne uudelleen. He maalasivat fres-
koja seinille ja huolehtivat toisistaan. Jopa litkenne kulki ihmeen
sujuvasti, koska ei ollut liikenteen valvojia. Ymméarsimme yhtak-
kia, ettd meiltd on ryostetty yksinkertaisimmat ilmaukset, jotka te-
kevat kaupungista meidén eli paikan, johon kuulumme. Tullessaan
Tahrir-aukiolle ihmiset kysyivat spontaanisti itseltdén mita he voi-
sivat tehd4 auttaakseen. He menivéit keittioon tai siirsivit haavoit-
tuneita paareilla, tekivat banderolleja, kilpié tai ritsoja, osallistuivat
keskusteluihin ja keksivit biiseja. Ymmaéarsimme valtiollisen orga-
nisaation tarkoittavan todellisuudessa suurinta mahdollista jarjes-
tdytymattomyytta, silld sen olemassaolo riippuu ihmisten itseor-
ganisoitumiskyvyn tukahduttamisesta. Kukaan ei antanut kasky-
ja Tahririlla. Jos joku olisi saanut téllaista padhénsa, se olisi tie-
tenkin muuttunut valittémasti taydeksi kaaokseksi”Siita tulee mie-
leen Courbertin kuuluisa kirje kommuunin aikana: "Pariisi on oi-
kea paratiisi: ei poliisia, ei holynpolya, ei minkaénlaista hyvéksi-
kayttoa, ei riitoja. Pariisi kulkee itsekseen kuin se olisi rattailla. Jos
vain tdm4 voisi jatkua ikuisesti. Suoraan sanottuna tima on todel-
la lumoavaa.” Henkilokohtaisia kertomuksia samasta lumouksesta
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toja” ja jopa itsehallinnollisia tehtaita ja terveyskeskuksia. Voidaan
kenties sanoa sen muuttuneen “rakentavammaksi”. Siita ei kuiten-
kaan padstd mihinkiin, ettd hivisimme, ettd yksi puolueemme! vii-
me vuosikymmenten suurimmista offensiiveista kukistettiin velka-
pakotteilla, ylipitkilld vankeustuomioilla seké yleiselld konkurssil-
la. lmaiset kaytetyt vaatteet eivat saa kreikkalaisia unohtamaan
kapinantorjunnan péattavaisyytta tunkea ne heidin koyhdytettyi-
hin nuppeihinsa. Valta saattoi vapista ja nayttaa hetken aikaa ka-
donneelta, mutta se onnistui muovaamaan yhteenoton maaperaa
ja horjuttamaan liikkeen tasapainoa. Kreikkalaisia kiristettiin vaih-
toehdolla: “hallitus tai kaaos”. Se mit4 he saivat oli hallitus ja kaaos.
Eika siini vield kaikki, kaupan péaille tuli myos kurjuutta.

Vaikka sen anarkistilitke on vahvempi kuin missdan muualla ja
ihmiset pitkalti tyytymattomia jo pelkkaan hallituksi tulemiseen,
vaikka valtio tuntuu sielld aina olevan jo valmiiksi epdonnistu-
nut, Kreikka pysyy oppikirjaesimerkkina kukistetusta kapinastam-
me. Poliisin paihittaminen, pankkien hajottaminen ja hallituksen
hetkellinen rampauttaminen ei silti alkuunkaan havittdnyt niita.
Kreikka osoittaa sen, ettd tulemme hividméin, jos meilla ei ole
konkreettista ajatusta siitd millainen voiton tulisi olla. Kapinalli-
nen paattaviisyys ei riitd, himmennyksen mééri on liian suurta.
Toivottavasti tappioihimme perehtyminen vihentaisi sita edes jon-
kin verran.

2. Pasifistit ja radikaalit, helvetillinen
parivaljakko

Lannen menestyksekés vastavallankumous on neljankymmenen
vuoden ajan tuottanut meihin kahta toisiaan tdydentdvaa heikkout-
ta: pasifismia ja radikalismia. Molemmat ovat haitallisia itsessédén,
mutta yhdessd ne muodostavat armottoman koneiston.

! Kirjoittajat eivat puolueella tarkoita mitdsn organisaatiota tai rajattua ryh-
méid vaan laajemmassa mielessé puolta. Puolueen kasitteen merkityksesté ja maa-
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Pasifismi valehtelee, myds itselleen, tekemalla julkisesta keskus-
telusta ja yleisistd kokouksista kaikenkattavan ja lopullisen poliit-
tisen kaytannon. Se selittdd miksi esimerkiksi torikokousliikkeesta
ei tullut mitddn muuta kuin péétepisteena toiminut laht6piste. Jos
haluaa saada otetta siitd mité poliittinen tarkoittaa, on pakko kay-
da taas Kreikan kautta, mutta tilla kertaa antiikin Kreikan, koska
poliittisuus keksittiin siella. Pasifistit ovat vastahakoisia sitd myon-
tdmasdn, mutta muinaiset kreikkalaiset keksivit demokratian jat-
kaakseen sotaa toisin keinoin. Kaupunkivaltion tasolla tapahtuvat
yleiskokoukset olivat suoraa seurausta soturien kokouksista. Tasa-
arvoinen puhe kumpusi tasa-arvosta kuoleman edessi. Ateenan de-
mokratia oli hopliittien demokratia. Kansalainen oli yhtd kuin so-
tilas, minka takia naiset ja orjat suljettiin ulkopuolelle. Klassinen
Kreikka oli siind maarin vakivaltaisen riitaisa kulttuuri, etti vait-
tely ymmarrettiin sotaisan yhteenoton hetkeni, mutta tilla kertaa
kansalaisten vilill4, puheen ja suostuttelun avulla. Kyse oli kokoon-
tumisen liséksi kilvoittelusta. Téysi kreikkalainen kansalainen oli
voitokas seka aseilla etta diskurssilla.

Muinaiset kreikkalaiset kokivat yleiskokousdemokratian en-
nen kaikkea yhteydessd sodankdyntiin organisoituna teurastukse-
na, niin etti edellinen oli jalkimmaisen tae. On huomattavaa, et-
ta kreikkalaiset nimetddn demokratian keksijoiksi, mutta sen yh-
teys keihasrivist6illa tapahtuvaan varsin poikkeukselliseen teuras-
tukseen tavataan sivuuttaa. Siind keksittiin sodankdynnin muoto,
joka asettaa taidon, rohkeuden, voiman ja élyn tilalle silkan kuri-
nalaisuuden, kunkin yksilon ehdottoman alistumisen kokonaisuu-
delle. Kohdatessaan néin tehokkaan sodankdyntimuodon, joka ku-
tisti rivisotilaan eldmin arvottomaksi, persialaiset pitivit sita 14-
peensi barbaarisena, aivan kuten monet muutkin viholliset, joita
lantiset armeijat myShemmin tulivat teurastamaan. Ateenalainen

rittelystd englanniksi kymmenen vuoden takaisessa anonyymissa ranskalaisessa
tekstissd "Kutsu”: http://theanarchistlibrary.org/library/anonymous-
call#tocll
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dolliset liittoumat ja pakolliset konfliktit. Dialektiikan sijaan strate-
gisen logiikan mukaisesti. Alusta pitden”, kirjoitti toverimme De-
leuze kauemmin kuin neljakymmenté vuotta sitten, meidén on ol-
tava sentralistisempia kuin sentralistit. Selvastikin vallankumouk-
sellinen kone ei pysty tyydyttyméan paikallisissa ja rajoittuneissa
kamppailuissa: sen on oltava samaan aikaan huippusentralisoitu ja
huippuhaluava. Tall6in ongelma koskee yhdentymisen luonnetta,
minka on toimittava transversaalisti, monimuotoisuuden lavitse, ei
vertikaalisesti eika niin, ettd halulle luonteenomainen monimuotoi-
suus murskataan” Niin kauan kun valillimme on olemassa sidok-
sia, puolueemme hajanaisuus, fragmentoitunut kartografia, ei ole
heikkous, vaan pikemminkin keino jattda vihollisemme ilman rat-
kaisevaa kohdetta. Kuten ystavi Kairossa ilmaisi asian kesélla 2010:
”Vallankumouksen johtajan puute on ehké mielesténi juuri se, mika
on tahén asti suojellut Egyptin tapahtumia. Tama voi olla kaikista
héiritsevin asia poliisille, valtiolle ja hallitukselle. Mitaan paata ei
voi laittaa polkylle timéan lopettamiseksi. Olemme tahan asti onnis-
tuneet sailyttamaan jatkuvasti mutatoituvan viruksen tapaan laa-
jalle levinneen organisaation ilman mit44n hierarkiaa. Taysin ho-
risontaalisesti, luonnollisena ja hajautettuna.” Sitd paitsi organisaa-
tio, joka ei ole jarjestaytynyt valtion tapaan, voi olla ainoastaan ha-
janainen ja fragmentoitunut ja 16yt44 tista ryhmittymisestd omaa
laajenemistaan motivoivan voiman. On meidédn tehtava jarjestda
kohtaamiset, kierto, ymmaérrykset ja yhteentérméykset paikallis-
ten ainesten valilld. Vallankumouksellisesta tehtdvastd on osittain
tullut kééntijin tehtdva. Ei ole olemassa kapinan esperantoa. Kapi-
noitsijoiden ei tarvitse oppia puhumaan anarkistia; anarkistien on
tultava polygloteiksi.

3. Luokaamme voima, joka ei ole organisaatio.

Me kohtaamme seuraavan vaikeuden: miten rakennetaan voima,
joka ei ole organisaatio? Kysymyksen taytyy jalleen olla huonos-
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turvaa? Kyse ei ole yksipuolisesta paatoksestd vaan kokemukses-
ta itsessddn, joka hahmottaa padtoksen vastauksena niihin kysy-
myksiin. Tilanteesta toiseen, kohtaamisesta kohtaamiseen. Vihol-
linen ei ole ektoplasmaa, joka muodostuu nimeamall4; vihollinen
on se mikd nayttaytyy, ottaa hallintaansa kaikki, jotka eivit yri-
t4 karistaa sitd mita ja missd he ovat, vaan heijastavat itsedan po-
lititkan abstraktille seudulle - tuolle autiomaalle. Siita huolimatta
se ilmaantuu ainoastaan niille, joissa on riittavisti eldmaa etteivit
he vaistomaisesti pakene konfliktia. Jokainen julistettu kommuuni
jarjestda ymparilleen uuden maantieteen, joskus jopa pitkdn mat-
kan paahén. Sinne, missa seutu oli aiemmin tasaista tasankoa, jossa
kaikki oli keskenédén vaihdettavaa kaikkialle levinneen vastaavuu-
den harmautta, kommuuni kohottaa vuorijonon, varsinaisen elé-
voittavan hengdhdyksen, joka kulkee ja nousee huippuunsa usko-
mattomia polkuja ja risteyksia ystavillisten asioiden lomassa ja es-
t44 niiden syntymisen vihollisjoukkojen viliin. Mikaén ei enéé ole
yksinkertaista, tai se on yksinkertaista eri tavalla. Jokainen kom-
muuni luo poliittisen seudun, joka laajentuu ja haarautuu kasvaes-
saan. Juuri tassé hetkessé se kartoittaa toisiin kommuuneihin johta-
via polkuja, luo puolueemme muodostavat viivat ja yhteydet. Vah-
vuutemme ei tule vihollisen nimedmisest4, vaan pyrkimyksesta as-
tua toinen toistemme maastoon. Olemme orpoja aikakaudella, jol-
loin maailma jaettiin valheellisesti kapitalistisen blokin edustajiin
ja heidan vihollisiin. Neuvostoliiton harhan romahtaessa jokainen
geopoliittisen tulkinnan kehikko katosi. Yksikdan ideologia ei auta
meitd tunnistamaan ystdvaa vihollisesta kaukaa - huolimatta voi-
makkaasta yrityksestd luoda uusi tulkintakehikko, jossa Iran, Kii-
na, Venezuela tai Bashar al-Assad nayttavit imperialismin vastai-
silta sankareilta. Kuka olisi voinut ennustaa taalta Libyan kansan-
nousun tarkan luonteen? Kuka osaa erotella mika Taksimin val-
tauksessa liittyy vanhaan kemalismiin ja mika toiveeseen uudesta
maailmasta? Entd Maidan? Mit4 voi sanoa Maidanista? Pitdisi men-
ni paikan paille ja ndhda se omin silmin. Pitiisi luoda yhteyksia. Ja
liikkkeiden kompleksisuudessa pitdisi huomata jaetut ystavat, mah-
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viljelija, joka rivimiehena surmattiin sankarikuolemaan sukulais-
tensa ja ystdviensd silmien edessi, oli ndin ollen kaantdpuoli to-
rilla osallistuvasta kansalaisesta. Muinaisen taistelukentén ylle le-
vittyvien ruumiiden elottomat raajat olivat valttimaton vastinpari
yleiskokouksen pohdinnoissa kohotetuille kisille. Tama kreikka-
lainen sodankaynti on niin syvalla lantisessa mielikuvituksessa, et-
ta on ldhes unohdettu kuinka samaan aikaan kiinalaiset keksivat
toisenlaista sodankaynnin taitoa. Kun hopliitit hankkivat voittoja
keihasrivistaille, joissa hyvéksyttiin tietyt maarat kuolleita sen si-
jaan ettd olisi annettu periksi, kiinalainen idea oli juurikin mini-
moida tappiot ja valttai taistelua niin paljon kuin mahdollista. Tar-
koitus oli "voittaa taistelu ennen taistelua”, vaikka se myds tarkoit-
taisi havinneen armeijan teurastamista voiton jilkeen. Yhtilo so-
ta=yhteenotto=armeija=teurastus jatkui muinaisesta Kreikasta ai-
na 1900-luvulle asti. Pohjimmiltaan se on ollut lintinen vééaristy-
méi sodankdynnin mééritelméassa 2500 vuotta. Se, ettd “epdsdannol-
linen sodankéynti”, “psykologinen sodankéynti”, *pieni sota” tai
“sissit” ovat nimia sille mika muualla on sodankdynnin normi, on
vain yksi puoli tist4 tietysta vadristymasta.

Aito pasifisti, joka ei vain rationalisoi omaa pelkuruuttaan, on-
nistuu olemaan kaksin verroin vaarassa sen ilmion luonteesta, jo-
ta vastaan vaittd4 taistelevansa. Sotaa ei voi vain kutistaa aseel-
liseen yhteenottoon tai teurastukseen, se on pasifistien kannatta-
man yleiskokouspolitiikan perimmainen matriisi. Sun Tzu kirjoitti,
ettd "todellinen soturi ei ole sotaisa. Todellinen taistelija ei ole vaki-
valtainen. Voittaja vilttelee taistelua” Kaksi maailmaa on konflik-
tissa keskenaén ja jarkyttavi planeetanlaajuinen taistelu “terroris-
mia” vastaan on osoittanut, ettd verisimmaét tuhoamiskampanjat
kdydaan rauhan nimissia. Sodan torjuminen ilmaisee pohjimmil-
taan vain lapsellista tai seniilii kieltdytymistd tunnustaa toiseuden
olemassaoloa. Sota ei ole teurastusta, se on heterogeenisten valto-
jen kohtaamista siateleva logiikka. Sitd kdydéadn kaikkialla, luke-
mattomilla eri tavoilla. Useimmiten sen keinot ovat rauhanomaisia.
Jos on olemassa useita eri maailmoja, jos on lukematon maara eri
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elamidnmuotoja, niiden kanssaeldmisen lakina on sota. Mikéén ei me asutettuihin seutuihin. Meidan oli kiskaistava itsemme kauas

voi ennustaa niiden kohtaamisen lopputulosta: vastakohdat eivat globaalin abstraktiudesta. Taménhetkinen kysymys kuuluu, kuin-
ela erillisissa maailmoissa. Jos emme ole maarittavalld identiteetil- ka irtataudumme paikallisuuden houkutuksesta? Perinteisesti val-
14 varustettuja yhtenaisia yksiloité, kuten roolien sosiaalinen kont- lankumoukselliset ovat odottaneet puolueen yhdistyvin yhteisen
rolli haluaisi asian nihd4, vaan eri voimien konfliktihakuisen pe- vihollisen nimeédmisen kautta. Kyse on heidan parantumattomas-
lin paikkoja, joiden toisiaan seuraavat asetelmat muodostavat vain ta dialektisesta virheestdédn. “Dialektinen logiikka”, sanoi Foucault,
viliaikaista tasapainoa, meidén tulee tunnustaa sodan olevan sisal- “tuo ristiriitaiset suhteet homogeeniseen kontekstiin. Ehdotan té-
lamme - pyhéin sodan, kuten Rene Daumal sitd kutsuu. Rauha ei man dialektisen logiikan korvaamista silld, mitd kutsun strategi-
ole mahdollinen tai edes toivottava asia. Konflikti on olemisen yti- seksi logiikaksi. Strateginen logiikka ei painota homogeenisuuden
messa. Eli tarvitaan taito kayda sitd, mika tarkoittaa taitoa el ti- ristiriitaisia suhteita ja lupaa niiden havittamisti ykseyteen. Stra-
lannepohjalta, mika taas vaatii hienotaitoa ja eksistentiaalista liik- teginen logiikka toimii vahvistamalla mahdollisia yhteyksii tois-
kuvutta eika valmiutta murskata kaikkea sitd mika on erilaista kuin tensa kanssa vertailukelvottomien suhteiden valill4, jotka sailyvat
me. erilaisina. Strateginen logiikka on heterogeenisten yhteyksien lo-

Pasifismi nojaa niin ollen joko syvéin typeryyteen tai vilpitto- giikkaa, eika ristirildan homogenisoivaa logiikkaa.” Mitdan toimi-
myyden taydelliseen puuttumiseen. Jopa immuunijirjestelmamme vaa yhteyttd kommuunien valill, toisin sanoen heterogeenisten,
perustuu erontekoon ystavin ja vihollisen vélilla. Ilman sitd kuo- paikallisten voimien kesken, ei ole johdettavissa yhteisen viholli-
lisimme syOp#in tai johonkin muuhun autoimmuunisairauteen. sen nimedmisesta. Jos militantit eivit ole neljankymmenen vuoden
Itse asiassa kuolemme syopiin ja autoimmuunisairauksiin. Takti- viittelyiden jilkeen edelleenkdin péittaneet onko vihollinen vie-
nen kieltdytyminen yhteenotosta on itsessaan pelkka sotajuoni. On raantuminen, riisto, kapitalismi, seksismi, rasismi, sivilisaatio vai
helppo ymmartad miksi esimerkiksi Oaxacan kommuuni julistau- itse asiassa olemassa oleva kokonaisuudessaan, se johtuu siita, etta
tui valittomasti rauhanomaiseksi. Kyseessa ei ollut kieltdytyminen nain muotoiltu kysymys on pohjimmiltaan merkitykseton. Viholli-
sodasta vaan kieltdytyminen tulemasta kukistetuksi yhteenotossa nen ei ole pelkastdan jotain, mink4 voimme nimet4 poistettuamme
Meksikon valtion ja sen kétyreiden kanssa. Kuten kairolainen tove- itsestimme kaikki méireet ja vietydAmme itsemme ties mille poliit-
ri asian ilmaisi, “ei pida kuvitella, ettd huutaessamme viakivallatto- tiselle tai filosofiselle tasolle. Téllaisesta nakokulmasta kaikki nayt-
muutta tekisimme viakivallattomuudesta fetissin”. On uskomatonta tdd samalta, totuus on peitetty itsemme luomaan outouteen: kaikki
kuinka paljon historiaa pitaa véaristella, jotta pasifismi l6ytd4 edus- on vihamielista, kylméi ja yhdentekevaa. Militantti voi talloin ryn-
tuskelpoisia edeltdjida! Mietitddn koyhad Thoreauta, jonka ruumis nakoida sitd tai titd vastaan, mutta se tulee aina olemaan muodol-
oli hddin tuskin ehtinyt maatua, kun hénesta tehtiin Kansalaistotte- taan turhanpéiviisté, hinen oman turhanpiiviisyytensid muotois-
lemattomuuden teoreetikko. Sita varten piti vield amputoida hanen ta - voimattomuutta ja tuulimyllyji. Silla kaikille, jotka aloittavat
kirjoituksensa otsikko Vastarinta siviilihallitusta vastaan. Téssa oli omasta asemastaan, heiddn asuttamastaan ympéristosts, etulinja
kaveri, joka kirjoitti Vetoomuksessa kapteeni John Brownille: *Us- madrittaa itsensi perustuen kisilla olevaan yhteyteen. Ketka tyos-
kon, etta kerrankin Sharpen kiviérit ja revolverit oli otettu oikean kenteleviat kusipaille? Ketka pelkaavit osallistumista? Ketka otta-
asian kayttoon. Tyokalut olivat osaavissa késissda. Sama tyytymit- vat riskeja sen puolesta mihin he uskovat? Kuinka pitkélle vastak-
tomyys, jonka jo kerran sanottiin tyhjentdneen temppelin, tyhjen- kainen puolue antaa itsensd menni? Misté se perdantyy? Mihin se
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kuten milld tahansa takavuosien huippukokousten vastatapahtu-
malla tai No Border -leirilld. Espanjan padkaupungin syddmessa
esiteltiin yleiskokousten rakenteita, barrios’n (naapurustoihin) ja
komiteoihin jarjestaytymista ja jopa globalisaation vastaisesta liik-
keesta tulevia naurettavia kaytoskoodeja. Useista tuhansista ihmi-
sistd koostuneet leiriytyjat yrittivit aikaisin aamulla 15. kesdakuu-
ta 2011 blokata Katalonian parlamentin estidékseen sitd hyviksy-
masté “leikkaussuunnitelmaa”. Aivan kuten mielenosoittajat esti-
vat IMF:n edustajia saapumasta konferenssikeskukseen muutamia
vuosia aiemmin. Italian valkohaalareiden huippukokousten vastai-
set kiytinnot ilmaantuivat tauon jialkeen uudestaan “yhteiskun-
nallisen liikkeen” kontekstissa Englannin opiskelijaliikkeen kirja-
blokkina. Lentokenttdprojektin vastaisessa mielenosoituksessa 22.
helmikuutta 2014 Nantesissa toiminen pienissa liikkuvissa ryhmis-
sa oli mellakkakédytintona niin yleistynyt, ettd “mustasta blokis-
ta” puhuminen ei ollut endd muuta kuin uuden palauttamista van-
haan, vaikka kyseessi ei ollut end sisdministerion kayttama kieli.
Kun poliisi huomaa ainoastaan “radikaalien ryhmien” toiminnan,
on helppo nahd4 heidén yrittavin salata yleista radikalisoitumista.

2. Paikallisuuden houkutuksesta irtautuminen.

Puolueemme on siis kaikkialla, mutta pysahdyksissa. Globali-
saation vastaisen liikkeen kadotessa héavisi myds perspektiivi, jon-
ka mukaan liike on yhti planetaarinen kuin itse pddoma. Samalla
katosi kyky taistella maailmanlaajuista pddomaa vastaan. Ensim-
mainen kohtaamamme kysymys on siis seuraava: kuinka erilais-
ten paikallisten voimien joukko voi muodostaa maailmanlaajuisen
vastarinnan? Kuinka kommuunien joukko muodostaa historialli-
sen puolueen? Toisin sanoen: tietyn pisteen jalkeen oli valttama-
tontd hylatd huippukokousten vastaiset rituaalit ammattiaktivis-
teineen, niiden masentavat nukkemestarit, ennustettavat mellakat,
iskulauseiden runsaus sekd merkitysten niukkuus, ja liitt44 itsem-
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taa sen uudestaan. Kysymys ei ole aseesta vaan hengesta milla si-
ta kaytetaan” Kaikista suurin farssi vaarassi historiassa on siind
miten Nelson Mandelasta, aseellisen ANC-jérjestén perustajasta,
tehtiin globaali rauhanikoni. Mandela itse: "Sanoin passiivisen vas-
tarinnan ajan olevan ohi. Vikivallattomuus oli hyédyton strategia
eikd koskaan voisi kaataa valkoisen vihemmiston hallintoa, joka
takertuu valtaansa kaikin keinoin. Loppujen lopuksi sanoin vaki-
vallan olevan ainoa ase, joka voisi tuhota apartheidin ja meidan tu-
lisi valmistautua kayttamaan tuota asetta lahitulevaisuudessa. Va-
kijoukko oli innoissaan, etenkin nuoret taputtivat ja hurrasivat. He
olivat valmiita toimimaan siina paikassa. Aloin laulamaan vapaus-
laulua: On vihollisia, otetaan aseemme ja hyokataén niitd vastaan”.
Lauloin laulua ja vikijoukko yhtyi sithen. Kun laulu oli ohi, osoitin
poliisia ja sanoin “tuolla, nuo ovat vihollisiamme!””
Vuosikymmenia kestdnyt massojen rauhoittaminen ja pelkojen
massoitaminen on tehnyt pasifismista kansalaisen spontaanin po-
liittisen tietoisuuden. Jokaisen tdnd paivana kehittyvin liikkeen
taytyy kasitelld tatd karmeaa asiaintilaa. Voi viitata pasifisteihin
toimittamassa mustapukuisia mellakoijia poliiseille Placa Catalu-
nyalla kesalla 2011, tai mustan blokin mielenosoittajien hairintaa
ja verbaalilynkkausta Genovassa 2001. Vallankumoukselliset piirit
vastasivat tihdn eriytymaélld radikaalin hahmoksi, joka ottaa aina
vastakkaisen kannan kuin kansalainen. Kun toinen esittda moraali-
sen vakivaltakiellon, toinen vastaa aina puhtaasti ideologisella va-
kivallan puolustamisella. Kun pasifisti yritt44 aina irrottautua maa-
ilman tilasta, pysyd hyvana olemalla tekeméttid pahaa, radikaali
yrittdad kaikin keinoin vilttaa osallistumista “vallitsevaan asiainti-
laan” toteuttamalla rankkojen “tiedotteiden” sdestdmia pienié lait-
tomuuksia. Molemmat pyrkivit puhtauteen, toinen vikivallalla ja
toinen siitd pidattaytymiselld. Kumpikin on toiselle painajainen.
Ei ole ollenkaan varmaa, ettd nama hahmot olisivat olemassa ko-
vin pitkadn, jos kummallakin ei olisi toista syvalla sisimmassdén.
Ikadn kuin radikaalin tarkoitus olisi saada pasifisti tarisemaan si-
séltd ja painvastoin. On varsin osuvaa, ettd amerikkalaisten kansa-
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laiskamppailujen raamattu on 1970-luvulta asti ollut Saul Alinskyn
kirjoittama Sddntéjd radikaaleille. Koska pasifistit ja radikaalit yh-
tyvat samaan maailman torjumiseen, he saavat nautintoa siit4, etta
ovat irrallaan kaikista tilanteista. Se saa aikaan huumaavan tunteen
kuin he olisivat kosketuksissa jonkinlaiseen erinomaisuuteen. He
elavit mieluummin avaruusolentoina, minki mukavuuden heille
tarjoaa — ainakin vield hetken aikaa — eldma metropolissa, heiddn
etuoikeutetussa biotoopissaan.

1970-luvun katastrofaalisten tappioiden jalkeen radikaaliuden
moraalinen kysymys on asteittain korvannut vallankumouksen
strategisen kysymyksen. Eli vallankumous on kirsinyt saman koh-
talon kuin kaikki muukin viime vuosikymmenini: se on yksityis-
tetty. Siitd on tullut mahdollisuus henkil6kohtaisen hyviksynnén
hankkimiselle ja sen mittari on radikaalius. "Vallankumouksellisia”
tekoja ei endd arvioida ympér6ivan tilanteen pohjalta, sitd kautta
mitd mahdollisuuksia ne avaavat tai sulkevat. Sen sijaan, kerta toi-
sensa jalkeen, niista kaivetaan erilleen muoto. Tietyst4 sabotaasis-
ta, joka tapahtuu tiettyna aikana ja tietystd syystd, tulee pelkkaa
sabotaasia. Hiljakseen sabotaasi ottaa sijansa hyviksyttyjen val-
lankumouksellisten kaytantojen joukossa, jossa polttopullon heit-
tdminen pisteytetddn korkeammalle kuin kiven heittiminen, mut-
ta alemmas kuin polveen ampuminen, joka itsessidin ei ole ihan
pommin tasolla. Ongelma on siind, ettd mikdan toimintamuoto ei
itsessidn ole vallankumouksellinen: my6s reformistit ja natsit ovat
turvautuneet sabotaasiin. Liikkeen "vékivaltaisuuden” aste ei méaa-
ritd sen vallankumouksellisuutta. Mielenosoituksen "radikaaliutta”
ei mitata hajonneiden ikkunoiden lukumaaralla. Tai jos niin on, “ra-
dikaalius” tulee jattd4 niille, joilla on tapana mitata poliittiset ilmiot
ja laittaa ne jarjestykseen moraalisella asteikolla.

Kuka tahansa radikaalipiireissd pyorivd huomaa vélittomasti
kuilun puheiden ja tekojen vélilla, sen vélilld mit4 haluavat ja kuin-
ka eristyksissa siitd ovat. Tuntuu siltd kuin he olisivat omistautu-
neet jonkinlaiseen jatkuvaan itselamaannukseen. Nopeasti voi ym-
martai, etta he eivat ole rakentamassa todellista vallankumouksel-
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tai opettaja - on tehty aktivistiversio: katulddkintdryhmat, Indyme-
dian vaihtoehtotoimittajat, lakitiimit tai solidaarisuustalouden am-
mattilaiset. Globalisaation vastaisen liikkeen lyhytaikaisuus liittyy
pikkuporvariston itsensi leijuvaan luonteeseen, sen historialliseen
epardintiin, poliittiseen tyhjyyteen ja olemiseen epaluokkana kah-
den luokan vilissd. Tama nikyy huippukokousten vastaisten mel-
lakoiden rajahdysherkkyydessa, jolloin ilmaan nostettu nuija riit-
ti innostamaan véakijoukon varpusparven lailla. Yhden vahapatoi-
syys selitta toisten todellisuuksien vastarinnan vahaisyytta. Vas-
tavallankumouksen hyytéavat viimat riittivat tukahduttamaan liik-
keen muutamassa vuodenajassa. Jos globalisaation vastaisen liik-
keen sielu oli sen globaalin hallintojarjestelman kritiikissé, voim-
me sanoa “kriisin” pakkolunastaneen tdmén kritiikin valvojat: mi-
litantit ja aktivistit. Se, miké oli aiemmin selke&d4 rajatuille poli-
tisoitujen yksil6iden piireille, oli nyt kaikille pdivanselvas. Pank-
kien paskomista on syksystd 2008 lihtien ymmaérretty selkedm-
min ja laajemmin kuin koskaan aiemmin. Juuri tasta syysta sitd
ei kuitenkaan ole mielekésta tehda pienten ammattimellakoitsijoi-
den ryhmin toimesta. Aivan kuin globalisaation vastainen liike
olisi vuodesta 2008 14htien liuennut osaksi todellisuutta. Se on ka-
donnut juuri siksi, ettd se on muuttunut todeksi. Kaikesta sen pe-
russanaston muodostaneesta on tullut osa julkisuuden piiria. Ku-
ka endi epdilee julkeaa “rahoitusmarkkinoiden diktatuuria”, IMF:n
madraamien rakenneuudistusten poliittista luonnetta, ympériston
tuhoutumista kapitalistiseen ahneuteen, ydinteollisuuden lobbarei-
den mielipuolista ylimielisyyttd seka kaikista poskettomimpia val-
heita ja vallanpitijien ilmiselvaa korruptiota? Kuka ei olisi allikél-
14 lyoty, jos uusliberalismia ehdotetaan yksipuoliseksi parannus-
keinoksi sen itsensi aiheuttamaan epdonnistumiseen? Meidan on
muistettava, miten yleisen mielipiteen nyky#an muodostavat tuo-
miot oli kymmenen vuotta sitten varattu rajatuille militanttien pii-
reille. Globalisaation vastainen liike naki jopa “kansan” péllivin
tyokalut sen omasta pakista. Puerta del Solilla oli oma lakitiiminsa,
laakintaryhmaénsd, infopisteensd, haktivistinsa ja telttansa. Aivan
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oli ulkomailta tullut terroristijarjestd. Voimme ainakin todeta, et-
td poliisin hallinnointiretoriikka on pysynyt entisenlaisena, mut-
ta todellinen liike on saanut jalansijaa. Puolueemme nékékulmas-
ta viimeisen viidentoista vuoden strategisen luennan tulee alkaa
globalisaation vastaisesta liikkeest4, viimeisimmé&sta maailmanlaa-
juisesti jarjestaytyneesta hyokkayksesta padomaa vastaan. Sill4 ei
ole juuri vilia ajoitammeko liikkeen alun Maastrichtin sopimuksen
vastaiseen mielenosoitukseen 1997 Amsterdamissa, WTO:n vastai-
siin mellakoihin Genevessa toukokuussa 1998, Lontoon Carnival
Against Capitaliin kesdkuussa 1999 tai Seattlen mielenosoituksiin
marraskuussa samana vuonna. Sillikaan ei ole valia ajatellaanko
liikkkeen selvinneen Genovan huipentumasta ja oliko se yhi ole-
massa Heiligendamissa 2007 tai Torontossa kesakuussa 2010. Ai-
noastaan se on varmaa, ettd 1990-luvun lopulla ilmestyi planetaa-
rinen liike, joka kohdisti kritiikkinsa ylikansallisiin ja globaalei-
hin hallintoelimiin (IMF, Maailmanpankki, Euroopan Unioni, G8,
NATO, jne.). Maailmanlaajuinen vastavallankumous, joka haki oi-
keutuksensa syyskuun 11. paivastd, pitaisi ymmaértaa poliittisena
vastauksena globalisaation vastaiseen liikkeeseen. "Lansimaalais-
ten yhteiskuntien” kehyksissa nakyva halkeama piti peittaa kaikil-
la kédytettavissa olevilla keinoilla. Syksylla 2008 aivan kapitalistisen
jarjestyksen syddmest4 alkunsa saanut “kriisi” alkoi loogisesti “glo-
balisaation vastaisen” kritiikin etuoikeutetusta kohteesta. On fak-
ta, ettd vastavallankumouksella on massiivisuudestaan huolimat-
ta ainoastaan voimaa jaddyttaa ristiriidat, ei havittaa niita. Aivan
yhta loogisesti seitsemén vuoden ajan tukahdutettu liike syntyi
uudestaan tédssa kriittisessd pisteessd. Kreikkalainen toveri sum-
masi tdman niin: “Joulukuu 2008 oli Genova, joka kesti kuukau-
den yhden kokonaisen maan mittakaavassa.” Ristiriidat olivat kyp-
syneet kaikessa hiljaisuudessa. Historiallisesti globalisaation vas-
tainen liike sdilyy planetaarisen pikkuporvariston ensimmaéisena
hyokkéayksend paddomaa vastaan - koskettavana ja tehottomana, ai-
van kuin aavistuksena sen tulevasta proletarisaatiosta. Kaikista pik-
kuporvariston ammateista — tohtori, toimittaja, lakimies, taiteilija
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lista voimaa vaan etsimissa radikaaliutta. Tdma toimii yhta hyvin
suoran toiminnan, feminismin kuin ekologian kentilla. Vallitseva
ja kaiken kangistava pikkumainen terrori ei ole bolsevikkipuolu-
een mallia vaan pikemminkin kuin muoti, tuo terrori jota kukaan
ei harjoita suoran henkilokohtaisesti mutta joka vaikuttaa kaikkiin
yhti lailla. Niissa piireissa peldtaan radikaaliuden loppumista, ai-
van kuten toisaalla pelatdan sita ettei enéé oltaisi muodikkaita, coo-
leja tai muuten vaan ajan hermolla. Maine pilaantuu helposti. Teo-
rioiden, mielenosoitusten ja suhteiden pinnallinen kuluttaminen
korvaa asioiden juurille paneutumisen. Vimmainen kilpailu ryh-
mien valilld ja sisdlla aiheuttaa ajoittaisia hajoamisia. Aina loytyy
kuitenkin tuoretta, nuorta ja hyvaksikaytettyd lihaa korvaamaan
vasyneiden, rikkoutuneiden, loppuunpalaneiden ja tarpeekseen saa-
neiden ldhtemisen. Jalkikéteinen tyrmistys valtaa piireista pakeni-
jat: kuinka kukaan voi alistua niin ruhjoviin paineisiin niin arvoi-
tuksellisten panosten vuoksi? Suunnilleen samanlainen tyrmistys
arvatenkin valtaa minka tahansa ylityollistetyn entisen johtajan,
joka leipuriksi ryhtymisen jalkeen katsoo entistd elaméidnsa. Nai-
den piirien eristyneisyys on rakenteellista: radikaalius on asetettu
standardiksi niiden ja maailman vilille. Ne eivat en4d koe ilmioit,
vain niiden mittaria. Hajoamisprosessin jossain vaiheessa jotkut
kilpailevat radikalismissa kritisoimalla piirid itsessddn, mutta teke-
mattd pienintdkadn lommoa sen rakenteeseen. Malatesta kirjoitti:
*Vaikuttaa silt4, etta jos jokin todella vahentd4 vapauttamme ja te-
kee aloitteellisuudesta mahdotonta, niin lamauttava eristyneisyys.”
Téassa mielessd on vain loogista, ettd osa anarkisteista julistautuu
“nihilisteiksi”, sill4 nihilismi tarkoittaa kyvyttdmyytta uskoa sithen
mihin uskoo — tdssi tapauksessa vallankumoukseen. Liséksi ei ole
mitaan nihilistej, on vain voimattomia yksil6ita.

Radikaali maarittamassa itsedédn tekojen ja diskurssien tuottaja-
na on johtanut puhtaan maaréllisen vallankumousajatuksen muo-
toutumiseen. Se on jonkinlainen yksil6llisten kapinointien ylituo-
tannon kriisi. "Pidetdan mielessa, ettd vallankumous ei tule ole-
maan kaikkien néiden yksittdisten kapinointien tulosta”, kirjoitti
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Emile Henry jo kauan sitten. Historiaa kun katsotaan niin seka
Ranskassa, Venijalla ettd Tunisiassa vallankumous oli tulosta tie-
tyn tapahtuman - rynnikké vankilaan, armeijan tappio sodassa,
hedelmikauppiaan itsemurha — ja yleisen tilanteen kohtaamisesta,
ei erillisten kapinointien aritmeettisesta lisdamisesta toisiinsa. Sa-
maan aikaan voi jo kaukaa nahd4 kuinka absurdi mééaritelma val-
lankumouksesta tekee sille vahinkoa. Sitd kuluttaa itsensa aktivis-
miin, joka ei johda minnekain. Sitd omistautuu pahaiselle suoritus-
kultille, jossa kyse on radikaalin identiteetin uusintamisesta jokai-
sessa hetkessi, oli kyse sitten mielenosoituksesta, rakkaudesta tai
diskurssista. Se kestda aikansa — sen ajan mité vaaditaan loppuun-
palamiseen, masennukseen tai tukahduttamiseen. Eika lopulta ole
muuttanut yhtdan mitdén.

Teko ei ole vallankumouksellinen sisaltonsd kautta vaan seu-
raustensa. Tilanne méérittda teon merkityksen, ei tekijoiden tar-
koitus. Sun Tzu sanoi, ettd “voitto otetaan tilanteesta”. Jokainen
tilanne koostuu osista, siini yhdistyy erilaiset jannitteet, voimat ja
nakyvit tai hiljaiset konfliktit. Vallitsevan sodan kayminen, strate-
ginen toiminta, vaatii tilanteen katsomista avoimesti, sen sisdisen
dynamiikan, voimasuhteiden ja vastanapojen ymmaértamisti. Teon
vallankumouksellisuus riippuu siitd minkd merkityksen se saa yh-
teydestdan maailmaan. Kivenheitto ei ole koskaan pelkkas “kiven-
heittoa”. Se voi jaadyttaa koko tilanteen tai kdynnistdd kansan-
nousun. On tayttd avaruusolentojen politiikkaa ajatella, ettd tais-
telu voitaisiin “radikalisoida” syottdmalla siihen oletetusti radikaa-
leja puheita ja tekoja. Liike eld4 vain aikaansaamiensa muutosten
sarjana. Jokaisella hetkelld on olemassa tietty etdisyys sen nyky-
tilan ja potentiaalin vililla. Jos se lakkaa kehittymast4, sen poten-
tiaali jaa kayttdmatta ja se kuolee. Ratkaisevat teot ovat sellaisia,
jotka vievit liikettd eteenpdin, murtavat vallitsevaa asiaintilaa ja
tuovat tuota potentiaalia lahemmaés. Teko voi tarkoittaa valtausta,
jonkun asian rikkomista, hyokkaysti tai pelkkaa totuuden puhu-
mista. Liikkeen tila ratkaisee. Asia on vallankumouksellinen vain
jos se tosiasiassa aiheuttaa vallankumouksia. Vaikka se voidaankin
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8. Tanain Libya, huomenna Wall
Street

1. Viidentoista vuoden historia.

Heindkuun 3. pdiva vuonna 2011 tuhannet ihmiset kokoontuivat
poliisin ja armeijan miehittdmaélle rakennustyémaalle vastaukse-
na Maddalenan h&4t66n ja jarjestaytyivét rivistihin. Siné paivana
Susa-laaksossa kéytiin todellinen taistelu. Eris ilmeisen seikkailun-
haluinen carabinieri napattiin kiinni ja riisuttiin aseista mieleno-
soittajien toimesta boschissa (metsissd). Lahes jokainen kampaa-
jista isoditeihin oli varustautunut kaasunaamarilla. Ne, jotka olivat
lilan vanhoja mennékseen ulos, hurrasivat meille talojensa ovilta
sellaisin sanoin kuin "Ammazzateli!” ("tappakaa heidat!”). Loppu-
jen lopuksi miehittijid ei saatu ajettua nurkastaan. Seuraavana péi-
vana lehdet toistivat yhteen d4neen poliisien valheita: "Etikkaa ja
ammoniakkia: mustan blokin sissit” ja niin edelleen. Vastaiskuksi
télle herjaavalle propagandalle kutsuttiin koolle mediakonferenssi.
Tama4 oli osa liikkeen vastausta: "Hyva on, jos rakennustydmaal-
le hyokkadminen tekee ihmisistd mustan blokin, talloin me kaik-
ki olemme mustia blokkeja!” Lahes paivilleen kymmenen vuot-
ta ailemmin sama noéyristelevd media tarjosi saman selityksen Ge-
novan taistelulle: Musta blokki, méaarittelematonta alkuperaé ole-
va yksikkd, oli onnistunut soluttautumaan mielenosoitukseen ja
levittimaan aivan yksin tuhoa ja kaaosta kaupungilla. Julkisessa
keskustelu mielenosoituksen jarjestijid yllytettiin toisiaan vastaan.
Toisten esittdimén teorian mukaan musta blokki koostui todellisuu-
dessa siviilipukuisista poliiseista ja toisten mukaan kyseessi taas
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kasteluun. Pitkdan Syntagma-aukiolla telttaillut ystivimme vasta- paatella vasta jalkikdteen, tietty herkkyys tilannetta kohtaan seka

si asiaan tyhjentavésti, kun héneltd kysyttiin kuinka kreikkalaiset sopivasti historiallista tietoa auttaa intuition kehittdmisessa.
jarjestaisivat ruokahuoltonsa, jos liike onnistuisi polttamaan parla- Jatetddn radikaaliudesta murehtiminen siis masentuneille ja ha-
mentin ja tuhoamaan kansantalouden: “Kymmenen miljoonaa ih- vigjille. Vallankumouksellisten todellinen kysymys on siini miten
mista ei ole koskaan aiemminkaan jadnyt odottamaan néalkékuo- saada elavat voimat kasvamaan, kuinka hoivata vallankumouksel-
lemaa. Vaikka siitd seuraisikin joitakin kahakoita sielld ja t44ll, listavaa kehitysté niin ettd vallankumouksellinen tilanne olisi lo-
epéjarjestys tulisi olemaan mititonté verrattuna siihen epéjirjes- pultakin mahdollinen. Kaikki, jotka saavat nautintoa asettaessaan
tykseen, joka tavallisesti vallitsee” “radikaalit” ja “kansalaiset” dogmaattisesti toistensa vastapuolille,
Kommuunin kohtaamaa tilannetta maarittaa se, etta heittayty- “aktiiviset kapinalliset” passiivista védestod vastaan, asettavat es-
malld tapahtumaan varauksettomasti 16yté4 paljon enemman kuin teitd tuollaisen kehityksen tielle. Tekevit poliisin tyota. Jos halu-
mita lahti alunperin etsiméaén - yllattyy l6ytaméstaan uudesta voi- taan 16ytaa vallankumouksellinen kardinaalihyve, niin tilla hetkel-
masta, vahvuudesta ja kekselidisyydestd, seka ilosta, joka seuraa 14 se on tilannetaju eiki abstrakti radikaalius. “Tilannetajulla” tar-
paivittdisesta ja strategisesta osallistuudesta poikkeuksellisiin olo- koitamme vallankumouksellistavien kehityskaarien kasvattamisen
suhteisiin. Tédssa mielessd kommuuni on jdrjestdytynyttd elinvoi- taidetta.
maa. Se luo aina enemmén kuin muodollisesti lupaa. Juuri siksi Is- Val di Susan laakson taistelun ihmeisiin taytyy lukea tapa miten
tanbulin kaduille ja toreille vy6ryneiden ihmisten kokema kumous se onnistui repiméén hyvan joukon radikaaleja pois heidan tuskai-
oli peruuttamaton. Thmisjoukot olivat viikkokausia omillaan ja koh- sesti rakennetusta identiteetistdén. Se toi heidat takaisin maan pin-
tasivat muonituksen, rakentamisen, hoivan, hautaamisen ja aseis- nalle. He olivat taas yhteydessa todelliseen tilanteeseen, he onnis-
tautumisen kaltaiset kysymykset. He eivat oppineet ainoastaan jér- tuivat riisumaan suurimman osan ideologisesta avaruuspuvustaan.
jestdiméin oman eldménsa itse, vaan my®0s jotain paljon syvempéa: Samalla he kuitenkin aiheuttivat loputonta paheksuntaa niiden ta-
ettd me voimme jarjestdd elamamme itse ja riemuitsemme kyvys- holta, jotka on edelleen vangittuina tahtienvéliseen radikalismiin-
tdmme tehd4 niin. Se, ettei yksikdan demokraattinen kolumnisti sa, jossa hengittdminen on niin kovin suuri ongelma. Taistelun on-
tuonut esiin téta katujen elinvoimaa, on selvd merkki sen vaaral- nellinen loppu oli epiilemattd seurausta erikoistaidosta valttaa ju-
lisesta potentiaalisesta. Noiden piivien ja diden muistot paljasta- miutumasta sithen kuvaan, jota valta koitti asettaa — oli kyse sit-
vat metropolien jokapédiviisen jarjestyksen merkityksettomyyden ten lakia kunnioittavien kansalaisten ymparistoliikkeest4 tai aseel-
ja tekevit siitd vield sietimattomampéaa. lisesta ja vikivaltaisesta etujoukosta. Vaihtelu koko perheen mie-

lenosoitusten ja luotijunalinjan rakennustydmaille hy6kka4dmisten
valill4, sabotaasi yhtena hetkeni ja yhteistyo alueen pormestarei-
den kanssa toisena hetken, anarkistien ja katolisten isoaitien yh-
teistyd — nama kaikki asiat tekivit taistelusta vallankumoukselli-
sen ainakin siind maarin, kun se onnistui purkamaan pasifismin
ja radikalismin helvetillisen liiton. Stalinistinen dandy kirjoitti hie-
man ennen kuolemaansa, etti "Poliittinen elama tarkoittaa toimin-
taa eikd toiminnan kohteena olemista, tarkoittaa politiikan teke-
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misté eikd polititkan tekeméksi tulemista. Se tarkoittaa taistelua,
useita taisteluita, sodankayntid, omaa padmadratietoista sotaansa,
valitonta ja kauaskatsoista perspektiivia, strategiaa, taktiikkaa”

3. Hallitus kapinantorjuntana

Michel Foucault kirjoitti: “Sisallissota on kaikkien valtataistelui-
den ja -strategioiden verkko. Niin se liittyy myos kaikkiin taiste-
luihin, joita kdydéén vallasta tai valtaa vastaan. Sisillissota ei vain
nosta kollektiivisia elementteja mukaan peliin vaan my6s muodos-
taa ne. Se on kaukana mistéin sellaisesta prosessista, jossa ihminen
palaa tasavallasta yksilollisyyteen, suvereenista luonnontilaan, kol-
lektiivisesta jarjestyksestd kaikkien sotaan kaikkia vastaan. Siséllis-
sota on prosessi, jonka kautta tietty joukko uusia kollektiivisuuk-
sia nikee paivinvalon ja muodostaa itsensd” Jokainen poliittisen
olemisen muoto operoi pohjimmiltaan talld kokemisen tasolla. Jo
valmiiksi havinnyt pasifismi ja vain tappioon pyrkiva radikalismi
ovat kaksi tapaa olla nakematta tita. Olla nakematts sit4, ettd sota
ei ole luonteeltaan militaristista. Sit3, etti elam& on perimmaisel-
td olemukseltaan strategista. Aikakautemme suuri ironia on siin4,
ettd vain vastavallankumoukselliset sijoittavat sodan sinne missi
sitd kiydaan, ja ndin paljastavat sen tason, jolla kaikki hallituk-
set operoivat. On silmiinpistdvaa, ettd viimeisen viidenkymmenen
vuoden aikana muut paitsi armeijat alkoivat hyldta sodan kaikissa
muodoissaan. Juuri samaan aikaan armeijat alkoivat kehittimaan
muita kuin sotilaallisia 14hestymistapoja sotaan, siviilitapoja. Tassd
muutamia nykyhetken artikkeleista nopeasti poimittuja otteita:

Kollektiivisen aseellisen konfliktin paikka on asteit-
tain laajentunut taistelukentéltd koko maailmaan. Vas-
taavasti sen kesto voi nyt olla rajaton, ilman mitéén so-
danjulistuksia tai aselepoja (...) Tdsta syysta nykypéi-
vén strategistit painottavat sitd kuinka moderni voit-
to on seurausta vieston sydanten eika heidan alueen-
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yhteisdllinen voima ylittdvat kommuunin syntyyn johtaneet valit-
tomat syyt.

Sekd erilaiset mellakkatekniikat ettd nyt jo lahes universaaliksi
kaytannoksi tulleet kaasunaamarit — nuo hengityskelvottoman ai-
kakautemme symbolit — ovat tulvineet viime aikojen kapinoiden
vanavedessa kaduille. Jos kansannousuilla on olemasssa niita ylei-
sempi piirre, sen on oltava kapinallinen riemu, joka koko poliitti-
sen kasvatuksen arvoinen. Viimeisten vuosien aikana joka ainoa ih-
minen oppi jollain lailla tuntemaan villit mielenosoitukset ja kahi-
nan poliisien kanssa. Mellakoiden ja valtausten intensiivisyys luo
aina enemmén kuin mihin oli alun perin lahdetty mukaan vaati-
musten, strategian tai toivon mielessa. Ihmiset, jotka riensivat puo-
lustamaan 600 puuta Taksimin aukiolle, 16ysivat pian paljon muu-
takin puolustettavaa: aukion itsessdén, joka merkitsi poliittista voi-
maa, joka puhkesi kukkaan vuosikausien tukahduttamisen jélkeen.

Vallatulla Tahririn aukiolla, Puerta del Solilla, yhdysvaltalaisilla
valtauksilla tai Susa-laakson neljakymmenté ikimuistoista paivaa
kestaneessa Maddalenan vapaassa tasavallassa kommuunin osalli-
set ymmarsivat, ettd on mahdollista jarjestaytya niin monilla eri
aloilla, ettei kommuunista muodostu suljettua kokonaisuutta. Juu-
ri se riemastutti meitd: kokemus osallistumisesta jaettuun voimaan
ja sen kokemisesta, mit4 ei voi vahingoittaa tai palauttaa osateki-
joihinsa. Jaettu voima on haavoittumaton, silld sitd riemua, joka
ympéardi jokaista hetked, elettd ja kohtaamista, ei voi ikind vieda
meilta pois. Kuka valmistaa ruoan tuhannelle ihmiselle? Kuka py6-
rittda radiota? Kuka hakkaa puut? Kuka puhuu yleiskokouksessa?
Me emme tiedd, emmeka vilitd paskaan! Kyse on kasvottomasta
voimasta, kuten espanjalainen Bloom sanoi, lainaten termin tiedos-
tamattaan 1300-luvun Vapaan hengen veljilta ja sisarilta. Ainoas-
taan tietoisuus siita mitd on tekemaissi, mitd on kokemassa, voi
vapauttaa meidat talouden pakkopaidasta. Ainoastaan osallistumi-
nen yhteiseen henkeen, voimaan, jaettuun rikkauteen voi syrjayt-
taa laskelmoinnin, mittaukset ja arvionnit, seka kaiken sen kirjan-
pitdjamentaliteetin, joka lavistdd koko elamdmme tyonteosta ra-
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nistaminen ei tarkoittanut vaihtoehtoista taloutta, vaan se nahtiin
alusta ldhtien ensisijaisesti poliittisena hyokkayksen4, jolla oli ko-
ko kreikkalaisen “liikkkeen” tuki. Aikoinaan kaakelilaastia valmista-
nut tehdas muutettiin tuottamaa desinfiointiaineita, joiden jakelu
oli kokonaan ”liikkeen” jirjestima. Tassakin voimme nihd4 liik-
keen” eri osapuolien vilisen yhteyden, jolla on kommuunimainen
luonne. Kommuuni tuottaa jotakin ainoastaan oheistuotteenaan, ei
koskaan padméaarina itsessddn. Jos se tayttaa jonkin tarpeemme, se
on ainoastaan ylimaardistd jaetun eldman paalle. Ainoastaan avoi-
messa hyokkéayksessa maailmaa vastaan kommuuni 16ytaa liittolai-
sensa, joita se tarvitsee kasvaakseen. Kommuunien laajeneminen
on talouden todellinen kriisi.

4. Osallistuminen jaettuun voimaan

Kommuuni voidaan luoda missi tahansa tilanteessa, minka ta-
hansa “ongelman” ympérille. AMO -tehtaan tyoléiset, nuo bolse-
vistisen kommunalismin pioneerit, avasivat Neuvostoliiton ensim-
maéisen yhteisotilan sisallissodan ja vallankumouksen jélkeen, kos-
ka heiltd puuttui paikka, jossa viettda lomapaivid. Erds kommu-
nardeista kirjoitti vuonna 1930: “kun syksyn synkit sateet alkoi-
vat piiskata yhteis6llisen huvilan kattoa, paddtimme yksimielises-
ti jatkaa kokeilua talven yli” Komuunin perustamiselle ei ole ole-
massa mitaan etuoikeutettua lahtokohtaa, silla kaikki tulokulmat
omaan aikakauteemme ovat yhdenvertaisia. Jokainen tapahtuma,
jos siihen vain heittdydytadn harkitulla tavalla, sitoo meidat ympa-
roivaan maailmaamme — sen sietimittomiin olosuhteisiin, mutta
my0s murtumiin ja avautumisiin, joita se tarjoaa. Koko elami on
pelissé olemassaolon jokaisessa yksityiskohdassa. Koska kommuu-
ni suuntautuu lopulta itse maailmaa kohtaan, sen on oltava varo-
vainen, jottei se tule taysin tehtdvinsa, kysymyksensa tai syntyti-
lanteensa méadrittamaksi. Niinpa kommuunin avautuessa on saavu-
tettu merkittdva raja-askel, kun halu elda yhdessa ja siitd seuraava
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sa valloittamisesta. Alistuminen tiytyy saavuttaa seu-
raajuuden kautta ja seuraajuus arvostuksen kautta. Ky-
se on oman pyrkimyksen viemisesta toisen sisimpaan,
jossa luodaan sosiaalinen kontakti kollektiivisuuksien
vilille. Maailman yhdenmukaistumisen riisuma, globa-
lisaation tartuttama ja telekommunikaation lapdisema
rintama on néin ollen sijoitettu jokaisen kollektiivisuu-
det muodostavan yksilon sisimpéén. (...) Tallainen pas-
siivisten partisaanien valmistaminen voidaan tiivistaa
lauseeseen: "Rintama jokaisen sisilld eika ketdan mil-
la4n rintamalla” Maailmassa, joka ei ole sodassa eiki
rauhassa, joka ulossulkee kaikki konfliktien ratkaisut
perinteisilla armeijan tai oikeusjirjestelméan keinoilla,
poliittis-strateginen haaste on estda toiminnan partaal-
la keikkuvia passiivisia partisaaneja ryhtymasti aktii-
visiksi.

(Laurent Da-net, "La polemosphere”)

Talla hetkella, kun otetaan huomioon miten sodan-
kaynnin maapera on laajentunut maalta, merelta, ava-
ruudesta ja tietoverkoista yhteiskuntaan, politiikkaan,
talouteen, diplomatiaan, kulttuuriin ja jopa psykologi-
aan, vuorovaikutus eri tekijéiden valill4 aiheuttaa sen,
ettd armeijan piirid on hyvin vaikea pitaa kaikissa so-
dissa tarkeimpana. Ajatus siita, ettd sota voi purkautua
rauhanomaisilla kentilla voi olla jarjeton ja vaikea hy-
viksyd, mutta tapahtumat osoittavat yha vahvemmin
sen olevan vallitseva trendi. (...) TAssi mielessa enii ei
ole mitddn eldménaluetta, joka ei voisi palvella sotaa,
eikd enaé ole lahestulkoon mitian sellaista aluetta, jos-
sa ei olisi sodan offensiivista puolta.

(Qiao Liang ja Wang Xiangsui, “La guerre hors limite”)
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Mahdollista sotaa ei kdydd yhteiskuntien ”valilld”
vaan niiden "sisélld” (...) Sen kohteena on ihmisyhtei-
s0, sen hallinto, yhteiskuntasopimus ja instituutiot. Se
ei endd pida kohteenaan titi tai tuota maakuntaa, jo-
kea tai rajaa. En4a ei ole jotain tiettya linjaa tai aluet-
ta valloitettavaksi tai suojeltavaksi. Ainoa rintama, jo-
ka joukkojen taytyy pitd4, on viesto. (...) Sodan voit-
taminen tarkoittaa milj66n kontrollointia. (...) Kyse ei
endi ole tankeista ja pommituskohteiden merkkaami-
sesta vaan sosiaalisten piirien, kdytostapojen ja psy-
kologian ymmartamisesta. Kyse on ihmisten aikomuk-
siin vaikuttamisesta voiman valikoivalla ja soveliaalla
kaytolla. (...) Sotilastoimet ovat perimmiltdén “puhe-
tapoja”, niin ollen jokainen suuroperaatio on ennen
kaikkea kommunikaatio-operaatio, jonka jokainen te-
ko, kaikista pieninkin, puhuu kovempaa kuin sanat.
(...) Sodankdynnissa on ennen kaikkea kyse kokemuk-
sen hallinnoinnista, nayttelijoiden ohjaamisesta, oli-
vat ne sitten ldhella tai kaukana ja tapahtui se sitten
suorasti tai epasuorasti.

(Kenraali Vincent Desportes, “La guerre probable”)

Kehittyneet postmodernit yhteiskunnat ovat tulleet
aarimmaéisen monimutkaisiksi ja ndin ollen hyvin hau-
raiksi. "Rikkoutumisen” hetkelld tapahtuvan romah-
duksen estdmiseksi niiden on pakko turvautua hajaut-
tamiseen (pelastus tulee marginaaleista eiké instituu-
tioista) (...) Paikallisiin joukkoihin nojaaminen tulee
olemaan vilttamatonta. Tallaisia joukkoja voivat olla
itsepuolustukseen jarjestaytyvit miliisit, puolisotilaal-
liset ryhmat ja yksityiset jarjest6t. Niihin nojaaminen
on valttimatonta esinnékin siksi, ettd kiytdnnon tasol-
la ne tuntevat ympériston ja sen asukkaat. Toisekseen,
koska valtion puolelta on luottamuslause vahvistaa ja

na kreikkalaiset laivanomistajat, armeija ja suuryritykset jatkavat
hairiotta toimintaansa. Ripaus nationalismia, toinen solidaarisuus-
taloutta, ja vallankumous saa luvan odottaa.

Ennen kuin taloustiede pystyi kutsumaan itsedaan “kayttaytymi-
sen tieteeksi”, tai jopa sovelletuksi psykologiaksi, talouden subjek-
tin, alituisessa puutteessa elavan ihmisen, oli levittaydyttdva maan
pinnalle. Tdma puutteen alainen olio ei ole luonnon tuotos. Pitkdan
oli ainoastaan elintapoja, ei puutteita. Thminen asutti jonkin kolkan
maailmastamme ja tiesi kuinka ruokkia itsensi, vaatettaa itsenss,
viihdyttd4 itsedén ja hankkia katon pddnsa paille. Puute on tuotet-
tu historiallisesti repimalld ihmiset ulos heid4dn maailmastaan. Tas-
sé yhteydessa ei ole niinkaan valid tapahtuiko erottaminen ryosto-
retkien, pakkolunastusten, aitausten vai kolonisaation keinoin. Ta-
lous antoi ihmisille puutteen vaihdossa maailmaan, jonka se meilta
riisti. Tdma on lahtokohtamme, jota ei kdy kiistiminen. Jos kom-
muuni ottaa vastuulleen puutteen poistamisen, se ei niinkd4n joh-
du omavaraisuuden ihailusta vaan siit4, ettd taloudellinen riippu-
vuus tistd maailmasta on alennustilamme poliittinen ja eksistenti-
aalinen syy. Kun kommuuni pyrkii poistamaan puutteen, se pyrkii
poistamaan puutteessa eldvan ihmisen sisimméastdmme. Kun jotain
puuttuu, on luonnollista etsid keinoja puutteen poistamiseen aina
sen ilmentyessa. Ai on siis olemassa ihmisié, joilta “puuttuu asun-
to”? Ratkaisu ei ole uuden asunnon rakentaminen, vaan tyopaja,
jonka tuella kuka vain voi jarjestda itselleen asumuksen. Ai puut-
tuu tila tapaamiseen, hengailuun tai bilettdmiseen? Sellainen on
siis rakennettava tai vallattava, ja saatettava myo6s niiden kayttoon,
jotka eivat “kuulu kommuuniin”. Kyse ei siis ole yltakyllaisyydes-
td, vaan puutteen katoamisesta ja osallistumisesta kollektiiviseen
voimaan, joka poistaa tunteen maailman kohtaamisesta yksin. Liik-
keen kiihko ei yksistdén riit, tarvitsemme keinojen runsautta. On
siis erotettava vastikdan uudelleen avattu Vio.Me-tehdas Thessalo-
nikissa, sekd lukuisat eri tavoin katastrofaaliset pyrkimykset itse-
hallintoon Argentiinassa, joista Vio.Me toisaalta sai inspiraationsa.
Vio.Me-tehtaan erottaa se yksinkertainen asia, ettad tehtaan kayn-
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Vuonna 1994 Meksikossa perustettiin Kansallinen solidaarisuus-
ohjelma (PRONOSOL), jota tuki 170 000 paikallista “solidaarisuus-
komiteaa”. Solidaarisuuskomiteat oli alun perin perustettu lievitta-
médn sosiaalista tuhoa, joka olisi loogisesti seurannut Meksikon
ja Yhdysvaltain valisistid vapaakauppasopimuksista. Lopulta tima
johti zapatistikapinaan. Siita lahtien Maailmanpankki on tuputta-
nut ldhinna mikroluottoja “vahvistaen ja voimaannuttaen koyhid”
(Maailman kehitysraportti 2001), osuuskuntia, vastavuoroisia yh-
teis6jd ja niin edelleen. Lyhyesti sanottuna solidaarisuustaloutta.
“On tuettava ihmisten liittymistd paikallisiin jarjestoihin, joiden
kautta he voivat valvoa valtion instituutioiden toimintaa, osallis-
tua paikalliseen paatoksentekoon, ja siten varmistaa ett4 laki vallit-
see ihmisten arjessa”, sama raportti sanoo. Selkokielelld: on sitou-
tettava paikalliset johtajat instituutioihin, neutralisoitava opposi-
tioryhmit, kohennettava “inhimillistd padomaa”, tuoda tavaravir-
tojen piiriin vdhaisimmatkin virtaukset, jotka aiemmin pakenivat
markkinoita. Kymmenien tuhansien osuuskuntien, jopa vallattujen
tehtaiden integroiminen “Argentina Trabaja’-ohjelmaan on Cris-
tina Kirchnerin nerokas panos globaaliin kapinantorjuntaan, hi-
nen harkittu vastaus vuoden 2001 kansannousuun. Brasilian Soli-
daarisuustalouden kansallinen ministerid, johon kuului jo vuonna
2005 15 000 yrityst4, on toinen merkkipaalu “sosiaalisen kapitalis-
min” menestystarinassa. “Kansalaisyhteiskunnan mobilisoiminen”
ja “vaihtoehtotalouden” kehittiminen eivit ole vastauksia “shokki-
strategiaan”, kuten Naomi Klein naiivisti uskoo, vaan shokkistrate-
gian toinen aalto. Yritysmuoto, uusliberalismin kulmakivi, laajenee
nyt juuri osuuskuntien mukana. Kenenkéin ei olisi syytd tuntea
valtavaa helpotusta, joka levisi esimerkiksi kreikkalaisen vasem-
miston piirissa, kun osuuskuntien maard moninkertaistui muuta-
massa vuodessa. Maailmanpankki nimittdin katsoo kehitysta sa-
manlaista helpotusta tuntien. Marginaalinen sosiaalisen tai solidaa-
risen talouden sektori ei nimittdin luo mink&4nlaista uhkaa poliit-
tisen ja siten taloudellisen vallan keskittymiselle, vaan ennemmin-
kin toimii puskurina muita haasteita vastaan. Timén suojan taka-
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verkostoida erilaisia projekteja. Kolmas ja tarkein syy
on se, ettd ne ovat kaikista nopeimpia l16ytaméaan sove-
liaita ja kekseliditd (epatavallisia) ratkaisuja herkkiin
tilanteisiin, sen sijaan ettad katsoisivat tilannetta kuin
poliisi ja armeija. (...) Jos Hizbollahista onkin tullut
eturivin kansainvilinen toimija, jos uuszapatistit on-
nistuvat esittimadn vaihtoehdon uusliberaalille globa-
lisaatiolle, on pakko myontia, ettd “paikallinen” voi
vaikuttaa “globaaliin” ja ettd timan vuorovaikutus on
yksi aikamme merkittdvimmista strategisista piirteis-
td. (...) Lyhyesti sanottuna, paikallis-globaaliin vuoro-
vaikutukseen tdytyy vastata samantyyppiselld mutta
erilaisella vuorovaikutuksella, jonka tukena ei ole val-
tiokoneisto (diplomatia, armeija) vaan paras paikalli-
nen elementti — kansalainen.

(Bernard Wicht, Vers 'ordre oblique: la contre-guerilla
al’age de I'infoguerre)

Tamaén jalkeen suhtautuu hieman eri tavalla kansalaissiivoojien
miliisiin ja vasikointivetoomuksiin, joita n&htiin elokuun 2011 mel-
lakoiden jalkeen Englannissa, tai sithen miten Kultaisen Aamun-
koiton fasistit tuotiin pelureiksi Kreikan politiikkaan — ja eliminoi-
tiin sittemmin, kun "pitbull kasvoi liian suureksi”. Tarvitseeko edes
sanoa mitéén siitd, kun Meksikon liittovaltio hiljattain aseisti kan-
salaismiliiseji Michoacanissa. Se mitd meille talla hetkella tapah-
tuu voidaan tiivistdd enemmaén tai vihemman niin: kapinantorjun-
ta on siirtynyt sotilasdoktriinista hallintoperiaatteeksi. Wikileaksin
paljastama yhdysvaltalainen diplomaattiviestintd tuo timén esiin
hyvinkin suorasukaisesti: "Brasilian slummien rauhoittamisohjel-
ma siséltaa piirteitd Yhdysvaltojen kapinantorjunnan doktriinista
Afganistanissa ja Irakissa” Aikakausi voidaan pohjimmiltaan ty-
pistaa tahan taisteluun ja kilpailuun kapinan mahdollisuuden ja
kapinantorjunnan partisaanien vélilla. Tét4 asiaa pyrittiin peittele-
main “arabivallankumousten” ymparilla lannessa kaydylla poliit-
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tisella rupattelulla. Peittoon jai muun muassa se tosiasia, etta tyo-
vaenluokkaisten alueiden kommunikaatioyhteyksien katkaisemi-
nen, minkd Mubarak teki heti kansannousun alettua, ei ollut vain
hullun diktaattorin impulsiivinen reaktio vaan NATO-raportin Ur-
baanit operaatiot vuonna 2020 pikkutarkkaa soveltamista.

Ei ole mitddn maailmanhallitusta. Sen sijaan on paikallisten hal-
lituskoneistojen maailmanlaajuinen verkosto, miké tarkoittaa glo-
baalia kapinantorjuntakoneiden verkostoa. Snowdenin paljastuk-
sista 16ytyy runsaasti esimerkkeja siitd miten salaiset palvelut, mo-
nikansalliset yhtiot ja poliittiset verkostot tekevit hapedméatonta
yhteisty6td jopa yli kansallisvaltioiden tason, joka ei endi edes
kiinnosta ketdédn. Tédssa mielessi ei ole mitdan keskusta ja perife-
riaa, sisdisté turvallisuutta ja ulkomaiden operaatioita. Se mit4 ko-
keillaan kaukaisiin kansoihin tulee olemaan varastossa myos omia
varten. Pariisin proletariaattia kesdkuussa 1848 teurastaneet joukot
olivat hioneet “katusodan” taitojaan Algerian valloituksessa. Afga-
nistanista palanneet Italian vuoristojalkavien pataljoonat lahetet-
tiin Val di Susaan. Armeijan kayttdminen omalla maaperalld mer-
kittdvan hairion yhteydessi ei lansimaissa ole enéa tabu vaan ta-
vanomainen skenaario. Tartuntataudeista terrorismiuhkaan, hen-
kinen koulutus on jarjestelmallista. Joka puolella harjoitellaan kau-
punkitaisteluita, “rauhoittamista” ja "konfliktinjilkeista” vakautta-
mista. Ylldpidetaan valmiutta tulevia kapinoita varten.

Kapinantorjunnan doktriineja tulisi néin ollen lukea meita vas-
taan kaytavian sodan teorioina. Monien muiden asioiden joukossa
nama doktriinit osaltaan méaarittavit aikakautemme yhteisen tilan-
teen. Niita tulisi lukea sekd sodankdynnin kisitteen laadullisena
laajennoksena etté vaaristdvina peileina. Vaikka kapinantorjunnan
sodankdynnin doktriinit on mallinnettu toisiaan seuranneiden val-
lankumouksellisten doktriinien pohjalta, mitd4n kapinan teoriaa ei
kuitenkaan voida johtaa kapinantorjunnan teorioista. Siina on loo-
ginen ansa. Ené4 ei riit4, ettd kdy “pientd sotaa”, tekee yllatyshyok-
kayksia tai ei anna vastapuolelle mitdan kohteita. Jopa tuollainen
asymmetria on kutistettu. Mit tulee sotaan strategiana, vastapuo-
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hen asti epdillyt “anarkobolsevistiseksi” ja joka oli vain kuukautta
aiemmin suljettu ulos FAI:sta julkisessa oikeudenkéynnissa.

Monissa kriisin runtelemissa Euroopan maissa voimme nah-
d4 sosiaalisen ja solidaarisuuteen pohjautuvan talouden tekevin
paluuta yhdesséd osuustoiminnallisten ja mutualististen aatteiden
kanssa. Ajatus, ettd taméa voisi luoda “vaihtoehdon kapitalismille”,
on levinnyt yhi laajemmalle. Me ndemme sen ennemminkin vaih-
toehtona taistelulle, vaihtoehtona kommuunille. Vakuuttuakseen it-
sensd tasta riittad, etta katsoo kuinka Maailmanpankki on kaytta-
nyt solidaarisuustaloutta rauhoittaakseen yhteiskunnallista liikeh-
dintda erityisesti Etela-Amerikassa. On taysin tiedossa, ettd “kol-
mannen maailman” kehitysprojekti sai alkunsa 1960-luvulla Ro-
bert McNamaran, kapinantorjunnan pioneerin, paassa. Han toimi
Yhdysvaltain puolustusministerind vuodesta 1961 vuoteen 1968, ja
hinet muistetaan Vietnamin sodasta, Agent Orangesta, ja Rolling
Thunderista. Tamén taloudellisen projektin ydin ei kuitenkaan ole
talous, vaan kyse on puhtaasta politiikasta. Sen periaate on yksin-
kertainen: Jotta Yhdysvaltain “turvallisuus” olisi taattu, toisin sa-
noen kommunistiset kapinat estetty, on poistettava kapinoiden pe-
rimmainen syy: liiallinen koyhyys. Ei koyhyytta, ei kapinaa. Puh-
dasta Galulaa. “Tasavallan turvallisuus”, McNamara kirjoitti vuon-
na 1968, “ei riipu ainoastaan tai edes paésin valtion sotilaallisesta
voimasta, vaan sen kyvysté luoda vakaa taloudellinen ja poliitti-
nen jarjestelma niin kotimaassa kuin kehittyvissd maissa ympéri
maailmaa” Tasta ndkokulmasta koyhyyden vastaisella kamppailul-
la on monia seurauksia: ensinnékin se piilottaa nikyvista sen tosi-
asian, ettd todellinen ongelma ei ole kdyhyys vaan varallisuus - se,
ettd kourallinen ihmisié hallitsee suurinta osaa tuotantovélineista.
Lisaksi se tekee poliittisesta ongelmasta rationalistisen yhteiskun-
tasuunnittelun ongelman. Olisi hyvéi ettd ihmiset, jotka nauravat
Maailmanpankin totaaliselle kyvyttomyydelle vahentad kéyhyyt-
td, ymmartiisivat sen onnistuneen vallan hyvin todellisessa tavoit-
teessaan: kansannousujen estimisessd. Tama voittokulku jatkui ai-
na v uoteen 1994 asti.
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Kun yhteiskunnan pintakiilto murenee ja varisee, voi ndhda vas-
tavoimaksi jarjestaytymisen tarpeen levidvan pinnan alla. Aukio-
valtausten liikkeen paittymisesta lahtien olemme niahneet haato-
jen vastaisten vertaistukiverkostojen, lakkokomiteoiden ja naapu-
rustokokousten laajenevan monissa kaupungeissa. Samoin ovat le-
vinneet kaikenlaiset osuuskunnat: tuotanto-osuuskunnat, kulutta-
jaosuuskunnat, sekd asumis-, koulutus- ja luotto-osuuskunnat. Jo-
pa “mega-osuuskunnat”, joiden on tarkoitus toimia jokaisella ela-
man alueella. Nama aiemmin marginaaliset kaytannoét leviavat nyt
kauas “radikaalighetosta”, jonka yksityisomaisuutta ne olivat aiem-
min olleet. T#ll4 tavoin ne saavat myo6s vakavuutta ja vaikuttavuut-
ta, jota niilld ei aiemmin ole ollut, ja niiden organisoinnista tulee
helpomaa. Thmiset eivit ole yhdenmukaisia. Thmisid yhdistd4 ra-
hantarve, ja he jarjestaytyvit joko hankkiakseen sit4 tai tullakseen
toimeen ilman. Osuuskunnista tulee kuitenkin aivan samanlainen
piikki lihassa kuin palkkatyostakin, jos niitd aletaan pitdd paamaa-
rand itsessain eika yhteni ihmisten jakamana keinona. Jokainen ta-
loudellinen toimija on tuomittu epdonnistumaan, jos kommuuni al-
kaa n#hda itsensa valmiina, tdydellisend. Kommuuni nimenomaan
saattaa kaikki taloudelliset yhteisot yhteyteen keskenddn, virtaa
niiden lapi ja yli. Se on linkki, joka ehkiisee taloudellisten toimijoi-
den itsekeskeisen taipumuksen. 1900-luvun alun Barcelonan tyo-
laisten liikkeen eettinen sidos voi toimia esimerkkind nykypéivan
aloiteille. Barcelonan liikkeen vallankumouksellinen luonne ei syn-
tynyt sen libertaareista kouluista, pienista rahanvaarentsjista CNT-
FAl-leimattuine seteleineen, ammattiliitoista, ty6laisosuuskunnis-
ta, tai pistolero-ryhmisté. Sen sijaan se syntyi siteestd, joka yhdisti
naitd kaikkia. Se syntyi ndiden toimintojen ja toimijoiden vilissd
kukoistaneesta eldmist, joka ei palautunut yhteenkaan sen osate-
kijoista. Tama oli sen vastustamaton perusta. Lisdksi on huomio-
narvoista, ettd vuoden 1936 heindkuun kapinan aikaan ainoa ryh-
ma, joka pystyi pitdimédn koossa kaikki anarkistisen liikkeen ele-
mentit, oli Nosotros. Aivan marginaalinen ryhma, jota liike oli sii-
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len etumatkan kurominen umpeen ei riiti vaan aloite taytyy saada
itselle. Tarvitsemme strategian, joka ei kohdistu vastapuoleen vaan
sen strategiaan, joka kaantaa sen takaisin itseddn vastaan, niin et-
t4 mitd enemmén vastapuoli luulee olevansa voitolla, sitd varmem-
min se kulkee kohti tappiotaan.

Kapinantorjunta on alkanut operoimaan yhteiskunnassa itses-
sadn, mutta se ei alkuunkaan viittaa siihen, etta joidenkin anarkis-
tien toitottama “sosiaalinen sota” olisi se sota mité pitéisi kidyda.
Kasitteen suurin ongelma on se, ettd laittamalla “valtion ja paa-
oman” sekd vastustajiemme offensiivit samaan nippuun, se aset-
taa kapinalliset symmetrisen sodankdynnin suhteeseen. Paperitto-
mien siirtolaisten karkotukseen vastataan rikkomalla Air Francen
toimiston ikkuna, minké julistetaan olevan ”sosiaaliseen sotaan
kuuluva teko” samalla viivalla sdiléonottokeskuksia vastaan tais-
televien ihmisten pidétysaallon kanssa. Vaikka meidén tiytyy tun-
nustaa monien “sosiaalisen sodan” lietsojien kiistaméaton paattavai-
syys, he hyviksyvit valtiota vastaan taistelemisen naamatusten,
maaperalld joka on aina kuulunut valtiolle ja vain sille. Murska-
tappio on vaistaméaton.

Ajatus sosiaalisesta sodasta on itse asiassa vain epdonnistunut
yritys paivittdd "luokkasota” ja todeta, ettd asemalla tuotantosuh-
teissa ei endd ole samaa muodollista selkeyttid kuin fordistises-
sa tehtaassa. Joskus tuntuu siltd kuin vallankumoukselliset olisi-
vat tuomittuja uusintamaan itsensd saman mallin mukaan mita
vastaan taistelevat. Niin ollen, kuten Kansainvalisen Tyomieslii-
ton jasen tiivisti jo 1871: koska pomot ovat jirjestiytyneet maail-
manlaajuisesti puolustamaan etujaan luokkana, myos proletariaa-
tin taytyy jarjestiytyd maailmanlaajuisesti omien etujensa ympéa-
rille. Kuten nuoren bolsevikkipuolueen jéisen selitti: koska tsaarin
hallinto on jirjestaytynyt kurinalaiseksi ja hierarkkiseksi poliittis-
militaristiseksi koneeksi, my6s puolueen taytyy jarjestaytya kuri-
nalaiseksi ja hierarkkiseksi poliittis-militaristiseksi koneeksi. Aina
yhté traagisia historiallisia esimerkkeja tista symmetrian kirouk-
sesta voitaisiin luetella moninkertaisesti. Otetaan nyt vaikka Alge-
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rian FLN, jonka toimintatavat alkoivat jo kauan ennen sen voit-
toa muistuttamaan hyvin ldheisesti siirtomaamiehittdjan toimin-
taa. Tai Punaiset Prikaatit, jotka kuvittelivat voivansa ottaa koneis-
ton haltuunsa murhaamalla ne puolensataa miest4, joiden ajateltiin
muodostavan “valtion ytimen”. Téna paivana kaikista pahimmat il-
maisut tdstd symmetrian tragediasta tulee uusvasemmistolta. Nii-
den mukaan verkostoksi jarjestaytyneen hajanaisen mutta komen-
tokeskusten varassa pyorivan Imperiumin vastapuolella on vaki,
yhta hajanainen ja verkostonut, mutta jolla on yhta lailla komento-
keskusten miehittimiseen sopivana paivina kykeneva byrokratia.

Tallaisen symmetrian varaan rakentuva kapina on tuomittu epa-
onnistumaan. Ei vain siksi, ettd se tarjoaa helpon kohteen ja tun-
nistettavat kasvot, vaan ennen kaikkea siksi, etta lopulta se ottaa
vihollisensa ominaisuuksia. Jos ei ole vakuuttunut siitd, kannattaa
avata esimerkiksi David Galulan kirja Counter-insurgency Warfare:
Theory and Practice. Sieltd voi 16ytad yksityiskohtaisen toimintaoh-
jelman lojalistien voitolle kapinallisista. “Kapinallisen paras asia
on jo madritelméllisesti sellainen, jolla saa houkuteltua suurimman
mahdollisen méaran tukijoita ja etddnnytettyd pienimmén mahdol-
lisen madran vastustajia... Ongelman ei tarvitse olla akuutti, vaikka
se toki auttaisi kapinallisen asiaa. Jos ongelma on vain piileva, kapi-
nallisen ensimmiinen tehtava on tehd4 siitd ajankohtainen “kohot-
tamalla massojen poliittista tietoisuutta”... Kapinallista ei ole rajoi-
tettu yhteen asiaan. Kaikenkattava asia, kuten kolonialismin vastai-
suus, riitda itsessdan, kun se yhdistda kaikki aiemmin kuvatut po-
liittiset, yhteiskunnalliset, taloudelliset, rodulliset, uskonnolliset ja
kulttuuriset asiat. Jos sellaista ei kuitenkaan ole, kapinallisella on
paljon voitettavaa siini, ettd han valitsee huolella asiat, jotka on
raataloity varta vasten kapinallisen haluamien ryhmien houkutte-
lemiseksi”

Kuka on tuo Galulan “kapinallinen”? No ei kukaan muu kuin
vaaristynyt peilikuva lantisesta poliitikosta, virkamiehesta tai julk-
kiksesta: kyyninen, ulkopuolinen kaikissa tilanteissa, vailla mit44n
aitoa halua, jos suunnatonta vallanjanoa ei lasketa. Kapinallinen,
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samalla tielld, ei kestd kauaa kunnes ndemme heidat vaatimassa
tyoldishallintoa ydinvoimaloihin tai NSA:han, silla kuuluuhan in-
ternet meille kaikille. Hienostuneempien teoreetikoiden kisissa yh-
teisresursseista on tullut tuorein metafyysisista periaatteista, joita
lannen taikahattu on putkauttant maailmaan. “Arche”, he sanovat,
“joka jarjestad, madraa ja ohjaa kaikkea poliittista toimintaa.” Uusi
tuleminen, joka tulee synnyttdmaén uusia instituutioita ja uuden
maailmanhallinnon. Pahaenteisti niissa nikemyksissd on niiden
ilmeinen kyvyttomyys kuvitella mitdan muuta vallankumouksen
muotoa kuin nykyisen kaltainen yhteiskunta, jonka hallinta vain
perustuisi Proudhonin houreisiin ja toisen internationaalin lattei-
siin fantasioihin.

Nykyaikaiset kommuunit eivit vaadi padsya yhteisresursseihin,
eivatka edes pyri hallitsemaan niita. Sen sijaan kommuuni luo valit-
tomasti jaetun eliminmuodon — yhteisen, jaetun suhteen, joka on
immuuni kaikelle hallinnalle. Jos yhteisresurssit paatyvit uuden
byrokraattiluokan késiin, mikaan meit4 talld hetkella tuhoava tus-
kin tulisi muuttumaan. Koko metropolien “sosiaalinen” elama toi-
mii jattimédisend moraalin rapauttavana koneena. Jokainen sen pii-
riin kuuluva pysyy tavaramuodon yleisen jarjestyksen vankina. Th-
minen voi aivan hyvin toimia aktivistiryhmaéssa, hengailla kaveri-
porukoissaan ulkona, mutta loppujen lopuksi jokainen on kaupun-
gissa yksin, yksindinen, eika ole syyta olettaa, etti asia voisi olla
mitenkadn muuten. On kuitenkin hetkii, aitoja kohtaamisia, kapi-
nan valahdyksia, lakkoja, ja valtauksia, jotka avaavat kaupunkield-
mdn valheen verhon ja néayttivat, etté jaettu eldmd on mahdollinen,
haluttava sekd mahdollisesti rikas ja riemuisa. Joskus nayttadkin
siltd, ettd koko ympér6iva yhteiskunta pyrkisi estimaan meité us-
komasta tahén ja poistamaan kaikki merkit muista vaihtoehtoisista
elaminmuodoista. Laivan epitoivoiset kapteenit pelkdavat eniten
matkustajia, jotka ovat vihemmaén nihilistisia kuin he itse. Ja todel-
lakin, koko maailmamme yleinen jarjestys ja riippuvuutemme siita
ovat ainoastaan vaihtoehtoisen elamédnmuodon paivittaisti kielta-
mista.
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kaapata joitakin litroja vetta, pala rantaa tai temppelin kivid, muttei
merta tai pyhaa paikkaa sindnsi. Res communes tarkoittaa para-
doksaalisesti juuri sitd, mika vastustaa tavaraistumista, eli muun-
tumista resiksi, esineeksi. Res communes on se osa yleista lakia,
joka jaa lain ulkopuolelle: se, mika on yhteisessa kaytossa, ei kos-
kaan tdysin palaudu juridiseen kategorioihin. Kieli on tyypillisesti
“yhteinen”: vaikka jokainen voi ilmaista itsedén sen ansiosta, sen
avulla, kukaan ei voi hallita sita. Kielt voi ainoastaan kdyttdd.
Viime vuosina jotkut taloustietelijat ovat yrittdneet kehittaa uu-
den “yhteisresurssien” teorian. Yhteisresursseiksi kutsutaan niité
asioita, joille markkinoiden on hyvin vaikea tai mahdoton asettaa
hintaa, mutta jota ilman markkinat eivat tulisi toimeen: ympéristo,
fyysinen ja psyykkinen terveys, meret, koulutus, kulttuuri, vesis-
tot ja niin edelleen, mutta myds yhteiskunnan suuri infrastruktuuri
(moottoritiet, internet, puhelin- ja jaitehuoltoverkostot ja niin edel-
leen). Niit4 taloustieteilijoitd yhdistdaa seka huoli planeetan tilas-
ta ettd halu tehostaa ja kehittda markkinoiden toimintaa. Heidén
mukaansa yhteisresursseille on kehitettdvd uusi hallinnan muo-
to, joka ei olisi riippuvainen ainoastaan markkinoista. Governing
the Commons on uusi bestseller-kirja, jonka on kirjoittanut vuo-
den 2009 taloustieteen Nobel-palkinnon voittanut Elinor Ostrom.
Kirjassaan han méarittaa “yhteisresurssien hallinnan” kahdeksan
perusperiaatetta. Negri ja hdnen ldhipiirinsa ovat omaksuneet ta-
mén lapeensi liberaalin teorian ymmarrettyaén, etta heilla on paik-
kansa tulevassa “yhteisresurssien hallinnossa”. He ovat jopa laa-
jentaneet yhteisresurssien kisitteen koskemaan kaikkea kapitalis-
min tuottamaa varallisuutta. Heiddn analyysinsd mukaan kaikki
on kuitenkin ihmisten luovan yhteistyon tulosta, ja ihmisten olisi
ainoastaan otettava tyonsa hedelméat haltuunsa “yhteisresurssien
demokratian” muodossa. Aina tuoreita ideoita vailla olevat militan-
tit eivat epardineet seurata heiddan nakemyksiadn. Ndemme heidat
nyt osoittamassa terveyttd, asumista, siirtolaisuutta, hoivaa, kou-
lutusta, tekstiilialojen ty6ehtoja tai mitd hyvansa yhteisresurssei-
na, jotka meidin on otettava yhteiseen hallintaan. Jos he jatkavat
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jota vastaan taistelemisen Galula tietdd, on muukalainen maail-
massa aivan kuten han on muukalainen mihink&4n asiaan usko-
misessa. Silld upseeri Galulalle kapina ei koskaan synny vaestosta
itsestddn, silla viki haluaa pohjimmiltaan vain turvaa ja takertuu
sithen puolueeseen, joka suojelee sitd parhaiten tai uhkailee vihi-
ten. Viki on pelkka kasinukke, jamahtanyt massa, eri eliittien va-
lisen taistelun keskelld oleva rdmeikké. Voi tuntua &llistyttavalta,
ettd vallan kasitys kapinallisesta on jossain fanaatikon ja ovelan
lobbarin vélimaastossa. Se ei kuitenkaan ole yhté yllattavaa kuin
niin monien vallankumouksellisten innokkuus pukea ylleen juu-
ri nuo epamukavat naamarit. Aina sama symmetrinen késitys so-
dankaynnistd, jopa "asymmetrisend”, eli ryhmittymaét kilpailemas-
sa véaeston kontrollista, ja aina ulkopuolisena siitd. Loppujen lopuk-
si tdm& on kapinantorjunnan monumentaalinen virhe: huolimatta
siitd miten hyvin se on onnistunut sopeutumaan sissitaktiikoiden
asymmetriaan, se yhi edelleen tuottaa itsensd pohjalta “terroristin”
hahmon. T4std on meille hyoty4, kunhan emme itse pukeudu sii-
hen hahmoon. Kaiken tehokkaan vallankumouksellisen strategian
tulisi hyvaksy4 tama lahtopisteekseen. Amerikkalaisten strategian
epaonnistuminen Irakissa ja Afganistanissa todistaa tastda. Kapin-
antorjunta teki niin hyvaa ty6ta "kansan” kdantdmisessd ympari,
ettd Obaman hallinnon taytyy rutiininomaisesti ja kirurgisen sterii-
listi murhata miehittaméattomilla lennokeilla kaikki sellainen mika
saattaisi muistuttaa kapinallista.

4. Ontologinen asymmetria ja onnellisuus

Jos kapinallisten sodan hallitusta vastaan tulee olla asymmetri-
nen, se johtuu niiden valisestd ontologisesta asymmetriasta. Nain
ollen kyse on eroista sodan maérittelyssd, menetelmissé ja pAdmaa-
rissd. Me, toiset vallankumoukselliset, olemme hallituksen jatku-
van offensiivin kohteita. Olemme niita valloitettavia “syddmia ja
mielid”. Olemme hallittavia “vakijoukkoja”. Olemme se ympéristo,
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jossa hallituksen agentit kehittyvét ja jonka he haluavat alistaa, em-
me kilpaileva taho kamppailussa vallasta. Emme taistele kansan
keskella "kuin kalat vedessd”, koska olemme itse tuo vesi, jossa vi-
hollisemme ripikoivat. Emme piileskele viijyksissd maailman ala-
luokan seassa, koska alaluokka piileksii myos meidan seassamme.
Elinvoima ja tuhovoima, raivo ja taito, totuus ja tekosyy kumpua-
vat syvalta sisimméastamme. Ei ole ketddn organisoitavaksi. Olem-
me se materiaali, joka kasvaa sisilti, joka jarjestdi ja kehittaa it-
se itsensd. Todellinen asymmetria ja voimaperustamme on siina.
Ne, jotka tekevat uskomuksistaan vientituotteen — joko terrorin
tai performanssin keinoin - sen sijaan etti kasittelisivit sitd mita
on olemassa siella missa he itse ovat, eivat tee muuta kuin leikkaa-
vat itsensd ulos itsestddn ja perustastaan. Kyse ei ole *véeston tuen”
tai edes sen lepsun passiivisuuden nappaamisesta viholliselta: mei-
dén taytyy hoitaa asiat niin ettei endd ole vdestdd. Se ei koskaan ole
ollut hallituksen kohde olematta ensin sen tuote. Se lakkaa olemas-
ta heti kun se lakkaa olemasta hallittavissa. TAma on panos siind
vaimeassa taistelussa, joka raivoaa jokaisen kansannousun jilkeen:
sen vallan hajottaminen, joka on muodostunut, toiminut ja tuhou-
tunut tapahtumien edetessd. Hallitus ei ole koskaan ollut mitaén
muuta kuin ihmisten poliittisen kyvyn kiistdmista. Toisin sanoen,
se ei koskaan ole ollut mitd4n muuta kuin kansannousun estdmista.

Kun poliisi yrittda “eristdd vakivaltaiset riehujat” oikeamieli-
sistd mielenosoittajista, siind on kyse hallinnan kohteiden erotta-
misesta poliittisesta toimintavoimastaan. Kapinan murskaamises-
sa mikddn ei ole tehokkaampaa kuin kapinallisen massan pilk-
kominen viattomaan tai epdmairdisen mydtdmieliseen viestoon
ja sen militaristiseen ja niin ollen vihemmist6laiseen — yleensi
my0s maanalaiseen — etujoukkoon. Tuota etujoukkoa aletaan pian
kutsua “terroristeiksi”. Kaikista parhaan esimerkin tasti taktiikas-
ta antaa brittildisen kapinantorjunnan kummisetd Frank Kitson.
Pohjois-Irlannissa elokuun 1969 jalkeen kehittyneen poikkeukselli-
sen konfliktin jilkeen IRA:n suuri vahvuus oli yhteisty6 autonomi-
seksi julistautuneiden katolisten alueiden kanssa, jotka olivat pyy-
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mansa ja ajautuu “sosiaaliseen kannibalismiin”, kuten Kreikassa ta-
vataan sanoa, koska ihmiset kokevat joutuvansa erilleen heitd ym-
pardivastd maailmasta. Kommuuni ei nie juurikaan eroa voiman
kasvattamisen ja omasta ulkopuolestaan huolehtimisen vililla. His-
toriallisesti sekd keskiaikaiset kommuunit ettd vuoden 1871 kom-
muunit niin Pariisissa kuin Limogesissa, Périgueuxissa, Lyonissa,
Marseillessa, Grenoblessa, Le Creusotissa, Saint-Etiennessi ja Rou-
enissa olivat tuhoon tuomittuja eristaytyneisyytensa takia. Kun
rauha oli palautettu provinsseihin, Thiersilld ei ollut vaikeuksia
marssia Pariisiin ja murskata kapinoiva ty6vaki. Samaan tapaan
Turkin poliisin keskeisin strategia Taksimin valtauksen aikaan oli
estdd Gazin ja Besiktasin levottomissa kaupunginosissa ja Bosbo-
rinsalmen toisella puolella Anatoliassa puhjenneen kapinan yhty-
minen Taksimin vaatimuksiin, seka katkaista siteet nédiden kapi-
noiden ja Taksimin vastarinnan vililtd. Kommuunin perimmainen
ristiriita onkin siin, ettd sen on samanaikaisesti vahvistettava pai-
kallista murtumaa vallitsevassa jirjestelmissa ja luotava yhteyk-
sid ndiden paikallisuuksien vilille. Sen on siis osittain irtaudutta-
va paikantuneisuudesta, joka on juuri sen oman elinvoiman ldhde.
Jos toinen tavoitteista ei tdyty, kommuuni jaa joko paikalliseksi ja
ajan mittaan eristiytyy ja neutralisoituu tai vaihtoehtoisesti siité
tulee liikkuva joukko, joka on alati vieraalla maaperélla ja herattaa
lahinna epaluottamusta ympaérillaan, eiké ole kohtaamissaan tilan-
teissa ikin& kotonaan. Juuri niin kavi vuoden 1934 pitkastd mars-
sista irtautuneille joukoille: kaksi kolmasosaa taistelijoista menetti
henkensa matkalla.

3. Talouden paihittiminen

Joroomalaisen oikeuden res communes perustui havaintoon, etté
kommuunin ydin on aina kommuunin itsensé saavuttamattomissa.
“Yhteiset asiat” késittivat meret, ilmakehén temppelit ja niin edel-
leen, kaiken mité ei sellaisenaan voi ottaa haltuun. On mahdollista
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sa aseellisella voimalla Ostulan maat takaisin yhteisélliseen hallin-
taan Michoacan maanomistajien jengiltd. Nahua-intiaanit julisti-
vat noille alueille San Diego de Xayakalan autonomisen kommuu-
nin. Olkoon kyse sitten Seine-Saint-Denisistd tai Australian abo-
riginaalien maista, nayttaa silta ettd jokainen, jolla on jonkinlai-
nen kosketus maailmaan, tarvitsee my6s maankamaran tuekseen.
Elam4 on kirjoittamista, oman tarinan kertomista tietysta paikas-
ta kéasin. Territorion suhde kommuuniin on sama kuin sanan suh-
de merkitykseen, eli ei koskaan vélineellinen. Siksi kommuuni ja
tavaramuodon &éretdn tila ovat kategorisesti yhteensovittamatto-
mia. Territorio ei ole ainoastaan alue, jolle kourallinen ammattilai-
sia suunnittelee ja asettaa tuottavia toimintoja, vaan alusta, joka
paljastaa kommuunin merkityksen. Asutulla alueella ja kaupalli-
sella alueella on suurin piirtein yhta paljon yhteista kuin henkil6-
kohtaisella piivakirjalla ja ohjelmajulistuksella. Kaksi tapaa kayt-
t44 maata, kaksi tapaa kayttaa mustetta ja paperia, muttei juuri mi-
td4n muuta yhtélaisyytta.

Paattidessdan kohdata maailman yhdessd kommuuni asettaa
maailman keskioonsi. Kun yhteis6llisyyden teoreetikko kirjoittaa
sen olevan “sisddnrakennettuna alkuperdiskansojen hengellisyy-
teen ja olemassaoloon, jota kuvaa vastavuoroisuus, kollektiivisuus,
sukulaisuus, alkukantaiset lojaliteetit, solidaarisuus, vastavuoroi-
nen apu, fequio, yleiskokous, konsensus, viestintd, horisontaali-
suus, omavaraisuus, alueellinen itsepuolustus, autonomia ja maan
kunnioitus”, hdn unohtaa sanoa ettid juuri oman aikakautemme
konfrontaatiot ovat vaatineet sellaista teoretisointia. Tarve auto-
nomiaan vallan instituutiosta ei ole syntynyt iattdméasta autarkian
kaipuusta, vaan autonomiaa seuraavan poliittisen vapauden takia.
Kommuunilla ei ole minkéanlaista itseméaérittely4: toteutuessaan
se eiluo identiteettis — ideaa, joka kommuunilla on itsestddn — vaan
eldmén idean. Lisaksi kommuuni voi laajentua ainoastaan ulkopuo-
lelleen - kuin organismi, joka eldd syomalla kaiken ymparilldan
olevan. Eristaytyessaan ympéristostaan kommuuni heikkenee, sy6
itsensa sisaltdpiin ja repii itsensa kappaleiksi. Se menettia elinvoi-
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taneet IRA:n apua Belfastin ja Derryn mellakoiden aikana. Free
Derry, Short Strand, Ardoyne: kolme no-go -aluetta, joita yleen-
sé 10ytaa apartheidalueilta ja joita yha edelleen ympéardi kilomet-
rikaupalla “rauhanlinjoja”. Ghetot nousivat, rakensivat barrikadit
sisaantulopisteille ja sulkivat ne kytiltd ja lojalisteilta. Viisitoista-
vuotiaat klopit vuorottelivat kouluaamujen ja y6barrikadien vilil-
1a. Yhteison kunniallisimmat jasenet kdvivat ostoksilla kymmenen
hengen edesti ja jarjestivit maanalaisen elintarvikkeiden levitys-
verkoston niille, jotka eivat turvallisesti voineet poistua alueelta.
Vaikka se joutuikin kesén tapahtumien yllattamaksi, Vialiaikainen
IRA sulautui tuohon jatkuvassa kapinan tilassa olevien saarekkei-
den ddrimmaéisen tihedin eettiseen kudokseen. Tuosta pelkistymat-
tomén voiman asemasta késin kaikki vaikutti mahdolliselta. 1972
tulisi olemaan voiton vuosi.

Kapinantorjunta ylldtettiin, mutta se otti kdytto6n parhaat kei-
nonsa. Britannia teki sotilasoperaation, jollaista ei oltu néhty sit-
ten Suezin kriisin. Kapinoivat alueet tyhjennettiin ja saarekkeet
murrettiin. Vallankumouksen “ammattilaiset” erotettiin 1969 mel-
lakoimaan nousseesta vaestostd. Heidét revittiin irti tapahtumien
kuluessa kudotuista tuhansista kumppanuuksista. Téalld manoove-
rilla Viliaikainen IRA rajattiin pelkéksi aseelliseksi kuppikunnak-
si, puolisotilaalliseksi ryhmaéksi, joka paittavaisyydessain epile-
matti teki vaikutuksen, mutta oli matkalla kohti vasymyst4, van-
gitsemisia ilman oikeudenk&ynteja ja sattumanvaraisia teloituksia.
Tukahduttamisen taktiikka tuntui olevan siina, ettd ensin luotiin
radikaali vallankumouksellinen subjekti, joka sitten erotettiin kai-
kesta mika teki siitd elinvoimaisen osan katolisia yhteisojd: ank-
kuri alueeseen, jokapiiviinen elami, nuorekkuus. Ikéén kuin se
ei olisi itsessddn riittanyt, mutta lisdksi jarjestettiin vaaria IRAmn
hyokkayksia, joilla halvaantunut viesté kddnnettiin sitd vastaan.
Vastajengeista false flag -operaatioihin, kdytossa oli kaikki keinot
joilla IRA:sta voitiin tehda maanalainen hirvid. Alueellisesti ja po-
liittisesti se irrotettiin siitd mika muodosti tasavaltalaisen liikkeen
voiman: asuinalueet, niiden ymmaérrys parjadmisesta ja jarjestay-
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tymisest4, niiden tapa mellakoida. Kun "puolisotilaalliset” oli saa-
tu eristettya ja tuhannet poikkeustoimet heidén havittdmisekseen
saatu rutiineiksi, ei enda tarvinnut kuin odottaa “hankaluuksien”
laantuvan itsestaan.

Kun kaikista umpimahkaisin tukahduttaminen lankeaa osak-
semme, meidian tulisi varoa ottamasta sita kiistimattomana todis-
teena radikaaliudestamme. Meidin ei tulisi ajatella niiden olevan
tuhoamassa meidat. Sen sijaan meidén tulisi ldhtea siitd hypoteesis-
ta, ettd ne aikovat tuottaa meidit. Tuottaa meidat poliittisina toimi-
joina, “anarkisteina”, mustana blokkina”, "jarjestelméa vastustavi-
na” radikaaleina, irrottaa meidat vaestosta yleisesti antamalla meil-
le poliittisen identiteetin. Kun tukahduttaminen iskee meihin, aloi-
tetaan silld ettei lahdeta siihen peliin mukaan. Hajotetaan fantas-
tinen terroristin subjekti, jonka rakentamiseen kapinantorjunnan
teoreetikot nakevat niin suurta vaivaa, jonka representaatio auttaa
lzhinni tuottamaan “vdeston” jonkinlaisena tyhjyytena - apaatti-
sena ja epapoliittisena kasana, kypsyméttoména massana, joka ei
kelpaa kuin hallittavaksi, joka haluaa vain tayttaa vatsansa kulu-
tusunelmilla.

Vallankumouksellisilla ei ole mitdan tarvetta kddnnyttaa “kan-
saa” jonkun ”sosiaalisen projektin” ulkopuolisuudesta késin. Hei-
dén tulisi sen sijaan ldahted omasta lisndolostaan, asuttamistaan
paikoista, tutusta maaperésta, yhteyksisté jotka sitovat heidat sii-
hen mitd ympérilla tapahtuu. Vihollisen tunnistaminen seki te-
hokkaat strategiat ja taktiikat kumpuavat elamisestd eikd mistaan
jo ennalta tehdysta uskontunnustuksesta. Vallan kasvattamisen lo-
giikka on kaikki se mitd voidaan asettaa vallan ottamista vastaan.
Taydesti eldminen on kaikki mita voidaan asettaa hallituksen para-
digmaa vastaan. Sité voi kdyda valtiokoneistoa vastaan, mutta jos
voitettua maaperaa ei vilittomaésti taytetd uudella elamalla, halli-
tus tulee ottamaan sen takaisin. Raul Zibechi kirjoitti aymarakapi-
nasta Boliviassa 2003: "Tamén mittakaavat tekoja ei voi tapahtua
ilman ihmisten vélisten suhteiden tiheén verkoston olemassaoloa.
Nuo suhteet ovat my0s organisaatiomuoto. Ongelma on siiné, etta

102

ristéonsa ja antavat ymparistonsi vaikuttaa itseensi. Tila on aina
latautunut tarinoilla, vaikutelmilla ja tunteilla. Kommuuni avautuu
maailmaan juuri omasta paikastaan kasin. Se ei ole hallinnollinen
yksikko eiki tilan geometrinen osa, vaan ennemminkin kommuu-
ni ilmaisee tiettyd madraa tilaan latautunutta jaettua kokemusta.
Talld tavoin se luo tilaan syvyytté, jota yksikéddn tutkimuslaitos
el pysty esittimadn kartoissaan. Pelkalla olemassaolollaan se se-
koittaa tilan kartoittamisen logiikan ja pakottaa kaikki “alueellisen
suunnittelun” yritykset epaonnistumaan.

Kommuuni on fyysinen sikali, ettd ympérist6 on osa sen olemas-
saoloa. Siind missi valloittava voima nékee tilan klustereiden jat-
kuvana verkostona, johon erilaiset merkitsemisoperaatiot luovat
moninaisuuden vaikutelman, kommuuni nékee itsensi ensisijaises-
ti konkreettisena ja paikallisena murtumana maailman yleisessi
jarjestyksessa. Kommuuni tayttaa rajaamansa alueen elamalla: se
muovaa ympéristodan niin paljon kuin alue vain tarjoaa elintilaa
ja suojaa. Se muodostaa valttamittomii siteitd alueeseen, elvyttia
sen muistin ja 16ytad merkityksensa, kielensi, maasta. Erds meksi-
kolainen intiaaniantropologi, joka puolustaa “yhteisollisyytta” po-
lititkan johtavana periaatteena, kirjoittaa Ayuujk-kommuuneista:
“Kommuuni kuvataan fyysisena kokonaisuutena kayttamall4 sano-
ja “najx” ja “kajp” (najx = maa, kajp = ihmiset). Maa mahdollistaa
ihmisten olemassaolon, mutta ihmiset antavat maalle merkityksen.
Intensiivisesti asutusta territoriosta tulee siten julistus, alueella ele-
tyn eldmén ilmaisu. Sen nikee yhtd hyvin Bororo-kyléssa, jonka
ulkoasussa sen asukkaiden suhde jumaliinsa ilmenee, tai seinilld
kukoistavissa tageissa, joita syntyy mellakoiden ja valtausten aika-
na tai milloin hyvéansa, kun sorretut alkavat tayttd4 urbaania tilaa
elamalla.

Kommuuni saa eldméansi juuri territoriossa, ja 16yté4 siind oman
aanensa. “Territorio on elintilamme, taivaalla nikemimme tihdet,
lamp6 ja kylmyys, hiekka, metsét. Se on olemis- ja tyoskentelyta-
pamme, musiikkimme, meiddn tapamme puhua” Néin sanoi eris
Nahua-intiaani, yksi comuneroista, jotka ottivat 1900-luvun alus-
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kokonaisuus, totaliteetti, vaan kyseessid oli ennemminkin laadul-
linen side ihmisten vidlilld seka tapa olla maailmassa. Kommuuni
tarkoitti sopimusta, joka oli tuomittu luhistumaan porvariston lu-
jittaessa valtion hegemonian ja kahmiessa haltuunsa virastot sekd
yhteisen varallisuuden. Juuri timéan kauan sitten unohtuneen kes-
kiaikaisen merkityksen Pariisin kommuunin federalistinen suun-
taus 16ysi uudelleen vuonna 1871. Siitd 1dhtien kommuuneja on il-
mestynyt uudestaan ja uudestaan: neuvostojen liike, joka toimi Ve-
ndjan vallankumouksen karkend kunnes luhistui stalinistisen by-
rokratian jalkoihin, Huey P. Newtonin “vallankumouksellinen in-
terkommunalismi”, Kwangjun kommuuni Eteld-Koreassa vuonna
1980, ja niin edelleen. Kommuunin julistaminen tarkoittaa aina his-
toriallisen ajan nyrjayttamist4 raiteiltaan, reian puhkaisemista alis-
tumisen toivottomaan jatkuvuuteen ja péivien mielettémaan kul-
kuun. Kommuunin julistaminen on sopimus liittyd muiden kanssa
yhteen niin, ettei mikaén siily ennallaan.

2. Asuttamisen vallankumouksellisuus

Gustav Landauer kirjoitti: “Thmisten yhteisollisessi elamanmuo-
dossa on vain yksi tilallinen rakenne: kommuuni ja kommuu-
nien konfederaatio. Kommuunin rajat ovat taysin selkeét (poislu-
kien epasuhtaisuuden, muttei yksittdistapausten jarjettomyytta tai
kiusallisuutta): ne rajaavat alueen, joka loppuu luonnollisesti mis-
sa loppuu.” Modernin maailmankatsomuksen on vaikea ymmaértaa,
ettd poliittinen todellisuus on pohjimmiltaan tilallinen. Ensinné-
kin siksi, ettd olemme tottuneet ajattelemaan politiikkaa abstrak-
tina ulottuvuutena, jossa asemat ja diskurssit jakaantuvat oikealle
ja vasemmalle. Toisekseen siksi, ettd oppimamme moderni kasitys
nédkee tilan tyhjand, yhtendisena ja mitattavana lakeutena, jossa
objektit, oliot ja maastot ottavat oman paikkansa. Mutta aistitta-
va maailma ei avaudu meille sellaisena. Tila ei ole neutraali. Asiat
ja oliot eivit asetu geometriseen asemaan, vaan vaikuttavat ympa-
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emme halua pitia arkipaviisid suhteita naapureiden, ystavien, to-
vereiden ja perheenjasenten vélilla yhta tarkeina kuin liittoa, puo-
luetta tai jopa valtiota itsedén. (...) Muodollisten sopimusten kautta
kodifioituja vakiintuneita suhteita pidetdin lantisessa kulttuurissa
usein tarkedmpina kuin epdmuodollisten siteiden kutomia uskolli-
suuksia” Meidan taytyy suhtautua pienimpaankin jaetun elamam-
me arkipdivan yksityiskohtaan samalla huolellisuudella kuin mita
suhtaudumme vallankumoukseen. Tdma organisaatio ei ole ykseys
eikd sitd voi irrottaa tavallisesta elaméstd. Kansannousu on timéan
organisaation asettamista offensiivin maaperalle. Se on laadullinen
loikka eettisesséd ulottuvuudessa, ei mikédédn lopultakin tapahtuva
irtiotto arjesta. Zibechi jatkaa: Samat arkieldmaa yllapitavat ke-
hot pitavat myos kansannousua ylla El Alton paikallisneuvostojen
naapurustokokouksissa. Tehtdvien kierrdtys ja niiden pakollinen
luonne takaa jokapiiviisen yhteiséeldman, aivan kuten se takasi
teiden ja katujen sulkemiset.” Ndin hajoaa steriili kahtiajako spon-
taaniuden ja organisaation valill4. Toisaalta ei ole mitdén esipoliit-
tista ja pohtimatonta “spontaania” olemisen tasoa, toisaalta taas ei
ole mitdan poliittista, rationaalista ja organisoitua tasoa. Paskojen
suhteiden pohjalta voi tehd4 vain paskaa politiikkaa.

Tama ei tarkoita sitd, etta voittava offensiivi vaatisi kaiken sisii-
sen konfliktin kieltimist4 ja torjumista — konfliktin, ei koijauksen
ja kusetuksen. Palestiinan vastarinta on kyennyt laittamaan Israe-
lin armeijan koville pitkalti sen takia, etté se ei koskaan ole estéanyt
erilaisuuksien olemassaoloa keskuudessaan, vaikka se olisikin joh-
tanut avoimiin yhteenottoihin. Sielld ja muualla, poliittinen pirs-
toutuminen on yhta lailla merkki kiistiméttomaésta eettisestd elin-
voimasta kuin vastarinnan kartoittamiseen ja havittdmiseen pyrki-
vien tiedustelupalveluiden painajainen.

Kuten israelilainen arkkitehti kirjoitti: “Israelin ja Palestiinan
taistelutavat ovat perustavanlaatuisesti erilaiset. Palestiinalaisten
hajanainen vastarinta koostuu useista organisaatioista, joista jo-
kaisella on enemmain tai vihemman itsendinen aseellinen siipensa:
Hamasilla on Iz Adin al-Qassam, Islamilaisella Jihadilla on Saraya
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al Quds, Fatahilla taas Al-Agsan marttyyrien prikaati ja Tanzim al-
Fatah. Naitd tdydentdd itsendinen Kansan Vastarintakomiteat se-
ka Hizbollahin ja/tai Al-Qaedan kuvitellut tai todelliset jasenet. Se,
ettd nadma jarjestot vuorottelevat yhteistyon, kilpailun ja vakival-
taisen konfliktin valilla kasvattaa niiden vuorovaikutuksen yleis-
t4 monimutkaisuutta ja sitd myo6ta niiden kollektiivista kykya, te-
hokkuutta ja kestavyytta. Palestiinalaisten vastarinnan hajanainen
luonne ja se tosiasia, etti tieto, taidot ja varusteet lilkkkuvat naiden
jarjestojen sisalld ja valilla — unohtamatta sitd miten ne toisinaan
hyokkaavat yhdessa ja toisinaan kilpailevat keskendén — heikentaa
merKkittavisti sitd vaikutusta, minké Israelin miehitysjoukot yritté-
vat saavuttaa hyokkaamalla niitd vastaan.”

Mukautuminen rehelliseen sisdiseen konfliktiin ei alkuunkaan
hiiritse kapinallisen strategian konkreettista kehittamista. Pain-
vastoin, liikkeen tulee pysy4 elinvoimaisena, pitia perimmaiset ky-
symykset auki, tehda tarvittavat muutokset oikeaan aikaan. Mutta
jos hyviaksymme siséllissodan, myds keskuudessamme, se ei johdu
pelkstéén siité, ettd se on itsessddn hyva strategia imperiaalisen of-
fensiivin kukistamiseksi. Kyse on myos ja ennen kaikkea siits, ettd
se vastaa sitd millainen kasitys meilld on eldmasta. Jos vallanku-
mouksellisuus tarkoittaa tiettyihin totuuksiin kiinnittymists, nii-
den moninaisuudesta seuraa viistamatta se, ettd puolueemme ei
voi koskaan nauttia rauhallisesta yhtenaisyydestd. Mita organisa-
tioon tulee, ei ole mitd4n valintaa veljellisen rauhan ja erottavan
sodan vililla. Meidan tdytyy valita vallankumouksia vahvistavien
ja vallankumouksia heikentavien sisiisten kiistojen valilta.

Kun hineltd kysyttiin ajatusta onnellisuudesta, Marx vastasi:
“taistelu”. Jos meiltd kysytaan miksi me taistelemme, toteamme
vain, ettd ajatuksemme onnellisuudesta vaatii sita.
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1980-luvun alussa intiaanit paatyivat “yhteisollisyyden” kasittee-
seen pyrkiessddn madrittdméadn miké oli erityistd juuri heidan ela-
manmuodolleen. Heille yhteisollinen elama tarkoitti seka heidan
perinteensi perustaa ettad visiota kapitalismin jalkeisestd elamas-
td. Viime vuosina olemme ndhneet jopa PKK:n siirtyneen Murray
Bookchinin libertaariin kommunalismiin ja ottaneen tavoitteek-
seen kommuunien federaation luomisen (kurdivaltion sijaan).
Kommuuni ei ole ainoastaan hengissd vaan tekemissd paluu-
ta. Eika paluun ajankohta ole sattumaa. Kommuuni tekee paluun
juuri silla hetkelld, kun valtio ja porvaristo historiallisina voimi-
na ovat hiipumassa. Juuri valtion ja porvariston muotoutuminen
oli aikanaan tehnyt lopun kommunalistisesta kapinasta, joka ra-
visteli Ranskaa 1000-luvulta aina 1300-luvulle saakka. Kommuuni
ei siis tarkoita kaupunkivaltiota, eli itsehallinnollisilla instituutioil-
la varustettua alueellista kollektiivisuutta. Vaikka kommuuni voi-
kin olla jonkin auktoriteetin tunnustama, se ei tarvitse ulkopuolista
tunnustusta ollakseen olemassa. Kommuunilla ei tarvitse olla edes
perustuslakia tai -sopimusta, ja vaikka sellainen olisikin, kommuu-
ni harvoin edellyttda minkéénlaista hallinnollista tai poliittista ra-
kennetta. Kaupungilla voi olla kaupunginjohtaja tai sitten ei. Kom-
muuni syntyy kaupungin, kyldn tai maaseudun alueen asukkaiden
keskinaisestd lupauksesta toimia yhdessd saumattomana kokonai-
suutena. 1000-luvun kaoottisessa Ranskassa kommuuni merkitsi lu-
pausta keskindisestd avunannosta, huolenpidosta seki puolustau-
tumisesta sortajia vastaan. Kyse oli todellakin syvisti ja sitovasta
lupauksesta, joka olisi sailynyt merkittdvana insituutiona elleivit
kuninkaalliset juristit olisi vuosisatojen saatossa marginalisoineet
sitd mustamaalaamalla kommuuneja salaliitoiksi. Erds unohdettu
historioitsija sanoi osuvasti: “kommuunia ei olisi ollut ilman yhdis-
tymistid lupauksen kautta. Toisaalta yhdistyminen lupauksen kaut-
ta oli riittdva ehto kommuunin syntymiselle. Kommuuni tarkoitti
tasmélleen samaa kuin yhteinen lupaus.” Kommuuni oli siis sopi-
mus kohdata maailma yhdessi. Se tarkoitti tukeutumista ihmisten
jaettuun voimaan yksilon vapauden lihteena. Tavoitteena ei ollut

125



7. Omnia Sunt Communia

1. Kommuunin paluu

Eras egyptildinen kirjailija ja pesunkestavi liberaali kirjoitti Tah-
ririn aukion valtauksen ensimmaisin paivin: “Tahririn aukiolla
nakemaini egyptildiset olivat tdysin uudelleen syntyneita ihmisia -
eivit lainkaan sellaisia, joiden kanssa olin tottunut péaivittain asioi-
maan. Ikdin kuin vallankumous olisi luonut ihmiset uudelleen, kor-
keammassa muodossa [...] ikdan kuin vallankumous olisi karkoit-
tanut pelon heidan mielistdan ja parantanut yhteiskuntaamme rii-
vaavat ongelmat [...] Tahririn aukio oli kuin Pariisin kommuuni.
Hallitsijoiden auktoriteetti oli romahtanut, ja ihmiset olivat otta-
neet vallan omiin késiinsa. Komiteoita perustettiin kaikkialla: toi-
set organisoivat kaymaloitd, toiset peseytymistiloja ja niin edel-
leen. Vapaaehtoiset ladkarit pystyttivit alueelle sairaalan.” Oaklan-
dissa Occupy-liike nimesi haltuun ottamansa Oscar Grant -aukion
“Oaklandin kommuuniksi.” Istanbulissa muotoutunut vastarinta sai
luonnollisen nimen “Taksimin kommuuni” heti ensimméisin pai-
vindan. Se oli tapa ilmaista, ettei vallankumous tarkoita tapahtu-
maa, johon toiminta aukiolla voi jonain paivana johtaa, vaan val-
lankumouksen riemuisaa valittomyyttd, kommuunin olemassaoloa
tissa ja nyt. Vuoden 2012 syyskuussa Tahsin, 3000 asukkaan koy-
ha kyla Niilin suistossa, julistautui itsendiseksi Egyptin valtiosta.
“Me emme aio vastedes maksaa veroja. Me emme aio maksaa myos-
kadn kouluista. Me hallinnoimme itse koulujamme! Me kerddmme
jatteemme ja kunnostamme tiemme itse. Jos yksikdan valtion edus-
taja astuu kyladmme muussa tarkoituksessa kuin auttaakseen mei-
ta, heitamme hanet ulos”, he sanoivat. Oaxacan korkeilla vuorilla
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6. Ainoa kotimaamme: Lapsuus

1. Ei ole puolustettavaa tai tuhottavaa
“yhteiskuntaa”

Ateenassa on 5. toukokuuta 2010 meneilldén jalleen yksi niis-
ta yleislakoista, jolloin kaikki ovat kaduilla. Tunnelma on kevai-
nen ja taistelunhaluinen. Kaupungin keskusta kirjaimellisesti ku-
hisee mielenosoittajia: ammattiliittolaiset, maoistit, anarkistit, vir-
kamiehet ja elakeldiset, nuoret ja siirtolaiset. Troikan uskomatto-
mat muistiot ovat paljastuneet maalle ja niistd syntynyt raivo on
viela koskematon. Uusia “leikkauksia” suunnitteleva parlamentti
on tuuman p#dssa rynnakon kohteeksi joutumisesta. TAmén epa-
onnistuttua, valtionvarainministeri6 luovuttaa ja syttyy palamaan.
Kaikkialla reitin varrella katukivet irrotetaan ja pankkeja tuhotaan.
Yhteenottoja syntyy poliisin kanssa, joka jakaa anteliaasti Israe-
lista maahantuotuja tainnutuskranaatteja ja hirvittavian kokoisia
kyynelkaasukanistereita. Anarkistit heittelevat rituaalinomaisesti
polttopulloja, mutta tavallisesta poiketen viakijoukko taputtaa. Ih-
miset huutavat klassikoksi muodostunutta huutoa “kytét, siat, mur-
haajat”, jotkut huutavat poltetaan parlamentti!” seka “hallitus tap-
paa!” Kansannousun alkua muistuttava tilanne pysahtyy iltapaival-
14, sen ampuu alas hallituksen tiedonanto. Vaikuttaa silta, ettd yri-
tettyaan sytyttaa Stadiou-kadulla sijaitsevan Ianos-kirjakaupan tu-
leen anarkistit sytyttavatkin tuleen pankin joka ei kunnioittanut ju-
listettua yleislakkoa. Sisilla oli tyontekijoitd. Kolme heista kuolee
tukehtumalla, yksi oli raskaana oleva nainen. Aluksi ei tdsmennet-
ty, ettd pankin johto oli lukinnut hatauloskaynnin. Marfin-pankin
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tapahtuma jarkytti ja lannisti anarkistiliikkeen. Hallituksen sijaan
liike 16ysi itsensa tappajan roolista. Tapahtuman luomassa painees-
sa joulukuusta 2008 kasvamaan alkanut juopa “yhteiskunnallisten
anarkistien” ja ”nihilistianarkistien” valilld saavutti tdyden inten-
siteettinsd. Henkiin herési ikivanha kysymys pitaisiko osallistua
yhteiskuntaan muuttaakseen sitid ehdottamalla ja tarjoamalla esi-
merkkeja toisista tavoista jarjestaytya vai pitaisiko yksinkertaises-
ti pyrkia tuhoamaan se, sadstaméitta niits, jotka passiivisuudellaan
ja alistumisella varmistivat sen jatkumisen. Tésta syntyi nyt suu-
rempi himaannys kuin koskaan aiemmin. Tilanne meni kiistakir-
joitusten tuolle puolen. Seuranneissa tappeluissa vuodatettiin ver-
ta, poliisin suureksi huviksi.

Tamén asian traaginen puoli oli ehképa siing, ettd ihmiset re-
pivét toisensa kappaleiksi sellaisen kysymyksen takia, joka ei ole
endd relevantti. Tama4 selittaisi miksi keskustelu on ollut niin sterii-
lia. Ehka endi ei ole olemassa “yhteiskuntaa”, joka pitd4 tuhota tai
vakuuttaa. Ehka tdma 1600-luvulla syntynyt ja niin monia vallan-
kumouksellisia ja hallitsijoita vaivannut tarina on huomaamattam-
me vetdnyt viimeisen henkayksensi. Meidan pitiisi silti yha tietdd
miten voimme surra sen poismenoa, silld olemme immuuneja yhta
lailla Yhteiskuntien Lopusta vaikertavien sosiologien nostalgialle ja
uusliberaalille opportunismille, joka julisti erdéna pdivina sotaisan
itsevarmasti: "yhteiskuntaa ei ole olemassa”.

1600-luvulla “kansalaisyhteiskunta” edusti vastakohtaa “luon-
nontilalle”. TAma4 tosiasia tarkoitti “liittymistd yhdessa saman hal-
lituksen ja samojen lakien alaisuuteen”. ”Yhteiskunta” tarkoitti tie-
tyn sivilisaation tason olemassaoloa tai se oli "hyva aristokraatti-
nen yhteiskunta”, joka sulki aatelittomat moneuden ulkopuolelle.
1700-luvulla, liberaali hallinnallisuus kehittyi samaan aikaan “ta-
loustieteen” kanssa ja vastauksena siihen, “poliittiseen taloustie-
teeseen”, "kansalaisyhteiskunta” alkoi merkité porvarillista yhteis-
kuntaa. Se ei merkinnyt end4 vastakohtaa luonnontilalle, vaan siita
tuli yhtd “luonnollinen” samalla kun levisi tapa ymmartas talou-
dellisen olennon lailla kayttdytymisen olevan ihmiselle luonnol-
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Se on todellinen, mika vastustaa.
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puttomasti purkautuvan ja uudestaan muodostuvan sommitelman
ruhon. Maailmojen parveileminen, maailma, joka on tehty koko-
naisesta joukosta maailmoja, ja sen takia kulkenut niiden valilla
olevien konfliktien muodostamien nahtavyyksien ja vastenmieli-
syyksien poikki. Maailman rakentaminen on jarjestyksen rakenta-
mista, sijan tekemist tai tekemétta jattamisti jokaiselle oliolle, jo-
kaiselle olennolle, jokaiselle taipumukselle, ja ajatusten antamista
tille paikalle, muuttaen sitd tarpeen mukaan. Puolueemme jokai-
sen ilmestymén kohdalla, oli kyseessa sitten torin valtaus, mella-
koiden sarja, tai syvésti liikuttava lause tagéttyna seindin, levida
tunne siité, ettd pelissd on todellakin “me”, kaikissa niissa paikois-
sa, joissa emme ole koskaan olleet. Tésta syystd ensimmainen teh-
tavaimme vallankumouksellisina on huolehtia muodostamastam-
me maailmasta. Kuten zapatistit ovat osoittaneet, se, ettd jokainen
maailma sijaitsee jossain, ei vihenni sen paasyi yleiseen, vaan
pdinvastoin varmistaa tdmén. Erddn runoilijan sanoin, universaa-
li on paikallinen ilman muureja. Syventymisessi itsessaan nayttii-
si sen sijaan olevan enemmankin kytkds universalisoivaan poten-
tiaaliin, laajemmin maailmassa koetun intensifioitumiseeen. Kyse
ei ole valinnan tekemisestd rakentamamme hoitamisen ja poliitti-
sen iskuvoimamme vililla. Meidan iskuvoimamme koostuu juuri
siitd intensiteetistd mitd elamdmme, siitd periisin olevasta ilosta.
Se koostuu eldmisessé keksityista ilmaisunmuodoista, kollektiivi-
sesta kyvysta kestdd voimamme osoittavia rasituksia. Yhteiskun-
nallisten suhteiden yleisesta epdjohdonmukaisuudesta johtuen val-
lankumouksellisten tulisi erottautua heidan ajattelunsa syvyydell,
laheisyydell4, taidokkuudella ja organisaatiolla. Ei heidan alttiudel-
la jakautua ja merkityksettomalla jyrkkyydell4 tai tuhoisalla kilpai-
lulla kuvitellulla radikaaliuden alueella. Tamé tapahtuu tarkastele-
malla ilmiotd, niita herkkid ominaisuukia, joiden avulla he kykene-
vat tulemaan todelliseksi voimaksi. Ei ideologisen yhtendisyyden
kautta.

Ymmairryskyvyttomyys, karsimattomyys, ja véalinpitimatto-
myys ovat vihollisiamme.
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lista. Taman jalkeen “kansalaisyhteiskunta” siis ymmarrettiin en-
titeetiksi, joka on vastakkainen valtiolle. Vasta kaiken saintsimo-
nilaisuuden, kaiken tiedeuskon, kaiken sosialismin, kaiken positi-
vismin ja koko 1800-luvun kolonialismin jalkeen voitiin pakottaa
kasitys yhteiskunnasta itsestddn selvdna asiana. Itsestdanselvyyte-
ni, jonka mukaan - kaikissa olemassaolonsa ilmenemismuodoissa -
ihmiset muodostavat yhden suuren perheen, lajin kokonaisuutena.
1800-luvun loppupuolella kaikesta tuli “yhteiskunnallista”: asumi-
nen, kysymys, reformi, tieteet, hygienia, turvallisuus, ty6 ja jopa so-
ta - yhteiskunnallinen sota. Tdmaén liikkeen huippuhetken aikaan
vuonna 1984 joukko huolestuneita hyvantekij6ita jopa perusti Pa-
riisiin “Yhteiskunnallisen museon”. Taman tarkoitus oli testata ja
levittda tekniikoita, joilla parannetaan, rauhoitetaan ja steriloidaan
“yhteiskunnallista eldmaa”. 1700-luvulla kukaan ei olisi unelmoi-
nut “sosiologian” kaltaisen “tieteen” keksimisest4, eikd varsinkaan
kayttdnyt sen mallina biologiaa.

Pohjimmiltaan “yhteiskunta” merkitsee ainoastaan toisiaan seu-
raavia hyvian hallitsemisen malleja. Aluksi kyse oli absolutistisen
valtion subjektien kokonaisuudesta Leviathanin aikakaudella, sit-
ten liberaalin valtion taloudellisia toimijoita. Hyvinvointivaltion
nakokulmasta ihminen itse muodosti yhteiskunnan perusyksikén
oikeuksineen, tarpeineen ja tyovoimineen. "Yhteiskunnan” késit-
teessd on perverssid se, ettd se on aina auttanut hallitusta luon-
nollistamaan oman toimintansa seurauksia, operaatiota ja teknii-
koita. Se on rakennettu sellaisena, mikd pohjimmiltaan edelsi sitd.
Vasta toisen maailmansodan jilkeen ihmiset uskalsivat toden teol-
la puhua “yhteiskunnallisesta insin66ritaidosta”. Tésta lihtien yh-
teiskunnasta on virallisesti tullut se miti rakennetaan, aivan kuten
kansakuntaa rakennetaan hyokkadmalla Irakiin. Lisaksi tdma lak-
kaa heti toimimasta, jos joku myontd4 avoimesti tekevansa sita.

Yhteiskunnan puolustaminen ei aikakaudesta toiseen ole kos-
kaan ollut mitdan muuta kuin hallituksen tavoitteiden puolustamis-
ta, jopa silloin kuin niin tehtiin hallitsijoita vastaan. Yksi vallan-
kumouksellisten virheistd on ollut tdhan paivaan asti taistella sel-

107



laisen kuvitelman alueella, joka on perustavanlaatuisesti vihamieli-
nen heitd kohtaan. He ovat pyrkineet ottamaan haltuun hallituksen
itsensd naamioituneena ajaman asian. Iso osa puolueemme nykyi-
sestd epéajarjestyksesta liittyy siithen tosiasiaan, ettd 1970-luvulta
lahtien hallinto on hyldnnyt tdmdn kuvitelman. Se on luopunut aja-
tuksesta, jonka mukaan kaikki ihmiset pitiisi integroida jarjestyk-
sessd olevaan kokonaisuuteen - Margaret Thatcherilla oli vain pok-
kaa myontaa tdma avoimesti. Hallitus on tavallaan muuttunut en-
tistd kdaytannollisemmaéksi, ja hylannyt uuvuttavan tehtiavéan raken-
taa tarkkarajaisesti ja selvisti muusta luomakunnasta erotetun ho-
mogeenisen ihmislajin, jonka alapuolella ovat muut asiat ja eldimet
seka yldpuolella jumala, taivas ja enkelit. Jatkuvan kriisin aikakau-
den alkaminen, “helpon rahat vuodet” ja jokaisen ihmisen muun-
tautuminen epéatoivoisiksi yrittdjiksi saivat itsessdin aikaan sellai-
sen iskun ajatukselle yhteiskunnallisesta, etti se tuli 1980-luvulta
jokseenkin pyoralld padstddn. Seuraava isku, josta tulee varmasti
kuolinisku, koostuu globalisoidun metropolin unelmasta, jonka saa
aikaan telekommunikaation kehitys- ja tuotantoprosessin uusjako
planeetanlaajuisessa mittakaavassa.

Maailman nakemistd kansakuntien ja yhteiskuntien kautta voi
jatkaa, mutta hallitsemattomien virtojen kokonaisuus on nyt ylit-
tanyt ja lapaissyt jalkimmaisen. Maailma néayttiytyy itsessddn val-
tavana verkostona, jossa suurkaupungit muuttuvat metropoleiksi.
Ne eivit ole endd muuta kuin yhteenliitinnan alustoja, tulemisel-
le ja ldhtemiselle - asemia. Nyt viitetddn, ettd ihminen voi téste-
des elaa samaa eldmad Tokiossa tai Lontoossa, Singaporessa tai
New Yorkissa. Kaikkien metropolien muodostaessa yhden maail-
man ainoastaan litkkumisella on vali4 ja paikkoihin kiinnittymisel-
14 ei ole enda sijaa. Yksilolliset identiteetit tarjoavat tilloin yleis-
maailmallisen kulkuluvan, joka turvaa sijainnista riippumattoman
mahdollisuuden kytkeytya kanssaolentojen alaryhmaéan. Kokoel-
ma uber-metropolitaaneja jatkuvassa sekoitustilassa lentokentin
terminaaleista Eurostarin vessoihin ei muodosta yhteiskuntaa, ei
edes globaalia sellaista. Hyperporvaristo, joka neuvottelee sopi-
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suus, lapsuudessa ldsni olevien elinvoimaisten affektien - tietyn
taipumuksen leikkiin ja konflikteihin - tukahduttaminen. Perusta-
vanlaatuinen virhe on epailemétta seuraava: ainakin Lockesta lah-
tien kansalaisyhteiskunnan ylldpitéjille “politiikka” on aina mer-
kinnyt hallituksen korruptiosta ja valinpitaiméattomyydesté johtu-
vaa karsimystd, kun taas yhteiskunnallinen perusta on aina ollut
luonnollinen ja historiaton. Tallin historia olisi nimenomaan pe-
rakkaisid virheita ja likiarvioita, jotka viivastyttiavat tyytyviisen
yhteiskunnan omillaan pérjaamista. "Miesten suuri madranpaé yh-
teiskuntaan astuessaan on nauttia omaisuudestaan rauhassa ja il-
man vaaraa”. Siksi “yhteiskunnan” puolesta hallitusta vastaan tais-
televat, riippumatta siitd mitka ovat heidin radikaalit aikeensa, voi-
vat pohjimmiltaan ainoastaan unelmoida tehneensé lopun histo-
riasta ja poliittisesta. Toisin sanoen tehneen lopun konfliktin mah-
dollisuudesta, toisin sanoen kiihkedstd elaméasta.

Meidan ldhtokohtamme on hyvin erilainen: aivan kuten ei ole
olemassa “luontoa”, ei ole my6skéin “yhteiskuntaa”. Thmisten ve-
tdminen kauas pois kaikista epainhimillisisti tekijoist4, jotka teke-
vat kaikille heille maailmasta tutun, ja niiden talla tavalla ampu-
toitujen olentojen kasittely yhtena “yhteiskunta” nimisend moyk-
kyné on kaameaa ja jatkunut aivan liian kauan. Kaikkialla Euroo-
passa on "kommunisteja” tai sosialisteja, jotka ehdottavat kansallis-
ta ulospaasya kriisistd. Heidén ratkaisu olisi eurosta lahteminen ja
pienen, rajatun, homogeenisen ja hyvin jarjestetyn kokonaisuuden
perustaminen. Namé amputoidut ihmiset eivat voi lakata aistimas-
ta haamuraajaansa. Mit4 tulee hyvin jarjestettyihin totaliteetteihin,
fasistit tietenkin sanovat niista aina viimeisen sanan.

Ei siis yhteiskuntaa, vaan maailmoja. Ei my6skéén sotaa yhteis-
kuntaa vastaan: kuvitelmaa vastaan sodan lietsominen antaa sil-
le siséllon. Paillamme ei ole yhteiskunnallista taivasta, vaan sielld
olemme me ja siteidemme, ystavyyksiemme, vihamielisyyksiem-
me sekd kokemiemme todellisten ldheisyyksien ja kaukaisuuksien
muodostama kokonaisuus. On vain meisti koostuva sarja vihamie-
lisesti paikallistuneita voimia, seka niiden kyky haarautua lapi lo-
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leen. On siis tehtdvia tutkimusta, miké voi ainoastaan poistaa silta
auran, jonka perusteella se saa hegemoniansa.

Toinen vaara piilee siihen kohdistuvassa odotuksessa, mika on
tarkoituksenmukaisesti nimetty “paikalliseksi kamppailuksi”. Ne,
joiden jokapaivdinen organisaatio nayttad hallituksen tarpeetto-
man luonteen voivat kuvitella, ettd perimmiinen, esipoliittinen
yhteiskunta on olemassa, jonka osa yhteistyd luonnollisesti on.
He voivat johdonmukaisesti joutua asemoimaan itsensi hallitusta
vastaan “kansalaisyhteiskunnan” nimissa. Tama kuitenkin tuo ai-
na mukanaan oletuksen ihmisyydest4, joka on vakaa, rauhoitettu
ja pyrkimyksissddn homogeeninen. Hanta motivoi pohjimmiltaan
kristillinen taipumus keskindiseen avunantoon, hyvyyteen ja myo-
tdtuntoon. “Juuri télld voiton hetkendédn”, kirjoittaa yhdysvaltalai-
nen journalisti Argentiinan vuoden 2001 kapinasta, "vallankumous
vaikuttaa heti pitavin lupauksensa: kaikki miehet ovat veljia, jokai-
nen voi puhua vapaasti, sydamet tayttyvat kukkuroilleen, solidaa-
risuus on vahvaa. Uuden hallituksen muodostaminen kanavoi suu-
ren osan tistd voimasta valtioon kansalaisyhteiskunnan sijaan [...]
Kahden hallinnon vélisen siirtymén tila vaikuttaa olevan se, mika
on lahimpana anarkistista ihannetta valtiottomasta yhteiskunnas-
ta, aikaa jolloin kuka tahansa voi toimia ja kenellakéén ei ole vii-
meista auktoriteettia, jolloin yhteiskunta keksii itsensa eteenpéin
kulkiessaan” Uusi paivé koittaisi vastuulliselle ihmiskunnalle, joka
on tdynna maalaisjirked ja kykenisi ottamaan itsestdan vastuuta
kunnioittavalla ja dlykkaalld yhteistyo6lla. Tama sisdltaa oletuksen,
ettd kamppailussa on sisaltéd antaa pohjimmiltaan hyvin ihmis-
luonnon tulla esiin, kun taas nimenomaan kamppailun olosuhteet
tuottavat kyseessd olevan ihmisyyden. Kansalaisyhteiskunnan puo-
lustuspuhe vain lavastaa maailmanlaajuisessa mittakaavassa ihan-
teen matkasta sukulaisuuteen, jolloin vihdoin toimisimme ilman
suojelijaamme, valtiota, koska olisimme vihdoin ymmadrtdneet; oli-
simme vihdoin itsehallinnon arvoisia. Tamé vuodatus kaiken hal-
tuunottamisesta, joka niin surullisesti assosioidaan aikuiseksi tu-
lemiseen: tietynlainen vastuullinen tylsyys, liioiteltu hyvantahtoi-
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musta Champs-Elyséen lihelld ennen kuin menee katsomaan keik-
kaa Rion katoille, jonka jatkot pidetdén Ibizalla, symbolisoi maa-
ilman rappiota - josta pitdd nauttia nopeasti ennen kuin on liian
my06haistd - enemmén kuin ennakoi minkaanlaista tulevaisuutta.
Toimittajat ja sosiologit itkevit loputtomasti kuolemaa tekeviasta
“yhteiskunnasta” pitkine vuodatuksineen jélki-yhteiskunnallisesta,
lisaantyvasta individualismista, vanhojen instituutioiden hajoami-
sesta, viitekohtien katoamisesta, yhteis6llisyyksien noususta ja
eriarvoisuuksien jatkuvasta pahenemisesta. Ja miksipa he eivit te-
kisi niin, silld juuri heiddn elantonsa on katoamassa. On ajateltava
itsensé keksimistd uudelleen.

Vuosien 1960-1970 vallankumouksellinen aalto iski tuhoisasti
kapitalistisen yhteiskunnan projektia vastaan, johon ihmiset in-
tegroituisivat rauhanomaisesti. Pd4doma aloitti vastauksena tahan
alueelliset rakenneuudistukset. Koska jarjestaytyneen kokonaisuu-
den projektin perustukset murenivat, alkoi juuri siita, turvallisis-
ta ja toisiinsa liitetyistd perusteista, monikossa, arvontuotannon
globaalien verkostojen luominen. Tuottavuuden uusia muotoja ei
endd odotettu “yhteiskunnalta”, vaan alueilta, tietyiltd alueilta. Paa-
oman uudelleenjarjestely on ottanut viimeisen kolmenkymmenen
vuoden aikana maailman tilallisen jirjestdmisen muodon. Se kes-
kittyy luomaan uusia klustereita, “innovaatiokeskuksia”, jotka tar-
joavat “merkittdvaa henkistd pddomaa omaaville yksiloille” par-
haat olosuhteet luomiseen, innovointiin ja markkinoilla starttaa-
miseen sekd ennen kaikkea tekemidn tdméan kaiken yhteistyos-
si. Kaikkien muiden eldma on nyt entistd vaikeampaa, sori siita.
Piilaakso on yleismaailmallisesti tunnustettu malli tallaiselle. Paa-
oman edustajat pyrkivit kaikkialla aloittamaan “ekosysteemien”
luomiseen tahtaavii liiketoimia, joiden tarkoitus on mahdollistaa
oikean tiimin kanssa yksilon taysi kehitys, “maksimoida hanen lah-
jansa”. Taman on uuden luovan talouden uskontunnustus, jossa
insin6ori / kilpailukeskus -pari on tanssilattialla yhdessa designer
/ gentrifioitu naapurusto -parin kanssa. Uuden oikeaoppisuuden
mukaisesti, erityisesti lansimaissa, arvontuotanto riippuu taysin
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innovointikyvysta. Kaupunkisuunnittelijat kuitenkin itsekin tieté-
vit, ettd luovuuteen ja jakamiseen kannustavaa ympéristoa, tuot-
tavaa ilmapiiria, ei voida keksid. Se “sijaitsee” jossain, se versoo
paikoista, joissa historia ja identiteetti herattavit vastakaikua in-
novoinnin hengessa. Klusteri ei synny pakolla, vaan alueen “yhtei-
s6n” hedelmallisestd maaperéasta. Jos kaupunkisi rappeutuu, ratkai-
su ei tule sijoittajilta tai hallitukselta, muodissa oleva yritt4ja selit-
td4. On jarjestaydyttav, loydettdava ihmisid, tutustuttava toisiinsa,
tyoskenneltava yhdessa, rekrytoitava muita motivoituneita henki-
16ita, muodostettava verkostoja, ravisteltava status quoa... Tama
johtaa ryntaykseen kohti teknologista hy6tyé4 ja markkinaraon luo-
miseen, jossa kilpailu hetkellisesti eliminoidaan ja missa voi muu-
taman vuoden ajan perié tilanteesta vuokraa. Jatkaessaan strate-
gista ajattelua globaalisti padoma kehittad viisastellen alueellista
suunnittelua. Tamén takia huonot kaupunkisuunnittelijat saatta-
vat sanoa ZADista, Ranskan Notre-Dame-des-Landesissa sijaitse-
van lentokentian rakentamisen estimiseksi vallatusta alueesta, et-
t4 silla olisi “mahdollisuus ekologian ja yhteiskunnan Piilaaksoksi
[...] Piilaakso itse syntyi alueelle, joka ei heréttanyt tuona aikana
minkéiinlaista kiinnostusta. Tilan halvat kustannukset ja muuta-
mien henkiléiden alueille siirtdminen vaikutti kuitenkin sen kiin-
nostavaksi tekemiseen ja nykyiseen kansainvilistd ylistystd saa-
vaan muotoonsa.” Ferdinand Tonnies, joka uskoi, ettei koskaan ole
ollut muunlaista kuin kauppatavarapohjaista yhteiskuntaa, kirjoit-
ti: ”Yhteisossd ihmiset pysyvat yhdessa kaikesta heita erottavasta
huolimatta, kun taas yhteiskunnassa he pysyvat erilladn kaikesta
heitd yhdistavista huolimatta” Padoman “luovisssa yhteisoissa” ih-
misia sitoo yhteen itse erottelu. Ei ole end4 olemassa ulkopuolta, jos-
ta késin erottaa eldmi ja arvontuotanto. Kuolema on omassa ele-
mentissddn. Se on nuori, dynaaminen ja se hymyilee sinulle.
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settomadn “paikallisten kamppailujen” kategoriaan - kansanperin-
teen kaltaiseen miellyttavaan “paikallisvariin” - on klassinen vaa-
rattomaksi tekemisen operaatio. Valtiolle, silld verukkeella, ettd na-
ma alueet sijaitsevat sen marginaalissa, kyse on niiden poliittises-
ta marginalisoimisesta. Kuka Meksikon valtion lisaksi ajattelisi za-
patistien kansannousun ja siitd seuranneen seikkailun kategorisoi-
mista "paikalliseksi kamppailuksi”? Ja mika silti voisi olla loppujen
lopuksi paikallisempaa, kun aseellinen kapina uusliberalismin tun-
keutumista vastaan, joka puolestaan inspiroi planetaarisen kapi-
nan “globalisaatiota” vastaan. Zapatistien onnistuneeseen vastao-
peraatioon kuului valiton irrottautuminen kansallisesta kehykses-
ta, ja ndin myos vahapatodisestd "paikallisen kamppailun” asemasta,
ja yhteenliittyminen monenlaisten voimien kanssa ympéri maail-
maa. Télla tavalla he sovelsivat kaksinkertaista hyokkaystaan kak-
sin verroin avutonta Meksikon valtiota vastaan, omalla alueella ja
yli sen rajojen. Liike on pysayttimaton, ja toistettavissa.

Kaikki on paikallista, mukaan lukien maailmanlaajuinen, vaik-
ka meidan tarvitsee viela paikallistaa se. Uusliberaali hegemonia
on tulosta tavasta, jolla se leijuu ilmassa ja vaikuttaa voittamatto-
malta, koska sitd ei voi paikallistaa. Wall Streetin ndkemisen maa-
ilmaa hallitsevana taivaallisena petolintuna, niin kuin Jumala en-
nen, sijaan hyo6tyisimme mairittelemalld sen materiaaliset, ihmis-
suhteisiin perustuvat verkostot, jiljittaiméalla sen yhteydet kaupan-
kdynnistd aina viimeisimpaan kuituun saakka. Tésta epaileméatta
selvidisi, ettd kauppiaat ovat idiootteja. He eivit edes ansaitse pi-
rullista mainettaan, vaan tyhmyys hallitsee maailmaa. Saatamme
pohtia niitd mustia aukkoja, sellaisia selvitysyhti6ita kun Euronext
ja Clearstream. Samaan tapaan kuin valtio, joka ei kenties ole mi-
td4an muuta kuin henkilokohtaisten lojaliteettien jirjestelma, ku-
ten antropologit ovat ehdottaneet. Valtio on kaikki muut péihitta-
nyt mafia, ja on siten voittanut oikeuden kohdella heita rikollisina.
Tamaén jarjestelméin tunnistaminen, sen dariviivojen hahmottami-
nen ja sen suunnan paikallistaminen tarkoittavat sen palauttamista
maanpéailliseen luonteeseensa, sen tuomista alas todelliselle tasol-
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tisen uudelleenjarjestelyn t, vaan se miten konfliktin lomassa kek-
sitadn tai 16ydetddn uudelleen tapoja eldd. Heidét sitoo yhteen hei-
dén itsensi aloittamat vastarinnan teot - blokkaus, valtaus, mel-
lakka, sabotaasi suorina hyokkayksina yhteen kytkettyjen “inno-
vatiivisten alueiden” lapi kulkevan informaation ja hyodykkeiden
kierron kautta tapahtuvaa arvontuotantoa vastaan. Heiddn tuot-
tama voima ei ole sellaista, joka mobilisoidaan tdhtdimessd voit-
to. Se on voitto itsessddn, sithen pisteeseen asti, ettd vaha vahal-
td voima kasvaa. Tédssd merkityksessa "Istuta oma ZADisi” -liike
on nimetty hyvin. He ovat télld hetkelld keskelld prosessia jat-
kaessaan Notre-Dames-des-Landesin lentokentén rakentamisura-
kan saaneelta yritykselta pakkolunastetun maa-alueen hedelmoit-
tamistda. Taménkaltainen hanke asettaa sitd pohdiskelevat vélitto-
masti ajattelemaan pitkalla aikavalilld, ainakin pidemmaélla kuin pe-
rinteiset yhteiskunnalliset liikkeet, ja kutsuu miettiméén yleisem-
malla tasolla elamada ZADissa ja sitd miksi se voi tulla. Tallaisel-
la suunnitelmalla on kantavuutta levitd Notre-Dame-des-Landesin
ulkopuolelle. Tama itse asiassa tapahtuu jo Tarnin hallintoalueella.

Olemme vaarassa menettda kaiken, jos asetamme paikallisen
vastakohdaksi globaalille. Paikallinen ei ole vakuuttava vaihtoeh-
to globalisaatiolle, mutta se on seurausta yleismaailmallisesta tuot-
teesta. Asuinpakkani oli minulle tuttu alue ennen maailman globa-
lisoitumista - en ajatellut sen olevan “paikallinen”. Paikallinen on
ainoastaan globaalin toinen puoli, sen jaannds, sen erite, eiké jo-
tain, joka kykenee murskaamaan sen. Mikaan ei ole ollut paikallis-
ta ennen kuin meidat on voitu milloin tahansa irrottaa siitd, amma-
tillisista tai terveydellisista syist4 tai lomalle. Paikallinen on nimi ja-
kamisen mahdollisuudelle, yhdistettyni osattomuuden jakamiseen.
Se on globaalin ristiriita, jolle me voimme antaa tai olla antamatta
johdonmukaista siséltoa. Jokainen singulaarinen maailma nayttay-
tyy siis sellaisena kuin se on: laskoksena maailmassa, eika sen si-
sallollisend ulkopuolena. Oman alueensa uudelleenluomien ja pla-
netaarisen auran omaavien ihmisten, kuten Susa-laakson, Khalki-
dikin tai Mapuchejen kamppailun pelkistiminen melko merkityk-
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2. Valinta on muutettava eroamiseksi

Jatkuva yllyttiminen innovointiin, luomiseen ja startuppeihin
ei toimi koskaan niin hyvin kuin raunioiden keskelld. Tast4 syysta
kaikki coolien ja digitaalisten yritysten ymparilld julkista promoo-
tiota tekevit tahot ovat viime vuosina yrittdneet luoda Detroitiksi
nimetysta teollisesta autiomaasta alueen kokeilulle. ”Jos ajattelet
lahes kuollutta kaupunkia, joka oli 1dhelld kuolemaa ja herdi uu-
delleen henkiin, kyse on Detroitista. Detroit on kaupunki, jossa
jotain tapahtuu. Avoin kaupunki. Se mitd Detroit tarjoaa on tar-
koitettu innostuneille, sitoutuneille nuorille ihmisille - taiteilijoille,
innovaattoreille, muusikoille, designereille ja muille, jotka tekevit
kaupungista kaupungin”, kirjoittaa henkilo, joka on myynyt todel-
lista arvoaan kalliimmalla "luovien luokkien” ymparille artikuloi-
dun ajatuksen uudesta urbaanista kehityksestd. Kylla, han todella
puhuu puolet vdestostdan viidenkymmenen vuoden aikana menet-
tdneestd kaupungista, joka on yhdysvaltalaisten kaupunkien rikos-
tilastoissa toisena. Kaupungista, jossa on 78 000 hylatty4 rakennus-
ta, jonka entinen pormestari on vankilassa ja jonka ty6ttdmien epa-
virallinen maéara ldhentelee 50 prosenttia, mutta jonne Amazon ja
Twitter ovat avanneet uusia toimistoja. Vaikka Detroitin kohtalos-
ta ei ole vield lopullisesti paatetty, on koko kaupungin mittakaa-
vassa tehty mainosoperaatio jo riittinyt muuttamaan vuosikym-
menii jalkiteollisen suuronnettomuudesta - johon kuuluu ty6tto-
myyttd, masennusta, laittomuuksia - kirsineen kaupungin muo-
dikkaaksi seuduksi, joka vannoo kulttuurin ja teknologian nimeen.
Sama taikasauvan heiluttelu on kaunistanut Lillen kaupunkia vuo-
desta 2004 lihtien, jolloin se oli lyhyen aikaa "Euroopan kulttuu-
ripaakaupunki”. Ei ole tarpeen korostaa, ettd tahdn kuuluu kau-
pungin keskustan vieston ddrimméiinen “uudistaminen”. Se, mita
on kutsuttu osuvasti “shokkistrategiaksi” New Orleansista Irakiin,
tekee mahdolliseksi saada haltuunsa, alue alueelta, voittoa tuotta-
van maailman fragmentoituminen. Kaikkein rdikein hylkddminen
ja kaikkein torkein vauraus ovat saman hallinnan menetelman ko-
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likon kaksi puolta tassd kontrolloidussa yhteiskunnan purkamis-
uudistamisessa.

“Asiantuntijoiden” tulevaisuutta koskevia raportteja lukiessa
16ytd4 suurin piirtein seuraavan maantieteen: metropolien suuret
alueet kilpailevat keskendan houkutellakseen sekd pddomaa ettd
fiksuja ihmisid; kakkosluokan metropolialueet parjaavét tarpeeksi
hyvin erikoistumisen avulla; maaseudun syrjaiset kolkat selviyty-
vat muuttumalla "todennékéisesti luontoa ja rauhaa etsivien kau-
punkilaisten huomion kohteeksi”, maatalouden alueiksi, mieluiten
luomutuotantoa harjoittaviksi tai "biodiversiteetin sailyttéjaksi’; ja
viimeisené yksinkertaisesti ulossulkemisen alueet, jotka ymparoi-
dddn ennemmin tai my6hemmin tarkastuspisteilld ja kontrolloi-
daan etailta droneilla, helikoptereilla, pikaoperaatioilla ja massii-
visella puhelinkuuntelulla.

On siis ndhtavissa, ettd padomalla ei ole endi riesanaan “yhteis-
kunnan” vaan pikemminkin “hallinnan” ongelma, kuten se kohte-
liaasti ilmaisee asian. Sylkemall4 sitd pdin naamaa, vuosien 1960-
1970 vallankumoukselliset tekivit selviksi, etteiviat he halua olla
missaan tekemisissd sen kanssa. Tastd lahtien se on valikoinut ih-
misensa.

Padoma ei rajaa itseddn endd kansakuntien ehdoilla, vaan alue
alueelta. Se ei levitd itseddn tasaisesti joka paikkaan; se keskittaa
itsensa paikallisesti jarjestamalla jokaisen alueen jalostamisen alu-
eeksi. Se ei yritd saada kaikkia liikkkumaan samalla nopeudella, edis-
tyksen a4ni radioissaan, vaan antaa maailman katkaista yhteyten-
s4 jakaantumalla laiminly6tyihin ja intensiivisen lisdarvon louhin-
nan vyohykkeisiin. Sodan nayttdmoéihin ja rauhoitettuihin tiloihin.
On olemassa Italian luoteisosat ja Campania, joista jalkimmainen
kelpaa juuri ja juuri vastaanottamaan edeltdvéin roskat. On Sop-
hia Antipolis ja Villiers-le-Bel. On olemassa The City ja Notting
Hill, Tel Aviv ja Gazan kaista. Alykaupungit ja hirvittavét lihiot.
Sama toistuu viestolle. Ei ole enda olemassa geneeristd "vaestod”.
On olemassa nuori “luova luokka”, joka laittaa sosiaalisen ja suh-
teisiinsa kasautuneen padoman kantamaan hedelmiai dlykkaiden
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telun vahvistavan voimaa Wendlandissa Saksassa; ja huomatessa
heidan maaratietoisuutensa, jotka Khalkidikin Ierissosissa kamp-
pailevat Hellas Gold -kaivosta vastaan ja jotka estivat voimakei-
noin jatteenpolttolaitoksen rakentamisen Peloponnesen Kerateas-
sa. Yhd useammat vallankumoukselliset siis syoksyvét niihin, mita
he kutsuvat “paikallisiksi kamppailuiksi”, yhtd ahnaasti kuin he te-
kivat ennen “yhteiskunnallisten kamppailujen” kohdalla. On ole-
massa jopa marxilaisia, jotka miettivit - ainoastaan vuosisadan
myohassa - olisiko paikallaan miettid uudelleen niin monien lak-
kojen alueellista luonnetta. Miten niin monet taistelut tehtaissa,
joiden perustassa voi ehki sittenkin olla kyseessd koko eldma ei-
ka ainoastaan palkkasuhde, vaikuttivat sisaltdvan pelkkien ty6lais-
ten lisdksi kokonaisia alueita. Naiden vallankumouksellisten virhe
on miettia paikallisuutta samalla tavalla kuin he miettivat tyovéen-
luokkaa kamppailua edeltivini todellisuutena. Heille on siis loo-
gista kuvitella, ettd on tullut aika rakentaa uusi vastarinnan inter-
nationaali "pééllemme pakotettuja isoja hyodyttomia projekteja”
vastaan, joka tekisi vastarinnasta voimakkaampaa ja entist4 tarttu-
vampaa. Méadrittelemalla uudelleen kamppailua kiayvien alueiden
arkipdivaisyys unohdetaan tdysin se tosiasia, etti taistelu itse luo
paikallisuuden koostumuksen, joka ennen sitd oli taydellisen ka-
toava. “Liike ei ollut tyytyviinen puolustaessaan ‘aluetta’ siina ti-
lassa mista se 10ysi itsensd, mutta se asutti sen ajatuksilla siitd miksi
se voisi tulla [...] Se teki sen, rakensi sen, antoi sille koostumuksen”,
huomauttivat erdat TAV-junan vastustajat. Furio Jesi havainnoi, et-
td "kaupungista saa paremman kuvan avoimen kapinan aikana, sen
rynnékdiden ja niihin vastaamisen vaihtelun aikana, kuin leikkies-
sain kaduilla lapsena tai my6hemmin kévellessdan kumppaninsa
kanssa” Kyse on samasta asiasta Susa-laakson asukkaiden kohdalla.
Heilla ei olisi niin vahvaa tietimysti laaksosta ja niin vahvaa kiin-
tymysta siihen, jos he eivit olisi kamppailleet kolmenkymmenen
vuoden ajan Euroopan Unionin matia projektia vastaan.

Miki kykenee yhdistaiméin ndmai eri kamppailut, joissa ei ole
kyse “alueesta” laisinkaan, ei ole heid4dn kohtaama sama kapitalis-
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sa, voimistaen liiketta ystdvallisten alueiden kanssa rajoista riippu-
matta. Eroaminen ei tarkoita erontekoa kansallisesta alueesta, vaan
olemassa olevasta maantieteesti itsestdén. Kyse on erilaisen, epa-
jatkuvan maantieteen jiljittAmisesti intensiivisen saariston muo-
dossa - ja ndin kohdata meita ldhelld olevia paikkoja ja alueita,
vaikka katettavana olisi 10 000 kilometria. Lyon-Turin-junanradan
vastustajat kirjoittivat yhdessa pamfleteistaan: "Mit4 tarkoittaa ol-
la NO TAV? Se tarkoittaa tasté yksinkertaisesta toteamuksesta lah-
temista: Tuotijuna ei tule koskaan kulkemaan Susa-laakson lapi’
ja jarjestas eldma silla tavalla, miké vahvistaa tdiméan toteamuksen.
Useat ihmiset ovat kokoontuneet yhteen timén tosiasian ympéril-
le viimeisen 20 vuoden aikana. Tdmén erityisen huomion ymparil-
le, jonka kohdalla ei tule kysymykseenkéan taipua, koko maailma
jarjestda uudelleen itsensd. Kamppailu Susa-laaksosta koskee ko-
ko maailmaa. Ei sen takia, ettd kyse olisi ‘yhteisesti hyvistd’ ylei-
sesti, vaan koska kamppailussa yleisesti katsotaan tietyn asian ole-
van hyvi. Tama ajatus asettuu vastakkain toisten kasitysten kans-
sa, puolustaen itsedédn niitd vastaan jotka haluavat tuhota sen, ja
yhdistden ne ketki kokevat sen laheiseksi”

3. Ei ole olemassa “paikallisia kamppailuja”,
vaan maailmojen sota

Yksi alueellisen kehityksen geopolitiikoista voi kirjoittaa, etta
“kehitysprojektien ymparilla viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana tai niilla main lisdantynyt konfliktien intensiteetti on sellais-
ta, mika saa miettimain emmeko todellakin todista asteittaista siir-
tymistd yhteiskuntamme konflikteissa yhteiskunnallisesta alueel-
liseen. Yhteiskunnallisten kamppailujen vihentyessa aluetta kos-
kevat kamppailut ovat voimistuneet” Houkuttaa ldhes olla yhta
mieltd, kun on ndhnyt Susa-laakson kamppailun asettavan kaukai-
silta vuoriltaan rytmin politiikalle Italiassa jo usein vuosien ajan;
ndhdessain ydinjatettd kuljettavien CASTOR-junien vastaisen tais-

116

metropolien ytimessi, ja kaikki ne, joista on tullut selviasti "ty6l-
listiméattomia”. On eldmia, joilla on valia ja sitten on niit4, joita ei
edes huomioida kirjanpidossa. On olemassa véestdjen moninaisuus,
joista osa muodostaa riskin ja osalla on huomattava ostovoima.

Jos ajatusta yhteiskunnasta piti vield jokin sementti kasassa ja
suojasi sitd menemaésti sijoiltaan, se oli varmasti hilpea “keskiluok-
ka”. Se laajeni lapi 1900-luvun, ainakin virtuaalisesti - joten tina
paivana kaksi kolmasosaa amerikkalaisista ja ranskalaisista vilpit-
tomaésti uskoo kuuluvansa ei-luokkaan. Jalkimmaisid kalvaa vuo-
rostaan armoton valinnan prosessi. Mikdan ei voi selittdd kaikis-
ta sadistisimpia kilpailun muotoja siséltdvien tosi-tv ohjelmien ra-
jahdysmaista kasvua, paitsi massapropagandana, jonka tarkoitus
on tutustuttaa kaikki niihin jokapéaiviisiin murhiin ystavien kes-
ken, josta jatkuvassa valinnassa on kysymys. Hallituksen toimin-
taa suhteessa alueelliseen kehitykseen tutkivan ja koordinoivan
valtion viraston, DATARIn, oraakkelien mukaan vuonna 2040 “kes-
kiluokan koko on kutistunut”, ennuste josta se on mielissdén. "Sen
suosituimmat jasenet muodostavat alimman murto-osan ylikansal-
lisesta eliitista”, ja toiset tajuavat “heidan elaméntapansa olevan 14-
hempéni alempia luokkia”. Taméa “avustajien armeija” tayttaa “elii-
tin tarpeet” ja eldd huonommaksi muuttuneilla alueilla "4lyllisen
proletariaatin” kanssa odottamassa integraatiota tai etaannytetty-
na ylempien luokkien yhteiskunnallisesta hierarkiasta. Vahemman
vaikeaselkoisilla ammattisanastolla ilmaistuna, heiddn nikemyk-
sensd on enemmain tai vihemmain téllainen: tuhottujen entisten
urbaanien vy6hykkeiden entiset asukkaat ovat muuttaneet hokke-
likyliin tehdakseen tilaa “metropolien markkinoiden puutarhureil-
le, jotka jarjestdvat tuoreiden syomékelpoisten hyodykkeiden tar-
jonnan metropoleihin lyhyiden matkojen péésta” ja “lukuisia luon-
topuistoja” ja "irtikytkeytymisen vyohykkeitd”, joihin “virkistys-
ta kaipaavat kaupunkilaiset voivat menna halutessaan kokea era-
maan ja tuntemattoman”.

Tallaisten ennusteiden todennikoisyydella ei ole valia. Ratkaise-
vaa on, ettd ne, jotka vaittavat yhdistdvansa tulevaisuuden ennusta-
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misen ja toimintastrategian, olettavat alusta alkaen yhteiskunnan
kuolevan. Valinnan yleinen dynamiikka eroavat tdysin vanhasta
integraation dialektiikassa, jonka yksi momentti yhteiskunnalliset
kamppailut olivat. Alueiden jakaminen tuottaviin ja puutteenalai-
siin, dlykkaan luokan ja tyhmien”, “idioottien” ja “epédpatevien”
valille sekd “muutosta vastustaviin” ja sithen kytkeytyneisiin, ei
enad madrity yhteiskunnallisen organisaation tai kulttuuriperinto-
jen mukaan. Haaste on maaritti4 reaaliajassa, kalibroidulla tavalla,
missa arvo piilee, missé tilassa se on, kenen seurassa ja minké vuok-
si. Uudelleen jarjestetylld metropolien saaristolla ei ole juurikaan
niitd ominaisuuksia, jota kaiken sisaltdvi ja hierarkkinen jarjestys
nimelta “yhteiskunta” on. Kaikki totalisoivat tavoitteet on hylatty.
DATAR-raportti kertoo juuri tastd. Samat tahot, jotka kehittivat
kansallisen alueen, jotka rakensivat fordistiselle yhtendisyydelle
gaullistisen Ranskan, ovat laittaneet itsensa aloittamaan oman de-
konstruktionsa. He julistavat “kansallisvaltion iltahdmérd4” vailla
katumusta. Ehdottomien rajoitusten asettaminen, joko luomalla su-
vereeneja rajoja tai tekemalld yksiselitteisesti eron ihmisen ja ko-
neen vilille, ihmisen ja luonnon vilille, on menneisyyttd. Se on
rajatun maailman loppu. Uusi metropolin "yhteiskunta” on levitet-
ty littedlle, avoimelle ja laajenevalle tilalle, eikd niink&4n tasaiselle
vaan nestemdiselle, juoksevalle. Se levittiytyy reunoillaan, rehot-
taa ddriviivojensa yli. Ei ole end4 yhta helppoa sanoa ehdottomasti
kuka on sisd- ja ulkopuolella. Alymaailmassa dlykis jiteastia on
enemman osa yhteiskuntaa, kun asunnoton tai maalaisjuntti. Muo-
dostumalla uudelleen horisontaalisella, fragmentaarisella ja eriyty-
neelld tasolla - siis alueellisen suunnittelun ja kehityksen tasolla -
eiké keskiaikaisesta teologiasta johdetulla vertikaalisella ja hierark-
kisella tasolla hallituksen leikkikenttina toimivalla “yhteiskunnal-
la” on ainoastaan epdméériiset, muuttuvat ja niin ollen kumot-
tavat rajoitukset. Pddoma varaa jopa uudesta “sosialismista” unel-
moinnin kannattajilleen. Nyt kun kéyhét ihmiset on Seatlessa tyh-
jennetty Amazonin, Microsoftin ja Boeingin futurististen tyonteki-
joiden tieltd, on sielld tullut aika aloittaa ilmainen julkinen liiken-
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ne. Kaupunki ei varmastikaan veloita niita, joiden koko eldmi on
pelkkid arvontuotantoa. Sehén osoittaisi kiitollisuuden puutetta.

Viestojen ja alueiden méaaritietoisella valinnalla on omat riskin-
si. Sen jalkeen, kun ihmiset on jaettu tuettaviin ja niihin, joiden
annetaan kuolla, ei ole lainkaan varmaa, etta ne, jotka tietavat koh-
talonsa olevan ihmisten kaatopaikalle joutuminen, antavat yha hal-
lita itsedédn. T4t4 hankalaa ylijidma4 voi ainoastaan toivoa kykene-
vansa “hallinnoimaan” - sen assimilointi on epatodenn#koisti ja
sen likvidointi olisi epailemétta kohtuutonta. Suunnittelijat, jotka
ovat joko vilinpitdimattomii tai kyynisia, hyvaksyvat “segregaa-
tion”, "lisddntyvin eriarvoisuuden” ja “yhteiskunnallisten hierar-
kioiden levittdmisen” tdmén aikakauden tosiasiana eivitka suhtau-
du siihen kehityksen4, joka on pysaytettavi. Ainoa arvaamaton ka-
sautumisen muoto on se, joka voi saada segregaation muuttumaan
eroamiseksi - “osan viaestOstd paetessa periferioihin, jossa se voi
jarjestaytya autonomisiksi yhteisoiksi”, jotka ovat potentiaalises-
ti "ristiriidassa uusliberaalin globalisaation hallitsevien muotojen
kanssa”. Sielld meilld on uhka tulla hallinnoiduiksi - mutta my6s
tie mit4 pitkin voimme edet4.

Aiomme siis jatkaa pddoman jo harjoittamaa erottamista, mut-
ta omalla tavallamme. Eroamisessa ei ole kyse oman alueen kai-
vertamisesta kansalliseen kokonaisuuteen, kyse ei ole itsensi eris-
tamistd, kommunikaation katkaisemisesta kaikkiin muihin - tima
tarkoittaisi varmaa kuolemaa. Eroamisessa ei ole kyse timén maa-
ilman tahteiden kayttamisestd vastaklustereiden kokoamiseen, jos-
sa vaihtoehtoiset yhteisot paistattelisivat kuvitellussa autonomias-
saan suhteessa metropoliin - tima on jo hahmoteltu DATARin
suunnitelmissa, jossa se ennustetaan ja jossa heidan annetaan ju-
mittaa harmittomassa marginaalisuudessaan. Eroaminen tarkoit-
taa seudun asuttamista, meididn maailmaan sijoitetun kokoonpa-
non ottamista ldhtékohdaksi, meiddn tapamme asua t44lla, meita
kannattelevia totuuksia ja elamanmuotoja, seka sieltd kdsin konflik-
tin tai rikoskumppanuuden aloittamista. Se siis tarkoittaa yhdys-
siteiden strategista luomista toisten toisinajattelun alueiden kans-
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