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ja taideteokset sisaltavit nekin oman kasittimattoman madransi
karsimysti, joka tavallaan ennakoi kansan tulevaisuutta. Yhteista
niille on, ettd ne asettuvat vastustamaan: kuolemaa, orjuutta, sie-
tdmatontd, hapedd ja nykyhetked.” Vasta tima tuleva kansa, johon
Kropotkininkin filosofia ’voimiensa takaa vetoaa’, osaa todella pu-
hua Kropotkinin nyt niin provokatorisilta kuulostavien sanojen,
Lain ja esivallan kuoleman ja Moraalisuuden syntymén kielta.
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kannalta ylipaansa. Kropotkinille kansa on ambivalentti: toisaalta
se lammasmaisesti alistuu vallanpitdjien komentoon ja jos se jota-
kin vaatii, niin lisda lakeja ja ruoskaa; toisaalta juuri nimenomaan
tdmén samaisen kansan pitiisi luoda uusi parempi yhteiskunta.
Helpoin ratkaisu ongelmaan on tietenkin se, ettd vaitetaan ihmis-
td sindnsi ja itsessdin perusolemukseltaan hyviksi. Vallanpitajat
ovat vain korruptoineet ihmislajille aikojen saatossa sisdisimmik-
si kehittyneet keskindisen avunannon, vapauden ja tasa-arvon mo-
raaliset vaistot; jotka niin olisivat siis se ihmisen todellinen luonne.
Tama4 todellinen moraali paasisi vallalle, kunhan sille vain annet-
taisiin tilaa. Ja missa tata tilaa voisi paremmin antaa kuin vallanku-
mouksissa? Mutta niinpi ei kdyk&dédn: kansa, ndma olemukseltaan
hyvat ihmiset toimivatkin miten tahtovat, eli kuten Kropotkin it-
sekin toteaa: "Silloinkin, kun yhteiskunta on mennyt niin pitkaélle,
ettd se on vapauttanut itsensa lain orjuudesta, sen ensimméiinen
huoli on ollut pystyttds se valittomasti uudelleen” Téamén ongel-
man edessa ovat vallankumoukselliset — antiautoritaariset sellaiset
- yhé uudelleen ja uudelleen.

Ja ratkaisuksi on tarjottu milloin minkakinlaisia mielensiséisia
vallankumouksia ja vallankumouksellisia solidaarisuus-, terapia-
ja itsehoitoryhmia jne. Yhden rohkeimmista ja mielenkiintoisim-
mista ehdotuksista ovat tarjonneet Gilles Deleuze ja Felix Guat-
tari teoksessaan Mitd filosofia on. Heidédn ehdotuksensa voi toti-
sesti lukea vallankumousfilosofi Kropotkinin lausuman “vallanku-
mouksen ensimmaéinen velvollisuus on polttaa kaikki olemassaole-
vat lait roviolla yhdessé kaikkien omistusoikeuksien kanssa” hen-
gessd, ikdankuin hénen kirjoituksensa todellisena sisdltona: tuota
vallankumouksen kansaa, rotua tai heimoa ei ole vield olemassa-
kaan, sen on luotava itse itsensi, “silld se rotu, jota taide tai fi-
losofia puhuttelevat, ei koskaan esiinny muka rodullisesti puhtaa-
na, vaan edustaa pain vastoin sorrettua, sivistymitonta, alempaa,
anarkkista, nomadisoitua ja peruuttamattomasti vahaisempaa ro-
tua [...] Kansa voi luoda itsensd vain hirvittavissa karsimyksissa,
joissa se pakosta unohtaa taiteet ja filosofiat. Silti filosofian kirjat
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paivanakin. Kropotkinin pamfletti on toivon ilmentyma. Se rohkai-
see ajattelemaan, etteivat nykyaikaiset ylivallan ja riiston raken-
teet ole ikuisia ja ettd vallitsevalle ekologisen tuhon ja taloudelli-
sen orjuutuksen politiikalle voidaan rakentaa ulospéisyn mahdol-
lisuuksia, kumouksen mahdollisuuksia, joissa ei tarvitse tyytya la-
kien uudistamisen ja uusien mukaparempien edustajien valitsemi-
sen itsepetokseen ja valheeseen.

Kropotkinin tulkinta lakien kahtalaisuudesta on suorastaan ne-
rokas. Toisaalta on lait, joiden tarkoitus on yllapitda omistusoikeus-
, palkkatydorjuus- ja valtion kdskyvallan suhteita. Nama4 lait tur-
vaavat siis status quota, sitd ettd koyha pysyykin kéyhéna ja riis-
tetty riistettyni. Toisaalta on lait, jotka turvaavat ihmisten turvalli-
suutta ja oikeuksia — ja naihin lakeihin vedoten niin monet radikaa-
litkin haluavat sailyttaa laki- ja oikeusjarjestelman seka oikeusval-
tion, hieman vain suuremman demokraattisuuden pensselilla pai-
katun. Kropotkin ei ollut nédin naiivi: han tiesi, ettd ihmisten oi-
keudet ja turvallisuus ovat ensinnékin silmanlumetta, joilla valtion
ja kapitalismin puolestapuhujat turvaavat vain omia asemiaan; ja
toiseksi, ettd ihmisten oikeuksiin ja henkilokohtaiseen koskemat-
tomuuteen ja turvallisuuteen liittyvissd kysymyksissa on kyse sy-
vemmistd, ihmisten keskindisiin kdytantoihin ja kulttuuriin liitty-
visté tekijoistd — niitd ei voi redusoida lakiin ja jérjestykseen. Ja
senhin olemme todellakin niahneet, miten mielellaan valtiot ja ka-
pitalismi ihmisoikeudet sivuuttavat, kun kyse on rahasta ja vallas-
ta, ihmisten alistamisesta. Toisin sanoen sielld missd porvarillinen
yksityisen kahmimisen oikeus ja hierarkkiset alistussuhteet ovat
jollakin tapaa uhattuina, siella ihmisoikeudet viistyvét. Niiden ku-
moaminen on ihmisoikeuksien seka inhimillisesti mielekkaan ela-
man todellistamisen ja kulttuurisiksi kdaytannoiksi vakiinnuttami-
sen ensimmainen edellytys. Ja kddntden: niiden todellistaminen ku-
moaa niin kapitalistin oikeuden riistaa kuin valtiokoneiston kasky-
laisorjan oikeuden kyykyttaa.

Kuka sitten on Kropotkinin lain ja esivallan kumoamisen “sub-
jekti”? Kysymys on hankala niin Kropotkinin kuin radikalismin
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”Kun yhteiskunnassa vallitsee tietimattomyys ja ihmisten mie-
lissé epajarjestys, lakien méaéara moninkertaistuu ja lainsaadédnnén
odotetaan jérjestavin kaiken, jokaisen uuden lain ollessa vain uusi
virhearviointi; ihmiset saadaan alituiseen vaatimaan lailta sellais-
ta, mika voi olla 1ahtoisin vain heista itsestian, heidan omasta kas-
vatuksestaan ja moraalisuudestaan.” Ndiden sanojen esittdji ei ole
vallankumouksellinen, ei edes uudistaja. Kyseessa on juristi Dalloy,
Ranskan Repertoire de la Legislation -lakikokoelman kirjoittaja. Ja
vaikka nama rivit on kirjoittanut mies, joka itse on lain laatija ja
ihailija, ne ilmaisevat taydellisesti yhteiskuntamme epanormaalin
tilan.

Nykyisissé valtioissa uudesta laista etsitaan laillista pakotetta pa-
haa vastaan. Sen sijaan, ettd ihmiset itse muuttaisivat olemassao-
levaa pahaa, he ryhtyvit vaatimaan lakia, joka sen voisi muuttaa.
Jos kahden kyldn vélinen tie on mahdoton kulkea, maalainen sa-
noo: “Pitdisi olla laki kunnallisista teistd.” Jos puistonvartija kayttaa
vadrin hantd noyréasti totellen seuraavien hengentarpeita ja louk-
kaa yht4 heistd, loukattu sanoo: "Pitiisi olla laki, joka velvoittaa
puistonvartijat suurempaan kohteliaisuuteen.” Jos maanviljelykses-
sa tai kaupassa vallitsee pysdhtyneisyys, maanviljeliji, karjan kas-
vattaja tai keinottelija vakuuttaa: *Tarvitaan protektiivista lainsaa-
dant6a” Aina vanhaa vaatturia myoten ei ole ainuttakaan, joka ei
vaatisi lakia suojelemaan omaa pikku kaupankiyntidan. Jos tyo-
nantaja alentaa palkkoja tai lisdd tyotunteja, poliitikonalku huu-
dahtaa: "Meilla tiytyy olla laki panemaan asiat kuntoon.” Lyhyesti
sanottuna: laki kaikkialle ja joka tarkoitukseen! Laki ulkonaosta,
laki hulluista koirista, laki hyveesta, laki pistimé&n kuriin kaikki



paheet ja kaiken pahan miké vain on seurausta inhimillisesta lais-
kuudesta ja pelkuruudesta.

Meidat on siind méérin vienyt harhaan kasvatus, joka lapsuudes-
ta lahtien pyrkii tappamaan meissa kapinahengen ja kehittimaan
kuuliaisuutta esivallalle; meidit on siind maérin vienyt harhaan
tdma3 jokaista eldméntapahtumaamme - syntymdidmme, kasvatus-
tamme, kehitystimme, rakkauttamme, ystivyyttimme - séitele-
vén lain rauta-anturan alla elaminen, etta jos tima asiaintila jatkuu,
menetdmme kaiken aloitekykymme, kyvyn ajatella itse puolestam-
me. Yhteiskuntamme ei end4 tunnu ymmartavén, ettd olisi mahdol-
lista olla olemassa muutoinkin kuin lain alaisuudessa, jonka edus-
tuksellinen hallitus on laatinut ja jota kourallinen vallanpitijia hal-
linnoi. Silloinkin, kun yhteiskunta on mennyt niin pitkélle, ettd se
on vapauttanut itsensi lain orjuudesta, sen ensimméainen huoli on
ollut pystyttaa se valittomaésti uudelleen. "Vapauden 1. vuosi” ei ole
koskaan kestanyt kauempaa kuin yhden paivan, koska jo seuraava-
na aamuna sen julistettuaan ihmiset saattavat itsensi jalleen lain
ja esivallan ikeeseen.

Muutaman tuhannen vuoden aikana ne, jotka meita hallitsevat,
eivit ole todellakaan tehneet mitddn muuta kuin julistaneet muun-
nelmaa teemasta “kunnioittakaa lakia, totelkaa esivaltaa”. TAma on
se moraalinen ilmapiiri, jossa vanhemmat kasvattavat lapsensa ja
koulun tehtdvana on vain lujittaa tatd vaikutusta. Lapsille teroite-
taan valetieteen taitavasti valikoiduilla otteilla todisteita lain valtta-
mattdmyydesti; lainkuuliaisuudesta on tehty uskonto; moraalinen
hyvyys ja herrojen laki sulautetaan yhdeksi ja samaksi jumaluu-
deksi. Koululuokan historiallinen sankari on mies, joka noudattaa
lakia ja puolustaa sitd kapinallisia vastaan.

Mythemmin astuessamme julkiseen eliméén jatkavat yhteis-
kunta ja kirjallisuus tdmén saman ennakkoluulon teroittamista
mieliimme, vaikuttaen meihin péivésta paivaan ja tunnista toiseen
samalla tavoin kuin tippuva vesi kived kovertaessaan. Historian,
valtiotieteen ja yhteiskunnallisen taloustieteen kirjat on ahdettu
tayteen téta lain kunnioitusta. Jopa luonnontieteet on valjastettu

Suomentajien jilkisanat

Pjotr Kropotkinin ”Laki ja esivalta” on provokaatio, teksti jota
voi lukea monella tavalla. Sen voi nihdi oman aikansa tuotteena,
evolutionismissaan ldpeensi vanhentuneena. Ja tietty osa tekstis-
té selittyykin tdsta nakokulmasta — sitd ei vannoutuneimmankaan
anarkistin kay kieltiminen.

Kropotkinin evolutionismiin liittyy olennaisesti dikotominen
huonommuus ja siind vahempiarvoisen positioon asettuu hanella
villien ja primitiivien lisdksi myds nainen. Pilkatessaan Lakia Kro-
potkin puhuu Laista Hinend muodossa She — kdyttden siis muo-
toa, joka konnotaatioissaan tuottaa kuvan jostakin alhaisemmasta,
halveksittavan brutaaliuden maailmaan kuuluvasta; joka taas se-
littydkseen edellyttda Toisensa, siis ylempénsa: ihmisen muodossa
He, so. miehen. Tama piileviksi rakentunut sovinismi ei tosin aina-
kaan suoraan vility kdannoksestdimme, silld olemme téssa yhtey-
dessa kaidntineet Kropotkinin muodon She suomenkieliselld vasti-
neella Se. Olemme muutenkin neutralisoineet alkutekstin sukupuo-
livadristynytta kieltd kddntamalla sanat man, men ihmiseksi. Van-
hempaa kdannosta olemme hyoddyntianeet ainoastaan ldhinni joi-
denkin osuvien kdanndésoivallusten ja otsikoinnin osalta. Pamfletin
otsikon Authority -kasitteen kddntdminen sanalla esivalta vastaa
mielestimme parhaiten Kropotkinin tarkoitusta; kasitteen muut
merkitykset olisivat olleet valjumpia tai harhaanjohtavia, lukuu-
nottamatta muutamaa kohtaa, joissa on ollut valttamitontd kayt-
td4 sanaa auktoriteetti.

Sen sijaan ettd vanhentaisi Kropotkinin raivokkaan, mutta sil-
ti analyyttisen kirjoituksen pelkiksi evolutionistiseksi jaénteeksi,
tekstissa voi ndhda ulottuvuuksia, joilla on merkitysta viela nyky-
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tantoind. Tulevassa vallankumouksessa toivomme seuraavan huu-
don kiirivan eteenpéin:

“Polttakaa giljotiinit; havittdkaa vankilat; ajakaa hiiteen tuoma-
rit, poliisit ja ilmiantajat — tuo likaisin rotu maan pé#élla; kohdel-
kaa veljendanne ihmistd, joka vimmoissaan on tehnyt pahaa toveril-
leen; ennen kaikkea estikia keskiluokkaisen joutilaisuuden halpa-
maisilta tuotteilta mahdollisuus esitella miellyttédvasti kaunisteltu-
ja paheitaan; ja voitte olla varmoja, etta vain harva rikos turmelee
yhteiskuntaamme.”

Rikollisuuden tirkeimmit tukipylvéit ovat joutilaisuus, laki ja
esivalta; lait omaisuudesta, lait hallinnosta, lait rangaistuksista ja
vadrinteoista; seki esivalta, joka ottaa asiakseen valmistaa niita
lakeja ja kédyttaa niita.

Ei koskaan en#i lakeja! Ei koskaan endd tuomareita! Vapaus,
tasa-arvo ja kdytinnon inhimillinen my6tatunto ovat ainoat tehok-
kaat rajoitukset, jotka voimme asettaa tiettyjen keskuudessamme
elavien ihmisten episosiaalisia vaistoja vastaan.
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palvelukseen ottamalla kdytto6n teologiasta ja despoottivallalta lai-
nattuja keinotekoisia ilmaisutapoja tiedolle, joka on puhtaasti ha-
vainnoinnin tulosta. Siten meidédn dlymme on onnistuttu sumen-
tamaan ja alati yllapitimaan kunnioitustamme lakia kohtaan. Sa-
maa tointa harjoittavat sanomalehdet. Niista ei 16yda yht4 ainutta
artikkelia, joka ei saarnaisi lain kunnioitusta, vaikka kolmas sivu
todistaa joka pdiva tuon lain vahamielisyytta ja osoittaa, kuinka
sen uskotut toimeenpanijat ryvettavat sitd kaikenlaiseen lokaan ja
saastaan. NOyristelystd lain edessé on tullut hyve ja epéilenpa, on-
ko koskaan ollut edes vallankumouksellista, joka ei nuoruudessaan
olisi ryhtynyt puolustamaan lakia sitd vastaan mita yleisesti kut-
sutaan “vaarinkaytoksiksi”, vaikka ndma viimeksimainitut ovatkin
vaistimattomia seurauksia laista itsestdén.

Taide pihisee samaa siveltd ndenndistieteen kanssa. Kuvanveis-
tijin, taidemaalarin ja muusikon sankari suojelee kilpensa alla La-
kia ja on aina valmiina leiskuvin silmin ja laajentunein sieraimin
iskem#dn maahan ihmisen, joka uskaltaisi kajota Siihen. Lain kun-
niaksi pystytetddn temppeleitd; jopa vallankumoukselliset eparoi-
vat koskettaa Sen palvelukseen vihittyja ylipappeja; ja kun vallan-
kumous on hivittdmaisillaan jonkin aikansa eldneen instituution,
pyrkii se yha lain nimissé pyhittiméin tekonsa.

Laiksi kutsuttu sekava joukko kayttaytymisaantoj4, jotka orjuus,
maaorjuus, feodalismi ja kuningasvalta ovat jattineet meille perin-
noksi, on ottanut niiden kivihirvididen paikan, joiden edessi oli
tapana teurastaa ihmisuhreja ja joita orjamaiset villit eivat uskalta-
neet edes koskettaa, etteivat taivaan tulikirveet surmaisi heita.

T&ta uutta palvontamuotoa on onnistuttu vakiinnuttamaan eri-
tyisen hyvailld menestyksella siita lahtien, kun keskiluokka nousi
ylimpaédn valtaan — Ranskan suuresta vallankumouksesta ldhtien.
Vanhan hallitustavan alaisuudessa ihmiset eivét juuri puhuneet la-
eista; ellei kyse sitten ollut, kuten Montesquieulla, Rousseaulla ja
Voltairella, niiden asettamisesta kuninkaan mielijohteita vastaan.
Kuninkaan ja hénen hénnystelijéidensd mielihalujen noudattami-
nen oli pakollista hirttimisen tai vangitsemisen uhalla. Mutta val-



lankumouksen aikana ja sen jalkeen lakimiehet nousivat valtaan ja
he tekivat parhaansa lujittaakseen periaatetta jonka turvin he oli-
vat valtansa saaneet. Keskiluokka hyviksyi sen oitis suojavalliksi
kansan ryopytysta vastaan. Pappislauma kiirehti pyhittiméaan sen
pelastaakseen oman lotjansa uppoamasta ristiaallokossa. Lopuksi
ihmiset ottivat sen vastaan parannuksena mielivaltaiseen esival-
taan ja vikivaltaiseen menneisyyteen nahden.

Taman ymmartadksemme meidan taytyy siirtda itsemme mie-
likuvituksessamme 1700-luvulle. Tarinan julmuuksista, joita kaik-
kivaltiaat aateliset sithen aikaan tekivit kansan miehille ja naisil-
le, on taytynyt sirked syddmemme ennenkuin ymmaéarramme mika
maaginen vaikutus sanoilla *Tasa-arvo lain edessé, lain noudatta-
minen syntyperésta tai varallisuudesta riippumatta” on varmasti
ollut talonpoikien mieliin. Han, jota sithen asti on kohdeltu jul-
memmin kuin petoeldinti; hén, jolla ei koskaan ole ollut mitdan
oikeuksia; hén, joka ei ole koskaan saanut oikeutta kuvottavimpia-
kaan aateliston taholta tehtyja tekoja vastaan, ellei hén sitten kos-
toksi ole tappanut aatelista ja joutunut hirtetyksi — hian néki itsensi
tdman maksiimin tunnustamana, ainakin teoriassa, ja ainakin mi-
ta tulee hianen henkilokohtaisiin oikeuksiinsa, tasa-arvoisena her-
ransa kanssa. Oli tam4 laki sitten mika tahansa, ainakin se lupa-
si vaikuttaa herraan ja talonpoikaan yhtéldisesti; se julisti rikkaan
ja koyhén tasa-arvoa tuomarin edessé. Tuo lupaus oli valhe ja ny-
kydin me tieddmme sen; mutta tuohon aikaan se oli edistysaskel,
kunnianosoitus oikeudelle, niin kuin nyt tekopyhyys on totuudel-
le annettu kunnianosoitus. Tassd on syy siihen, ettd kun uhatun
keskiluokan pelastajat (robespierret ja dantonit) tukeutuivat Rous-
seaun ja Voltairen kirjoituksiin julistaen “kunnioittakaa lakia, se on
sama jokaiselle”, kansa hyvaksyi kompromissin, silld heid4n vallan-
kumouksellinen liikevoimansa oli jo kulunut loppuun taistelussa
vihollista vastaan, jonka rivit lahestyivat paiva paivalta; he taipui-
vat lain ikeeseen pelastaakseen itsensi herrojensa tyrannimaiselta
vallalta.

Ihminen on julmin eldin mit4 maa paélldan kantaa. Ja kukapa muu
on vaalinut ja kehitellyt niit4 jopa apinoilla tuntemattomia julmia
vaistoja, elleivat kuningas, tuomari ja pappi - lakiinsa turvautuen
— jotka saivat aikaan sen, etti eldvaa lihaa revittiin irti riekaleittain,
kiehuvaa pikea kaadettiin haavoihin, raajat revittiin sijoiltaan, luut
murskattiin, ihmisié sahattiin kappaleiksi - jotta he sailyttivit auk-
toriteettinsa. Arvioikaa minka turmeltuneisuuden tulvan paastaa-
kaan irti ihmisyhteiso6issa “ilmianto”, johon tuomarit rohkaisevat
ja josta hallitukset maksavat kovaa valuuttaa “rikoksen” paljasta-
misen tekosyylla. Menkaa vain vankiloihin tutkimaan mika ihmi-
sestd tulee, kun héneltd puuttuu vapaus ja hénet on teljetty tois-
ten turmeltuneiden olentojen kanssa, kyllastetty siind paheessa ja
madianniisyydessd, jota aivan tihkuu vankiloidemme seindmista.
Muistakaa vain, ettd mitda enemman niita vankiloita uudistetaan,
sitd iljettivammiksi ne tulevat. Meidan nykyaikaiset mallivanki-
lamme ovat satakertaisesti inhottavampia kuin keskiajan vankityr-
mat. Lopuksi ajatelkaa mitd madanniisyyttd, mitid mielen turmel-
tuneisuutta pidetddn ylla ihmisissd kuuliaisuuden vaateella, joka
on lain, rankaisemisen ja esivallan varsinainen olemus; esivallan,
jolla on oikeus rangaista ja tuomita omatuntoomme ja ystiaviem-
me kunnioitukseen katsomatta seka pyovelien, vanginvartijoiden
ja ilmiantajien vélttdmattdmyyden olemus — sanalla sanoen kaik-
kien lain ja esivallan tuntomerkkien varsinainen olemus. Ajatelkaa
kaikkea tdt4 ja olette varmasti samaa mieltd kanssamme kun sa-
nomme, ettd rangaistuksia méaaraava laki on inhottava asia, jonka
pitéisi lakata olemasta.

Kansat, joilla ei ole poliittista jarjestelmaa, ja jotka sen vuoksi
ovat vihemmaén turmeltuneita kuin me itse, ovat taydellisesti ym-
martaneet, etta “rikolliseksi” kutsuttu ihminen on vain onneton ih-
minen; ettd hanta ei paranneta ruoskimalla, kahlitsemalla tai tap-
pamalla hinet joko mestauslavalla tai vankilassa, vaan auttamalla
hanta veljelliselld huolenpidolla, tasa-arvoon perustuvalla kohte-
lulla ja niilla elaméntavoilla, jotka ovat kunniallisten ihmisten kay-
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mutta murhien lukumééré ei laske yhdelldkaan. Toisaalta poista-
kaa kuolemanrangaistus, eikd tapahdu yhtdan murhaa enempaa,
niitd tapahtuu vihemman. Tilastot osoittavat tdmén. Jos sato on
hyv4, leipa halpaa ja sda hieno, murhien lukumaééra laskee valitto-
masti. Tamakin on todistettu tilastoilla. Rikosten lukumaara lisaan-
tyy ja vihenee aina suhteessa elintarvikkeiden hintaan ja saatilaan.
Eipa silti, ettd kaikki murhaajat olisivat nilin liikkeelle panemia.
Siita ei ole kysymys. Mutta kun sato on hyvi, kun elintarvikkeet
ovat hinnaltaan mahdollisia hankkia, ja kun aurinko paistaa, eivit
ihmiset huolettomina ja vihemmain epétoivoisina kuin tavallista
anna tilaa synkille intohimoille, eivatka mitattomista syistd upota
veistd lajitoverin rintaan.

On my6s hyvin tunnettu tosiasia, ettei rangaistuksen pelko ole
koskaan pysayttinyt ainuttakaan murhaajaa. Joka tappaa ldhim-
maisensa kostoksi tai kurjuuden vuoksi ei paljon pohdi seurauksia;
ja harvassa on ollut se murhaaja, joka ei olisi ollut tiysin varma
siitd, ettd han valttaa rangaistuksen.

Puhumattakaan yhteiskunnasta, jossa ihminen saa paremman
koulutuksen, jossa kaikkien hinen kykyjensa kehittyminen etta
my6s mahdollisuus harjoittaa niit4 antaa hanelle niin monia ilonai-
heita, ettei hdn yritd myrkyttaa niitd omantunnonvaivoilla - jopa
meidin yhteiskunnassamme, jopa niine kurjuuden surullisine tuot-
teineen, joita me ndemme nykyisin suurten kaupunkien kapakois-
sa — paivin4, jolloin murhaajille ei mé4rata mitdan rangaisttusta, ei
murhien mééré lisddnny ainoankaan tapauksen vertaa. On erittdin
luultavaa, ettd se pdinvastoin vihenee kaikissa niissa tapauksissa,
jotka nykyaan johtuvat vankiloissa raaistetuista taparikollisista.

Meille kerrotaan alinomaan lain suomista hyodyisté ja rangais-
tusten hyodyllisistd vaikutuksista, mutta ovatko nadmai valistajat
koskaan yrittdneet asettaa vertailuun lakeihin ja rangaistuksiin lii-
tettyja hyotyja ja toisaalta sitd rappeuttavaa vaikutusta miké nail-
14 rangaistuksilla on ihmisyyteen. Ajatelkaa mitd kaikenlaisia al-
haisia haluja ovat ihmiskunnassa herattédneet nuo entisini aikoina
kaupunkiemme kaduilla toimeenpannut hirvittavat rangaistukset!
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Keskiluokka on siita ldhtien kayttdnyt parhaalla mahdollisella
tavalla hyvikseen tatd maksiimia, joka yhdessa toisen periaatteen
— hallinnon edustuksellisuuden - kanssa muodostaa yhteenvedon
koko porvarillisen aikakauden, 1800-luvun filosofiasta. Se on saar-
nannut tatd oppia kouluissaan, se on levittanyt sitd kirjoituksis-
saan, se on muovannut taiteensa ja tieteensi palvelemaan samaa
paamadraa, se on tunkenut vakaumustaan joka koloon ja joka kul-
man taakse — aivan kuin hurskas englantilaisnainen, joka sujauttaa
lehtisiaan oven alitse — ja kaiken tdméan se on tehnyt niin menes-
tyksekkadsti, ettd me nykyisin pidimme itsestddnselvyytena sitd
inhottavaa tosiasiaa, ettd ihmiset, jotka kaipaavat vapautta, ryhty-
vat tahan yritykseen rukoillen herrojaan olemaan niin ystévallisia,
ettd suojelisivat heitd muuttamalla lakeja, jotka ovat ndiden herro-
jen itsensa luomia!

Mutta ajat ja mielenlaadut muuttuvat. Nykyéédn kaikkialla on
kapinallisia, jotka eivdt endd suostu tottelemaan lakia tietamatta,
mistd se on perdisin, mitad varten se on laadittu, onko siihen vel-
vollisuutta alistua ja millaisella kunnioituksella sita tulee kohdella.
Aikamme kapinalliset kritisoivat yhteiskunnan varsinaisia perus-
tuksia, joita on tahén asti pidetty pyhind ja niihin kuuluu ennen
kaikkea tuo fetissi: laki.

Arvostelijat analysoivat lain alkuperaa ja 16ytavat sieltd joko ju-
malan — yhté villien, typerien, surkeiden ja ilkeiden kauhujen tuote
kuin papitkin, jotka vetoavat sen yliluonnolliseen alkuperién — tai
sitten verenvuodatuksen, tulella ja miekalla valloituksen. He tutki-
vat lain ominaisuuksia, ja sen sijaan, etta 16ytéisivat siitd ihmiskun-
taa vastaavaa jatkuvaa kasvua, he huomaavat sen tunnusmerkilli-
sen piirteen olevan muuttumattomuus, taipumuksen jahmetti4 sen
minka pitéisi olla alituisesti muuntuvaa ja kehittyvaa. He kysyvat
kuinka laki pidetddn vallalla ja sen palveluksessa he niakevit By-
santin epainhimillisyydet, inkvisition julmuudet, keskiajan kidu-
tukset, pyovelin ruoskaniskulla irtirepimén eldvan lihan, kahleita,
nuijia, kirveitd, vankiloiden synkkia luolia, karsimyst4, kirouksia
ja kyyneleitd. Omassa ajassamme he nikevit, kuten ennenkin, kir-



veen, koyden, kiviirin ja vankilan - toisaalla raaistettu vanki, joka
on saatettu hakkipedon tilaan alentamalla koko hénen moraalinen
olemuksensa; toisaalla tuomari, jolla ei ole jaljelld pienintdkaan ih-
misluontoa kunnioittavaa tunnetta ja joka eldad harhoja nakevin
lailla laillisten kuvitelmien maailmassa, rypien riemussaan maara-
td vankeutta ja kuolemaa, aavistamatta lainkaan hulluutensa kyl-
massd pahuudessa millaiseen alennuksen kuiluun hén on itsensa
langettanut niiden silmissa, jotka han tuomitsee.

Arvostelijat niakevit lainsdatéjien rodun saiativin lakeja tieta-
mattd edes mistd laeissa on kysymys; d4nestden tdndan kaupun-
gin puhtaanapitolaista vailla vahaisintakaan kasitystd hygieniasta;
antaen huomenna ohjeita joukkojen aseistuksesta ymmartamatta
edes miké on pyssy; sditden lakeja koulutuksesta ja kasvatukses-
ta, vaikkeivat he ole koskaan pitdneet minkaanlaista oppituntia tai
antaneet edes omille lapsilleen rehellistd kasvatusta; sddtden lake-
ja satunnaisesti joka suuntaan — koskaan kuitenkaan unohtamatta
jaella rangaistuksia, vankilaa ja orjalaivaa kerjalaisille, jotka ihmis-
ryhména ovat tuhat kertaa vdhemmén epdmoraalisia kuin nama
lainsaatajat itse.

Lopuksi he nikevit vanginvartijan, joka on menettamaisilldan
viimeisenkin inhimillisen tunteensa; etsivin, joka on koulutet-
tu kuin verikoira; itsedén halveksivan poliisiurkkijan; ilmiannon
muuntuneena hyveeksi; jarjestelméiksi muodostuneen lahjonnan;
kaikki paheet, kaikki ihmiskunnan huonot ominaisuudet tuettuina
ja jalostettuina takaamassa lain voittokulkua.

Kaiken tdmén me ndemme ja siksi sen sijaan, etta typerésti tois-
taisimme vanhaa kaavaa “"kunnioita lakia”, me sanomme: “halveksi
lakia ja kaikkia sen ominaisuuksia!” Raukkamaisen fraasin “tottele
lakia” sijasta me huudamme: “kapinaan kaikkia lakeja vastaan!”

Verratkaa vain kunkin lain nimissé harjoitettuja ilkit6ita sithen
hyvaén, mita tuosta laista on voinut seurata, ja punnitkaa huolelli-
sesti sekd hyvaa ettd pahaa, niin niette, olemmeko oikeassa.
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Lain kolmas kategoria, henkilén suojeluun ja “rikoksen” paljas-
tamiseen ja ehkiisyyn liittyvat lait, jaavat viela tarkasteltaviksi. Té-
ma on tarkein kategoria, koska siihen liittyy eniten ennakkoluuloja.
Jos on niin, ettd laki nauttii tietyssd méiérin kunnioitusta, on se sen
uskomuksen seurausta, ettd timén lajin laki on absoluuttisen vélt-
tdméton turvallisuuden yllapitdmiselle yhteiskunnissamme. Nama
ovat lakeja, jotka on kehitetty ihmisyhteisoille hyodyllisten tapo-
jen ytimesti ja jotka vallanpitéjit ovat sitten savyttaneet edukseen
oikeuttaakseen oman ylivaltansa. Heimojen paallikdiden, kaupun-
kien rikkaiden perheiden ja kuninkaan auktoriteetti riippui heidan
oikeudellisista tehtavistdén, ja jopa tdhan piiviidn asti, kun puhu-
taan hallinnon valttdmattomyydestd, viitataan nimenomaan sen
tehtdvidn ylimpéna tuomarina. “Ilman hallintoa ihmiset repisivat
toisensa kappaleiksi”, vaittda kyldn puhemies. “Kaiken hallinnon
perimmaéinen pddméaira on turvata kaksitoista rehellistd valamies-
td jokaiselle syytetylle”, sanoi Burke.

Huolimatta kaikista ennakkoluuloista, joita esiintyy tdst4 aihees-
ta, on korkea aika anarkistien alkaa rohkeasti julistaa timin kate-
gorian lait yhtd hy6dyttomiksi ja vahingollisiksi kuin edellistenkin.

Mita tulee ensinnékin niin kutsuttuihin “rikoksiin” — hyokkayk-
siin henkil6ita vastaan — on hyvin tunnettua, ettd kaksi kolmesta ja
usein niinkin moni kuin kolme neljasti sellaisesta “rikoksesta” on
seurausta halusta saada omistukseensa jonkun toisen varallisuutta.
Tam4 suunnaton niin kutsuttujen “rikosten ja vairintekojen” luok-
ka katoaa sind paivani, kun yksityisomaisuutta ei endé ole. "Mut-
ta”, sanotaan, “tulee aina olemaan raakalaisia, jotka yrittavat saada
hengilti kanssaihmisidén, jotka tarttuvat puukkoon jokaisessa rii-
dassa ja kostavat mitattéman loukkauksen murhalla, ellei lakeja ja
rangaistuksia ole estimassa ja pidattdmassa heitd” Tama kertoséde
toistetaan joka kerta, kun yhteiskunnan rankaisemisoikeus asete-
taan kyseenalaiseksi.

Tat4 asiaa koskien on kuitenkin yksi tosiasia, joka nykyisin on
taysin vahvistettu: rangaistuksen ankaruus ei viahenna rikosten lu-
kumaaraa. Hirttakas, ja jos niin haluatte paloitelkaa murhaajat -
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keudenmukaista ihmistyon anastusta, ei niiden olemassaololle ole
mitdén syytd, ja niinpa vallankumouksen péivana yhteiskunnalli-
set vallankumoukselliset tulevat kertakaikkiaan tekem#in niisté
lopun. Voitaisiin tosiaankin tidydelld oikeutuksella tehd4d kokkotu-
li kaikista niin kutsuttua “omistusoikeutta” koskevista laeista. Kai-
kista saantokirjoista, kaikista rekistereista, sanalla sanoen kaikesta
mika liittyy jollakin tapaa instituutioon, jota pian tullaan pitimaan
pelkkana hipedpilkkuna ihmiskunnan historiassa, yhta noyryytta-
véni kuin menneiden aikojen orjuutta ja maaorjuutta.

Juuri tehdyt huomiot omistusoikeutta koskevista laeista patevit
yhta lailla lakien toiseen kategoriaan: niihin lakeihin, joilla yllapi-
detddn hallintoa, so. perustuslakeihin.

Kyse on jalleen tidydesta arsenaalista lakeja, asetuksia, maarayk-
sid, saadoksia ja mita kaikkea, ja niiden kaikkien tarkoituksena on
suojella edustuksellisen hallinnon eri muotoja, olivat ne sitten dele-
goituja tai kaapattuja, joiden alla ihmiskunta tuskailee. Me tieddm-
me erittdin hyvin — anarkistit ovat tarpeeksi usein osoittaneet sen
loputtomassa hallinnon eri muotojen kritiikissaén — ettd kaikkien
hallintojen, olivat ne sitten monarkkisia, perustuslaillisia tai tasa-
valtaisia, tehtdvi on pakkoa kéyttden suojella ja sdilyttas aristokra-
tian, papiston, liikemiesten ja muiden omistavien luokkien etuoi-
keudet. Reilulla kolmanneksella laeistamme — ja jokaisessa maassa
on niitd kymmenii tuhansia — laeilla verotuksesta, valmisteverovel-
vollisuuksista, ministeriéiden osastojen ja niiden virastojen orga-
nisaatiosta, armeijasta, poliisista, kirkosta jne. ei ole mitddn muuta
paamairai kuin yllapitaa, korjata ja kehittaa hallinnollista koneis-
toa. Tama koneisto vuorostaan palvelee miltei yksinomaan omista-
vien luokkien etuoikeuksien suojelemista. Analysoikaa kaikkia ni-
td lakeja, havainnoikaa niita paivittdisessd toiminnassaan ja huo-
maatte, ettei ainutkaan niisté ole siilyttdmisen arvoinen.

Sellaisista laeista ei voi olla kahta mielta. Eivat ainoastaan anar-
kistit, vaan my6s enemmén tai vihemman vallankumoukselliset ra-
dikaalit, ovat yht4 mielta siit4, ettd hallinnon organisaatiota koske-
via lakeja voi kdyttaa hyodyksi ainoastaan viskaamalla ne tuleen.
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I1

Verrannollisesti puhuen laki on nykyajan tuote. Ihmiskunta eli
idt ja ajat ilman kirjoitettua lakia, jopa ilman sitd, joka oli symbo-
lein kaiverrettu temppelin sisddnkaynnin kivetykseen. Tuona aika-
na ihmisten valisia suhteita saatelivat yksinkertaisesti tavat, tottu-
mukset ja kdytdnnot, joita pyhitettiin jatkuvalla toistolla ja jotka
jokainen oli oppinut jo lapsuudessaan aivan samoin kuin oli oppi-
nut hankkimaan ruokansa metsastdmalla, karjankasvatuksella tai
maanviljelylla.

Kaikki ihmisyhteisot ovat eldneet timéan primitiivisen ajanjak-
son, eika vield tahdn paivaan mennessa suurella osalla ihmiskuntaa
ole mink&énlaista kirjoitettua lakia. Jokaisella heimolla on omat
tapansa ja tottumuksensa - tapaoikeus, kuten juristit sita kutsu-
vat. Heimolla on tapansa ja se riittdd pitiméain ylla syddmellisia
suhteita kylan asukkaiden, heimon tai yhteison jasenten valill. Jo-
pa omassa — “sivilisoituneiden” kansakuntien - keskuudessamme,
kun lahdemme suurista kaupungeista ja menemme maaseudulle,
ndemme, ettd asukkaiden keskindisia suhteita sdddelladn yha iki-
vanhojen ja yleisesti hyviksyttyjen tottumusten mukaan eiki lain-
saatajien kirjoitetun lain mukaan. Venéjan, Italian ja Espanjan maa-
seutuviestolld, ja jopa suurella osalla Ranskan ja Englannin maa-
seutuviestod, ei ole minkéénlaista kasitysté kirjoitetusta laista. Se
sekaantuu heidan eldméainsa ainoastaan maaratessaan heidan suh-
teestaan valtioon. Heidan keskiniiset suhteensa taas, vaikka ne
joskus ovat hyvinkin monimutkaisia, jarjestetddn yksinkertaisesti
vanhan tavan mukaan, kuten ihmiskunnalla yleisesti on ollut tapa-
na.
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Tutkimukset primitiivisten kansojen kaytannoista paljastavat
kahtalaisia tapamuotoja.

Koska ihminen ei eld yksindisyydessi, hanessa on kehittynyt ta-
poja ja tunteita, jotka palvelevat yhteison sailymist4 ja rodun levia-
mista. Elama olisi ollut kertakaikkiaan mahdotonta ilman yhteisol-
lisia tunteita ja tottumuksia. Laki ei ole niitd synnyttanyt; ne ovat
vanhempia kuin mikéaén laki. Uskontokaan ei ole niita saitanyt;
ne ovat vanhempia kuin mitkéin uskonnot. Niitd tavataan kaik-
kien yhteiséissa elavien eldinten keskuudessa. Ne ovat kehittyneet
spontaanisti vastaamaan asioiden uutta luontoa, aivan kuten nekin
eldinten tavat, joita ihmiset kutsuvat vaistoiksi. Ne saavat alkunsa
evoluutioprosessissa, mikéd on hyodyllista ja kerta kaikkiaan vélt-
tamatonta, jotta yhteiso pysyisi koossa olemassaolon taistelussa.

Villit lakkaavat lopulta sydmaésté toisiaan, koska he huomaavat
ajan oloon olevan hyddyllisempéi ryhtyéd harjoittamaan jonkin-
laista viljelyd kuin kerran vuodessa nauttia juhlimisen riemusta
herkutellen idkkaan sukulaisen lihalla. Monet matkaajat ovat ku-
vanneet ehdottomasti toisistaan riippumattomien heimojen tapoja.
Niiss4 lait ja paallikot ovat tuntemattomia, mutta heimon jasenet
olivat lakanneet puukottamasta toisiaan jokaikisessa riitatilantees-
sa, koska yhteisossa elamisen tapa on johtanut tiettyjen veljeyden
ja intressien ykseyden tunteiden kehittymiseen, ja niin he suosi-
vat kolmanteen henkil66n vetoamista ratkaistessaan erimielisyyk-
siddn. Primitiivisten kansojen vieraanvaraisuus, ihmiseldamén kun-
nioitus, vastavuoroisen velvollisuuden tunto, my6tatunto heikkoja
kohtaan ja rohkeus, joka ulottuu jopa itsensi uhraamiseen toisten
puolesta, mika ensiksi opitaan lasten ja ystivien tihden ja myo-
hemmin saman yhteison jasenien tihden — kaikki nimé ominaisuu-
det kehittyvat ihmisessa varhaisempina kuin mikaén laki ja riippu-
matta mistddn uskonnosta, samoin kuin yhteisollisten eldintenkin
tapauksessa. Sellaiset tunteet ja kdytannét ovat yhteisollisen elé-
man viistdimattdmii seurauksia. Sen sijaan etta ne olisivat — kuten
papit ja metafyysikot vaittavat — ihmisessd sisdsyntyisid, sellaiset
ominaisuudet ovat seurausta elamasté ylipaansa.
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kavelykaduilla, kouluilla, teattereilla, kaupoilla, rautateilla ja kaik-
kiin suuntiin johtavilla teilld. Kun laki sitten tunnustaa herra Sen-
ja-sen oikeuden tiettyyn taloon Pariisissa, Lontoossa tai Rouenissa,
se epdoikeudenmukaisesti anastaa hénelle tietyn osan ihmiskun-
nan tyon tuloksesta yleensa. Juuri siksi, ettd timé anastaminen ja
kaikki muut vastaavat omaisuuden muodot ovat huutava viiryys,
tarvitaan kokonainen arsenaali lakeja ja kokonainen armeija soti-
laita, poliiseja ja tuomareita suojelemaan sitd ihmiskunnalle omi-
naista hyvii tahtoa ja oikeudentajua vastaan.

Puolet laeistamme - kunkin maan siviililainsd4ddant6 - ei pal-
vele mitd4n muuta tarkoitusta kuin yllapitda tita anastusta, tatd
monopolia tiettyjen yksiléiden hy6dyksi ja koko ihmiskuntaa vas-
taan. Kolme neljasosaa tuomioistuinten péa4ttamisti tapauksista ei
ole mitdan muuta kuin monopolin omistajien vélisii riitoja — kah-
den saaliistaan kiistelevin rosvon riitoja. Rikoslaeistammekin var-
sin monilla on sama tarkoitus, kun niiden padmé&&rana on pitaa tyo-
lainen alistetussa asemassa tyonantajaansa nidhden ja tarjota siten
turvaa riistolle.

Mita tulee tyon tuotteen takaamiseen sen tuottajalle, ei ole mi-
tadn lakia joka edes yrittaisi sellaista asiaa. Kyse on niin yksinker-
taisesta ja luonnollisesta asiasta, niin suuressa maarin ihmiskun-
nalle ominaisista tavoista ja tottumuksista, ettei laki ole suonut
sille ajatustakaan. Avoin maantierosvoilu miekka kidessa ei kuu-
lu meidin aikakautemme tunnuspiirteisiin. Eiké ty6lainen ryhdy
koskaan riiteleméén tyonsa tuotteesta toisen ty6ldisen kanssa. Jos
heilla on erimielisyytt4, he rauhoittavat sen kutsumalla kolmannen
henkilon paikalle — turvautumatta lakiin. Ainoa henkilg, joka vaa-
tii toiselta sen mitd tAm4 on tuottanut, on omistaja, joka tulee ja vie
siita leijonanosan. Mitd tulee ihmiskuntaan yleensa, niin kaikkial-
la kunnioitetaan jokaisen oikeutta sithen mitd tdma on tuottanut,
ilman mink&an erityisen lain valiintuloa.

Koska kaikilla omaisuutta koskevilla laeilla, jotka muodostavat
paksuja lakikokoelmia ja jotka ovat lakimiestemme ilo, ei ole muu-
ta tarkoitusta kuin suojella tiettyjen monopolin omistajien epéoi-
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IV

Niiden miljoonien lakien, jotka ovat olemassa ihmisyyden sdan-
nostelemiseksi, ndhddan tutkimuksessa jakautuvan kolmeen péa-
kategoriaan: omaisuuden suojeleminen, henkiléiden suojeleminen
ja hallinnon suojeleminen. Analysoimalla kutakin néistd katego-
rioista paddymme samaan loogiseen ja vaistamattomaan johtopaa-
telmaan: laki on hyédyton ja vahingollinen.

Sosialistit tietdvat mitd omaisuuden suojelemisella tarkoitetaan.
Omaisuutta koskevia lakeja ei ole sdddetty takaamaan sen enem-
paa yksityiselle kuin yhteisollekddn omasta tydsta saadun tuotteen
omistusta. Pdinvastoin: ne on sdadetty rydstiméin tuottajalta osa
siitd mitd han on luonut ja varmistamaan tietyille toisille ihmisille
se osuus jonka he ovat varastaneet joko tuottajalta tai kokonaiselta
yhteisoltd. Kun laki esimerkiksi vahvistaa herra Sen-ja-sen oikeu-
den taloon, kyse ei ole oikeuden vahvistamisesta mokkiin, jonka
hén on rakentanut itselleen tai taloon, jonka han on pystyttinyt
joidenkin ystdviensa avulla. Siina tapauksessa kukaan ei olisi kiis-
tellyt hdnen oikeudestaan. Painvastoin laki vahvistaa hanen oikeu-
tensa taloon, joka nimenomaan ei ole hénen ty6voimansa tuote;
ensinnikin koska hén on rakennuttanut sen toisilla, joille hin ei
ole maksanut heidan tyonsi tayttd arvoa, toiseksi koska tama talo
edustaa yhteiskunnallista arvoa, jota hén ei olisi voinut itse tuot-
taa. Laki vahvistaa hanen oikeutensa siihen, mika kuuluu kaikille
yleisesti eika kenellekéén erityisesti. Samalla talolla rakennettuna
keskelle Siperiaa ei ole sitd arvoa, joka silld on suuressa kaupun-
gissa, ja kuten tiedimme, tuo arvo nousee siiti tyévoimasta, kun
jotakuinkin viisikymment4 sukupolvea ihmisia on rakentanut kau-
pungin, koristanut sen, varustanut sen vedell4 ja kaasulla, hienoilla
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Niiden yhteisdelamén ja rodunsdilymisen kannalta valttamét-
tomien tapojen ohella kehittyy ihmisyhteisoissd kuitenkin myos
muita haluja, muita intohimoja, ja siten my6s muita tapoja ja tottu-
muksia. Halu hallita muita ja pakottaa heidat omaan tahtoonsa; ha-
lu anastaa naapuriheimon ty6lldan tuottamat hedelmat; halu elelld
mukavuuksien keskelld tuottamatta mitdén orjien tarjotessa her-
ralleen mahdollisuudet ylellisyyteen ja kaikenlaiseen nautintoon —
nama itsekkéait, henkilokohtaiset halut antavat aiheen toiselle tapo-
jen ja tottumusten kehityssuunnalle. Ensinnakin pappi ja toiseksi
soturi; ensinndkin huijari, joka hyotyy taikauskosta ja joka vapau-
tettuaan itsensé perkeleenpelosta ruokkii sitd muissa; toiseksi rois-
to ja ry6vari, joka hoitelee naapurinsa hyokkaamalla heidén kimp-
puunsa ja ryostamalla heidat, jotta voi itse palata kotiin saaliin kera
orjasaattueessa. Nama kaksi ovat yhteistuumin onnistuneet pakot-
tamaan primitiivisen yhteiskunnan tapoja itselleen edullisiksi pyr-
kien samalla ikuistamaan ylivaltansa rahvaaseen nihden. Samojen
tekojen jatkuvalla toistolla ja kayttamélla hyviakseen vakijoukon
laiskuutta, pelkoja ja velttoutta he ovat vakiinnuttaneet pysyvik-
si tapoja, joista on muodostunut heiddn oman ylivaltansa kiinte4
perusta.

Tassa tarkoituksessa he ovat ensinnikin kiyttdneet hyvikseen
tuota ihmiskunnassa niin korkealle kehittynyttd taipumusta kul-
kea pitkin totuttuja polkuja. Lapsissa seka kaikissa villeissa tuolla
taipumuksella on huomattavat mittasuhteet ja sitd voidaan havaita
my0s eldimissa. Thminen, jos han on vahénkaan taikauskoinen, pel-
kad aina tehdd minkainlaisia muutoksia olemassaoleviin olosuh-
teisiin; hin yleensd kunnioittaa sitd mika on ikivanhaa. "Meidan
isimme tekivit niin ja niin; he tulivat toimeen kohtalaisesti; he kas-
vattivat sinut; he eivat olleet onnettomia; tee sina samoin!” sano-
vat vanhat nuorille joka ainoa kerta, kun ndméa haluavat muuttaa
asioita. Tuntematon pelottaa heit4 ja heistd on parempi tarrautua
menneisyyteen silloinkin, kun menneisyys merkitsee koyhyytt,
sortoa ja orjuutta.
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Voidaan jopa sanoa, ettd mita surkeampi ihminen on, sitd enem-
man han kammoksuu kaikenlaista muutosta, jottei hinen olonsa
kavisi vielakin kurjemmaksi. Joitakin toivonséteitd, joitakin muka-
vuudenhitusia taytyy ensin padstd hanen synkkadn majaansa en-
nen kuin hén voi alkaa haluta parempia asioita, kritisoimaan en-
tisid elintapoja ja olemaan valmis vaarantamaan ne saadakseen
muutoksen aikaan. Niin kauan kuin hénell4 ei ole toivoa ja niin
kauan kuin héinta ei ole vapautettu niiden holhouksesta, jotka hy-
viksikdyttavat hanen taikauskoaan ja hinen pelkojaan, niin kau-
an hin pysyy mieluummin aiemmassa asemassaan. Jos nuoret ha-
luavat minkainlaista muutosta, niin vanhat nostavat dlakin uudis-
tajia vastaan. Jotkut villit mieluummin kuolisivat kuin loukkaisi-
vat maansa tapoja, koska heille on lapsesta lahtien kerrottu, etté
pieninkin poikkeus vakiintuneesta kaavasta toisi huonoa onnea ja
saattaisi koko heimon tuhoon. Miki méaara poliitikkoja, taloustie-
teilijoita ja mukamas vallankumouksellisia myos nykypaivana toi-
miikaan saman vaikutelman vallassa ja tarrautuu nakopiirista hal-
venevian menneisyyteen. Kuinka monet havittelevatkaan ainoas-
taan jo aiemmin tapahtunutta. Kuinka monet kiihkeét uudistajat
ovat pelkkid menneiden vallankumousten kopioijia.

Taikauskosta, velttoudesta ja pelkuruudesta ldhtoisin oleva rutii-
nimainen mielenlaatu on aina ollut sorron kantava voima. Papit ja
sotapaallikot kayttivit sitd taitavasti hyviakseen primitiivisissa ih-
misyhteisoissa. He sailyttivit pelkastidn itseadn hyodyttavia tapo-
jaja onnistuivat maarddmadn ne koko heimon tavoiksi. Niin kauan
kuin tatd konservatiivista mielenlaatua voitiin kayttda takaamaan
paallikon harjoittamat loukkaukset yksilonvapautta vastaan ja niin
kauan kuin ainoat ihmisten viliset epétasa-arvoisuudet olivat pe-
rdisin luonnosta, eika niita lisatty satakertaisiksi vallan ja rikkau-
den keskittdmisella, niin kauan lakia ei tarvittu, eikd myoskaan sitd
voimaansaattavia hirveitd tuomioistuimia ja alatikasvavia rangais-
tuksia.

Mutta kun yhteiskunta jakaantui kasvavassa méirin kahteen,
toisilleen vihamieliseen luokkaan, yhden luokan pyrkiessa sailyt-
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velvollisuus on polttaa kaikki olemassaolevat lait roviolla yhdessa
kaikkien omistusoikeuksien kanssa.
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henkilokohtaisen koston tai raakuuden aiheuttamien hy6kkaysten
méadré lisddntyisi yhden ainoan tapauksen vertaa.

Tahén kenties vastataan, ettd viimeisen viidenkymmenen vuo-
den aikana on saadetty koko joukko vapaamielisid lakeja. Mutta
jos niita lakeja analysoidaan, huomataan, ettd tdma liberaali lain-
saadanto koostuu edellisten vuosisatojen barbarismin meille perin-
noksi jattamien lakien kumoamisesta. Jokainen vapaamielinen laki,
jokainen radikaali ohjelma, voidaan esittda lyhyesti niilld sanoil-
la: keskiluokalle kiusallisiksi muodostuneiden lakien lakkauttami-
nen ja palaaminen 1100-luvun kaupungeissa vallitseviin oikeuksiin
sekid ndiden oikeuksien laajentaminen koskemaan kaikkia kansa-
laisia. Kuolemanrangaistuksen lakkauttaminen, valamiesoikeuden-
kaynti kaikissa “rikoksissa” (1100-luvulla oli liberaalimpi valamie-
histo), hallintovirkamiesten valinta, virkamiesten asettaminen ylei-
sen rikoslain alaiseksi, vakinaisten armeijoiden lakkauttaminen, il-
mainen koulutus jne., kaiken tdmén annetaan ymmaértda olevan
modernin liberalismin keksint64, mutta se on vain paluuta siihen
vapauteen, joka oli olemassa ennen kuin kirkko ja kuningas kah-
mivat haltuunsa jokaisen inhimillisen eldméan ilmentymaén.

Siten riiston suojeleminen suoraan omaisuuslaeilla ja epasuoras-
ti valtion yllapitamiselld on seka nykyaikaisten lakikokoelmiem-
me henki ettd olemus ettéd kalliin lakiasdatavan koneistomme ai-
noa tehtava. Mutta on jo aika lakata tyytymasté pelkkiin fraasei-
hin ja ryhty4 arvioimaan niiden todellista merkitysta. Lain, joka
ensindkemailtd vaikutti olevan yhteiskunnan siilymisen kannalta
hydédyllisten tapojen tiivistelma, havaitaan nyt olevan pelkka vali-
ne rikkaiden joutilaiden ahertaviin joukkoihin kohdistaman riiston
ja ylivallan yllapitdmiselle. Nykypéivani sen sivistdva tehtdva on
yht4 kuin nolla - sill4 ei ole kuin yksi tarkoitus: pité riistoa yll4.

Taman historia opettaa meille lain kehitysta tutkiessamme. Té-
man historian nojallako meidén pitdisi kunnioittaa lakia? Varmas-
tikaan ei. Se ei ansaitse kunnioitustamme sen enempéé kuin paa-
omakaan, rydstimisen hedelmi. Vallankumouksen ensimmaéinen
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taméadn ylivaltansa ja toisen pyrkiessd pakenemaan sité, taistelu al-
koi. Valloittajalle tuli kiire saada toimiensa tulokset pysyvaan muo-
toon, joten han pyrki tekemaan niist4 itsestadnselvyyksia, pyhii ja
kunnioitettuja kaikin vallassaan olevin keinoin. Laki astui voimaan
papin hyviksyméani ja soturin nuija annettiin sen kdytt66n. Sen
oli méir4 asettaa pysyviksi kaikki sellaiset tavat, joista oli hallitse-
valle vihemmistélle hy6ty4. Sotilasvalta otti hoitaakseen lainkuu-
liaisuuden varmistamisen. TAma uusi toimi vahvisti soturin valtaa:
nyt hédnelld oli hallussaan muutakin kuin raakaa voimaa — nyt han
puolusti lakia.

Ellei laki tarjoaisi muuta kuin kokoelman vallanpitajille mielui-
sia madrayksii, voisi olla hankalaa saada ihmiset hyviksymé&in
ja noudattamaan sitd. No, lainsditajat sekoittivat yhteen lakiko-
koelmaan kaksi tapojen suuntausta, joista olemme juuri puhuneet:
maksiimit, jotka edustavat elimin seurauksena yhteisesti muotou-
tuneita moraalisuuden ja sosiaalisen yhteenliittymisen periaatteita,
sekd mandaatit, jotka on tarkoitettu varmistamaan epitasa-arvon
ulkoinen olemassaolo. Yhteiskunnan olemassaolon kannalta ehdot-
toman olennaiset tavat on lakikokoelmassa viisaasti sekoitettu yh-
teen hallitsevan kastin tyrkyttamien perimiatapojen kanssa, ja ne
molemmat vaativat rahvaalta yhtilistd kunnioitusta. "Ala tapa”,
sanoo laki ja kiirehtii lisddméén “ja maksa papille kymmenykset”.
”Ala varasta”, sanoo laki ja valittomasti sen jalkeen “siltd joka kiel-
taytyy maksamasta veroja katkaistaan hénen kétensa”.

Sellainen oli laki, ja se on sdilyttanyt kaksiosaisen luonteensa ta-
hén péivaan asti. Sen alkupera on hallitsevan luokan halussa tuot-
taa jatkuvuutta itse omaksi edukseen mairaamilleen tavoille. Sen
luonne on yhteiskunnalle hyodyllisten tapojen — tapojen, joilla ei
ole mitdan tarvetta tulla laiksi varmistaakseen kunnioituksen — tai-
tava sekoittaminen toisten tapojen kanssa, jotka ovat hyodyllisid
vain valtaapitéville, vahingollisia ihmisjoukoille ja joita pitaa ylla
vain rangaistuksen pelko.

Kuten ei yksityiselld padomallakaan, joka syntyi petoksella ja
vakivallalla ja kehittyi esivallan suojeluksessa, ei lailla ole mitdan
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oikeutta saada ihmisten kunnioitusta. Vakivallasta ja taikauskos-
ta syntyneena ja kuluttajan, papin ja rikkaan riistdjan intresseiksi
vakiintuneena taytyy se kertakaikkiaan havittaa sini paivana, kun
ihmiset haluavat murtaa kahleensa.

Tasta asiasta tulemme vielakin vakuuttuneemmiksi, kunhan
analysoimme lakien myohempai kehitysta uskonnon, esivallan ja
olemassaolevan parlamentaarisen jirjestelman suojeluksessa.
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aan osan tésta muinaisesta komeudesta vallankumous antoi lain te-
kemisen vallan porvaristolle, joka vuorostaan alkoi pystyttas uutta
lakirakennelmaa. Sen tarkoitus oli sdilyttdd ja yllapitdd keskiluo-
kan ylivaltaa rahvaaseen ndhden. Heid4n parlamenttinsa saaté4 la-
keja oikealla ja vasemmalla ja lakivuoret kasaantuvat hirvittavaa
vauhtia. Mutta mit4 nama4 lait ovat pohjimmiltaan?

Pédosalla on vain yksi tarkoitus: suojella yksityisomaisuutta, so.
ihmisen toisen ihmisen riistolla hankkimaa varallisuutta. Niiden
padmaidrani on avata pddomalle uusia alueita riistettdavaksi ja an-
taa hyviksynté tdmén riiston alati uusille muodoille, kun pddoma
nielaisee jilleen yhden inhimillisen toiminnan haaran, rautatiet,
lennattimet, sahkovalon, kemianteollisuuden, ihmisten ajattelun il-
maukset kirjallisuudessa ja tieteessd jne. Muiden lakien tarkoitus
on pohjimmiltaan sama. Ne ovat olemassa pitdikseen yll4 hallinto-
koneistoa, jonka tarkoitus taas on taata padomalle riisto-oikeus ja
monopoli tuotettuun varallisuuteen. Virkamiehet, poliisi, armeija,
yleinen opetustoimi, rahalaitokset — kaikki palvelevat yhta juma-
laa: pddomaa. Kaikilla niilld on yksi ainoa kohde: helpottaa kapi-
talistin harjoittamaa tyo6liisen riistoa. Analysoikaa kaikki voimas-
saolevat lait, ettekd 16ydd mitdan muuta kuin timén.

Henkilon suojeleminen, minka esitetdan olevan lakien todelli-
nen tehtavé, on tuskin havaittavassa roolissa niiden joukossa, sil-
14 nykyisessa yhteiskunnassa vihaan ja raakuuteen suoranaisesti
perustuvat hyokkaykset henkilén kimppuun ovat katoamassa. Jos
joku nykyaan murhataan, tapahtuu se yleensd hanen ry6stamisek-
seen — harvoin henkil6kohtaisen koston vuoksi. Mutta jos tallaiset
rikokset ja vddrinteot ovat jatkuvasti vihenemaisséd, emme todella-
kaan saa kiittaa siitd lainsdddant6a ja siind tapahtuneita muutok-
sia. Enemmaén se johtuu humanitaarisuuden kasvusta yhteiskun-
nissamme ja meiddn kasvavassa maarin yhteisollisista tavoistam-
me kuin lakiemme méarayksistd. Kumottakoon huomenna jokai-
nen henkilén suojelemiseksi saddetty laki ja lopetettakoon huo-
menna kaikki paillekarkauksia kasittelevat oikeudenkéynnit, eika
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ta palautuu koko yhteiskunnan harteille. Bysanttilainen kirkko -
joka toi lanteen itdisen despotismin hienostuneet julmuudet — sai
kayttaa koko vaikutusvaltansa, jotta gallialaisten ja germaanien ta-
poihin saatiin ujutetuksi kuolemanrangaistus seké hirvittavat ki-
dutukset, joita jalkeenpdin ruvettiin kdyttdmaan niihin, joita pi-
dettiin rikollisina. Roomalainen oikeus — keisarillisen Rooman rap-
pion tuotos — sai aivan samalla tavalla kayttad koko vaikutusvaltan-
sa ujuttaakseen ehdotonta maanomistusoikeutta koskevat kasityk-
sensd, jotka sitten syrjayttivat primitiivikansojen kommunistiset
tavat.

Kuten tieddmme, eivat vapaat kaupungit pystyneet siilyméin
omillaan. Sisdisissa ristiriidoissaan rikkaiden ja koyhien vélilla,
porvarin ja maaorjan vélilla, ne joutuivat helposti kuningasvallan
saaliiksi. Sitd mukaa kun kuningasvalta sai uusia voimia, lainsda-
déntoéoikeus siirtyi yha enemmén hovilaisten klikin késiin. Kansa-
kuntaan vedottiin ainoastaan silloin, kun tarvittiin hyviksynt4 ku-
ninkaan vaatimille veroille. Parlamentti kutsuttiin koolle kahden
vuosisadan vilein hovin mielihalujen tai oikkujen mukaan; “yli-
madriiset neuvostot”, aatelisten lakiasaatiavat kokoukset ja minis-
terit — tuskin ottaen huomioon “kuninkaan alamaisten valituksen
aiheita” - olivat Ranskan varsinaisia lainsa4tijid. Myohemminkin,
kun kaikki valta oli keskittynyt yhden miehen haltuun, joka saat-
toi sanoa "Min4 olen valtio”, julistukset laadittiin “prinssin salaisis-
sa neuvonpidoissa” ministerin oikkuilun tai imbesillin kuninkaan
mukaisesti; ja alamaisten oli vain pakko totella kuolemanrangais-
tuksen uhalla. Kaikki oikeudelliset takeet oli poistettu ja koko kan-
sakunta oli kuninkuuden ja pienen hovijoukon orjalaumana. T&-
ni aikakautena kaytettiin mitd hirvittdvimpid rangaistusmenetel-
mi, jotka jarkyttavat meidat puolikuoliaiksi: teilipyora, polttoro-
vio, elaviltd nylkeminen, kaikenlaatuiset kidutukset, joita munk-
kien ja mielipuolten sairas mielikuvitus vain saattoi keksia heidan
etsiessddn nautintoa tuomittujen rikollisten karsimyksista.

Suuri vallankumous ryhtyi havittimaan téta feodalismin ja ku-
ningasvallan perinnoksi jattdmaa lakirakennelmaa, mutta purettu-
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Olemme huomanneet miten laki on saanut alkunsa vakiintunees-
ta kdytanndsta ja tavasta, ja miten se alusta alkaen on edustanut
ihmislajin selvidmiselle vélttaméttomien yhteisollisten tottumus-
ten taitavaa sekoittamista toisten, kansan taikauskoa yhta lailla
kuin vahvimman oikeutta omaksi edukseen kayttaneiden maaraa-
mien tapojen kanssa. Tama4 lain kaksinainen luonne on maéarénnyt
sen omaa my6hempaa kehitysta poliittisen jarjestelman kasvaessa.
Kun aikojen kuluessa lakiin sisdankirjoittautunut yhteiso6llisten ta-
pojen ydin on alistettu ainoastaan mit4ttomille ja asteittaisille muu-
toksille, on lain toista osaa kehitetty suuresti hallitsevien luokkien
intressien osoittamiin suuntiin ja niiden luokkien vahingoksi joita
ne sortavat.

Silloin tall6in ndma hallitsevat luokat ovat sallineet kiristettavin
itseltddn jonkin lain, joka on edustanut tai joka on nayttanyt edus-
tavan jonkinlaista turvaa vihaosaisille. Mutta sellaiset lait ovat ai-
noastaan kumonneet aikaisemman, hallitsevan kastin eduksi saa-
detyn lain. "Parhaita lakeja”, viittiaa Buckle, “olivat ne, jotka kumo-
sivat aikaisempia.” Mutta mitd kauhistuttavia ponnisteluja onkaan
tarvittu, mit4 verivirtoja onkaan vuodatettu joka kerta kun on ollut
kysymys yhdenkaan naiden perustavien lakipykéalien kumoamises-
ta, jotka palvelevat kansan pitdmista kahleissa. Ennen kuin Rans-
ka péési irti orjuuden viimeisista jadnteistd ja pystyi murtamaan
kuninkaallisen hovin vallan, sen oli pakko kidyda nelja vuotta val-
lankumoustaistelua ja kaksikymmenta vuotta sotaa. Tarvitaan vuo-
sikymmenien taisteluja kumoamaan edes vahaisimpii meille men-
neisyyden perinnoksi jattdmista epaoikeudenmukaisista laeista, ei-
vatka ne silloinkaan taysin katoa, paitsi vallankumouksen aikoina.
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Sosialistit ovat monet kerrat kertoneet pddoman syntyhistorian.
He ovat kuvanneet miten se syntyi sodasta ja rydstelysta, orjuu-
desta ja maaorjuudesta, uuden ajan petoksesta ja riistosta. He ovat
osoittaneet, miten sitd ruokitaan tyolaisen verelld ja miten se pik-
kuhiljaa on valloittanut koko maailman. Sama tarina koskien lain
syntya ja kehitysta on vield kertomatta. Kuten tavallista on kansan-
viisaus tassikin padssyt kirjaviisaiden edelle. Siind tAméan historian
filosofia on jo koottu ja parhaillaan merkitd4n sen olennaisia maa-
merkkeja.

Laki — luontonaan taata rydstelyn, orjuuden ja riiston tulokset
- on seurannut samoja kehitysvaiheita kuin pddomakin. Kaksoissi-
saruksina ne ovat kulkeneet kasi kddessa ja tukeneet toisiaan ylla-
pitimaan ihmiskunnan karsimyksia. Niiden historia on jokaisessa
Euroopan maassa suunnilleen samanlainen. Eroja on vain yksityis-
kohdissa; tirkeimmat tosiasiat ovat samoja; ja jos katsotaan lain
kehitysta Ranskassa tai Saksassa, niin tunnetaan sen kehityksen
olennaiset piirteet ja vaiheet useimmissa Euroopan maissa.

Alkujaan laki oli kansallinen sopimus. Totta on, ettei tatd sopi-
musta hyviksytty aina vapaaehtoisesti. Jopa varhaisina aikoina rik-
kaat ja vahvat pakottivat tahtonsa koskemaan muita. Mutta aina he
kohtasivat vaarinkaytolleen esteen ihmisjoukoissa, joiden voiman
he saivat puolestaan tuta.

Mutta kun kirkko toisella puolen ja aateliset toisella puolen on-
nistuivat orjuuttamaan kansan, lakien tekemisen oikeus pakeni
kansakunnan kisista ja siirtyi etuoikeutettujen saityjen kasiin. Ra-
hakirstuihinsa kasautuvan vaurauden vahvistamana kirkko laajen-
si auktoriteettiaan. Se sotkeutui yha enemmain ja enemmain yksityi-
seldmidn ja mukamas sieluja pelastaessaan otti haltuunsa orjiensa
tyovoiman, kerisi veroja kaikista luokista, kasvatti lainkaytt6dén,
moninkertaisti rangaistukset ja rikastutti itseddn tehtyjen rikko-
musten maaralla, silld jokaisen sakon tuotto virtasi sen rahakirstui-
hin. Laeilla ei ollut en44 mitdé4n yhteyttd kansakunnan intresseihin.
“Niiden olisi voinut kuvitella saaneen alkunsa pikemminkin uskon-
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nollisten fanaatikkojen neuvostolta kuin lainsdt4jilta”, havainnoi
erds Ranskan lain historioitsija.

Samaan aikaan paroni laajensi yhtalailla valtaansa suhteessa pel-
tojen tydlaisiin ja kaupunkien késityolaisiin, ja niin hénestikin
tuli lainlaatija ja tuomari. 900-luvulta periisin olevat harvat kan-
sallisen lain jainteet ovat pelkdstddan sopimuksia, jotka saitele-
vat palveluksia, pdivitoitd sekd maaorjien ja kaskylaisten herroil-
leen maksamaa pakkoveroa. Tamén aikakauden lainsaatéjat olivat
vain maantierosvoja, jotka jarjestaytyivit ryostiméain maanvilje-
lykseen yha enemmén asettautuvaa kansaa. Nama rosvot kéyttivat
hyvikseen ihmisten oikeudentuntoa; he esittaytyivit timéan oikeu-
den hallinnoijina, tekivit sen perustavista periaatteista itselleen tu-
lonlahteen ja keksivat lakeja yllapitiméaan omaa ylivaltaansa.

My6hemmin ndma4 lait ovat juristien kokoamina ja luokittelemi-
na olleet nykyisten lakikokoelmiemme pohjana. Pitiisiké meidan
muka puhua niiden lakikokoelmien kunnioittamisesta, paronin ja
papin perinnén kunnioittamisesta?

Ensimmaiinen vallankumous, kaupunkien kapina, onnistui p4a-
semidn eroon vain osasta niita lakeja; vapautettujen kaupunkien
erioikeudet ovat suurimmalta osaltaan pelkkd kompromissi paro-
nin ja piispan lainsdddannon seka vapaakaupungeissa syntyneiden
uusien suhteiden vélilld. Mik4 kuitenkin onkaan ero niiden lakien
ja meilld nyt olevien lakien vélilla! Kaupunki ei pitdnyt asianaan
vangita ja teloittaa kansalaisia valtion puolesta; se tyytyi karkot-
tamaan sellaisen, joka juonitteli kaupungin vihollisten kanssa ja
havittimaan hinen talonsa maan tasalle. Se tyytyi maaraamain
sakkoja niin kutsutuista “rikoksista ja vaarinkédytoksistd” ja 1100-
luvulla kaupungissa saattoi olla jopa havaittavissa nykyaan unoh-
tunut oikeuden periaate, joka pitaa koko yhteis64 vastuullisena yk-
sittdisen jasenen pahasta teosta. TAmén ajan yhteiskunnat pitivat
rikosta onnettomuutena tai epdonnena; tama kasitys on yleinen
vield nykyaankin Venijin talonpoikien keskuudessa. Sen vuoksi
ne eivit hyvaksyneet Raamatun saarnaamaa henkil6kohtaisen kos-
ton periaatetta, vaan katsoivat, etti syyllisyys kustakin rikokses-
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