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Tami puhe kisittelee suoraa toimintaa, X anarkistisen aktivistitoiminnan varsinaista mene-
telm&a. Yritan siina késitelld muutamia teoreettisia kysymyksié, joista meilla tavallisesti ei ole
mahdollisuutta keskustella poliittisten kampanjoiden aikana. Késiteltdvid asioita ovat muiden
muassa anarkistien rooli muissa poliittisissa liikkeissé, ero suoran toiminnan ja symbolisen toi-
minnan valill4, suoran toiminnan erilaiset traditionaaliset tyypit ja anarkistien asennoituminen
poliisia ja mediaa kohtaan.

Suora toiminta on anarkistien erityinen kontribuutio poliittisten menetelmien alueella. Siin&
missé reformistit kannattavat vaaleja, liberaalit lobbaavat ja kirjoittelevat kirjeitd, byrokraatit
uskovat “asianmukaisten kanavien” kautta tehdyn tydn voimaan ja sosialistit omiin etujoukko-
puolueisiinsa, me anarkistit suosimme suoraa toimintaa. Muutkin poliittiset suuntaukset kuin
anarkismi voivat kdyttda suoraa toimintaa menetelméndén, mutta sen historialliset alkuperat
ovat anarkistiset ja anarkistit ovat myos olleet sen tarmokkaimpia kannattajia. Koska suora toi-
minta on poliittinen menetelm4, niin ennen kuin voimme kunnolla ymmartaa sitd ja sen asemaa
anarkistisissa kdytdnnoissa, meidan taytyy tarkastella anarkistisen poliittisen toiminnan luon-
netta.

Thannetapauksessa anarkistinen poliittinen toiminta pyrkii tyoskentelemidn edistadkseen
anarkismia K ja siis luomaan anarkian. Se pyrkii muodostamaan yhteiskunnan ilman kapitalis-
mia, patriarkaattia ja valtiota, jossa ihmiset voisivat hallita itse itseddn demokraattisesti ilman
ylivaltaa tai hierarkioita. Kuten olen toisaalla pyrkinyt osoittamaan, tdma toiminta on luonteel-
taan vaistamattd kumouksellista ja sitd voidaan edistdd parhaiten kollektiivisesti talle pAdméaa-
rélle omistautuneissa organisaatioissa. Silloin, kun anarkisteilla ei ole omia poliittisia organisaa-
tioitaan, tavallisin viyla edistaa anarkismia on osallistua muihin poliittisiin liikkeisiin ja pyrkia
anarkisoimaan niiti. P44dmaaranamme muihin liikkeisiin ja kampanjoihin osallistumisessa tulisi
olla sen osoittaminen, etti anarkistiset organisoinnin tavat ja menetelmat toimivat ja ovat siis
tehokkaita. Parasta mainosta anarkismille on aktivistiemme aikaansaannosten alykkyys ja me-
netelmiemme toimivuus. Anarkistien pitaisi pyrkié tarjoamaan elavia esimerkkeja kaytannossa
toteutuvasta anarkiasta. Kuten tulemme nikemé&én, suora toiminta on yksi parhaita mahdollisia
tapoja tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.



Kaksi vaaraa anarkistisessa poliittisessa
kaytinnossa

Ennen kuin jatkan haluan painottaa kahta ongelmaa, jotka voivat kohdata anarkistista po-
liittista toimintaa ja joista molemmat ovat perdisin taipumuksestamme olla utooppisia poliit-
tisissa vaatimuksissamme. Anarkistit ovat usein utopistisia hylatessdén aivan kaiken valtiota
kohtaan suuntautuvan poliittisen toiminnan ja epdonnistuessaan realistisen yhteyden rakenta-
misessa paamairiensa ja keinojensa vilille. Tamén tyyppinen utopismi ei ole mikaan hyve, vaan
myotavaikuttaa siihen, ettei anarkismilla ole kummoista poliittista merkitysta australialaisten
enemmistolle.



Anarkismi ja Valtio

Kapitalistisessa talousjarjestelméssi “yksityisyrittelidisyyden” toiminnot rajataan jyrkéasti pois
julkisen valvonnan ja kontrollin alueelta. Meill4 ei ole pienintdkdan vaikutusmahdollisuutta nii-
hin tuotanto- ja investointipdtoksiin, jotka kuitenkin méarittavat olemassaolomme perusehtoja
ja jotka tehdaan yhtididen johtokuntien kabineteissa. Ellemme pid4 siitd, mitd ndemme ympé-
rillamme tapahtuvan, ainoa mahdollisuutemme on usein yrittdd muuttaa hallituksen politiikkaa.
Niin ollen suurin osa nykypdivan politiikan muodoista suuntautuu kohti valtiota. Ja mika il-
meisinté, vaalipolitiikka nayttad méaérittelevan vain niiden hyvin harvojen ihmisten identiteet-
tid, jotka oletettavasti kontrolloivat valtiota. Mydskin suurin osa poliittisista protesteista panee
toivonsa yrityksiin vedota valtioon tai pakottaa se ryhtymaan toimenpiteisiin protestoijien osoit-
tamien huolenaiheiden suhteen. Anarkismia siti vastoin maarittd4 aivan olennaisesti sen paatos
hylati valtio tapana organisoida sosiaalisten tarpeidemme tyydytyst4 ja anarkistit ovat perintei-
sesti olleet darimmaisen epaluuloisia K ja hyvalld syylld K sensuuntaisten ehdotuksien suhteen,
ettd voisimme onnistua kdyttiméain valtiota palvelemaan omia padmairiamme. Tésta kaikesta
johtuen anarkisteja on suuresti houkuttanut ajatus *yhteiskunnallisesta vallankumouksesta” rat-
kaisuna kaikkiin ongelmiin. Anarkistit ovat perustelleet, ettd ongelmat, joita ihmiset joutuvat
kohtaamaan, ovat seurausta jarjettomasté ja tuhoisasta taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta jér-
jestelmista X ja ettd vain vallankumous ja sitd seuraava anarkian luominen voivat ne ratkaista.
Mutta ihmisilla on ongelmia téssa ja nyt ja he kohtaavat vaikeuksia, joihin taytyy kiinnittda
huomiota ja joiden ratkaisijaksi ihmiset eivit voi odottaa vallankumousta. Niinpa hylatessam-
me yritykset pakottaa valtiota huolehtimaan tarpeistamme tai palvelemaan poliittisia tarkoitus-
peridmme meidin taytyy kyetd tarjoamaan realistisia vaihtoehtoisia menetelmia, joiden avulla
saavuttaa tavoitteemme, jos mielimme, ettd ihmiset kokevat meidét tarkeiksi omissa moninai-
sissa tdmanhetkisissd kamppailuissaan. Tassa voimme toisinaan onnistuakin. Voimme onnistua
organisoitumaan X valtioon tukeutumatta X ja kykenemme itse havaitsemaan ja ratkaisemaan
ongelmia, joita kohtaamme juuri tissi ja nyt. Kuten jatkossa ndemme, timi juuri on suoran
toiminnan olemus.

Usein kuitenkaan ei ole mahdollista vallitsevan jarjestelmén puitteissa X ja ilman etti tukeu-
duttaisiin valtioon KX tarjota aitoja ratkaisuja ihmisten ongelmiin. Vaikka emme sitten siita pida-
kédn, niin jotkut sosiaaliset tarpeet ovat nykyisissa olosuhteissa pelkastdaan valtion hoidettavis-
sa. Terveydenhuolto, takuulainoitetut asunnot, koulutukselliset patevyydet tai toimeentulotuki
ovat suurimman osan saatavilla vain valtion toiminnan seurauksina. Sukupuolten viliset suh-
teet nayttdvat myos olevan erds alue, jossa valtio nayttdd olevan ainoa péteva saatavilla oleva
yhteiskuntapoliittinen toimija. Kotivakivallalta suojelevat jarjestelyt ja valtion yllapitdmat turva-
kodit eivat ehka tarjoa kummoisia ratkaisuja vakivaltaisten tai hyvaksikayttavien partnereiden
synnyttdmiin ongelmiin, mutta joillekin naisille ne ovat ainoat tahot joiden puoleen kééntya.
Monille naisille ne ovat valttdmaton askel matkalla pois hyviksikdyton kierteesta. Koko yhteis-
kunnan alueelle ulottuvat kasvatuskampanjat, jotka ovat valttimattomid haastamaan seksistisia
asenteita, voidaan samaten toteuttaa vain valtion tuella. Sithen asti kunnes anarkistit muodos-



tavat huomattavan osan yhteisosta ja kykenevat niin ollen itse tarjoamaan niitd palveluja X
tai vaihtoehtoja M néista kysymyksista huolta kantavat aktivistit ovat oikeutettuja pyytdmaan
valtiolta tukea jarjestelyidensi toteuttamiseksi.

Téman lisaksi valtion lainsaddanto voi edustaa todellista poliittista voittoakin. Tama voi olla
mahdollista sellaisten lakialoitteiden hyviaksytyksi tulemisen kohdalla, jotka tunnustavat ja pai-
nottavat koko yhteison poliittisessa tietoisuudessa jo tapahtuneita muutoksia tai néin voi olla
myds, jos lainsdddanto tosiasiallisesti parantaa merkittdvasti tavallisten ihmisten elinolosuhtei-
ta. Lainsdaadanto, joka takaa minimipalkan, julkisen terveydenhuollon, tyopaikkojen terveys- ja
turvallisuusstandardit tai kunnollisen toimeentulon tydeldmasta ulossuljetuille, edustaa enem-
mistolle aitoa poliittista voittoa hallitsevasta luokasta. Kyseisilld valtion tarjoamilla palveluilla
ei ole vain huomattava merkitys niiden ihmisten elaménlaatuun, joilla muutoin olisi vain mi-
nimaaliset mahdollisuudet hankkia niitd, vaan ne lisdavit dramaattisesti myos poliittisen toi-
minnan mahdollisuuksia. Mit4d vihemman ihmisten tarvitsee kayttaa aikaansa kamppailuun pe-
rustarpeittensa tyydyttimiseksi, sitd enemmaén heille ja4 aikaa kritisoida ja haastaa vallitsevaa
yhteiskuntajarjestelmaa.

Anarkistien valtiota kohtaan tuntemaa kylmékiskoisuutta pitdisi siten jossain mééarin hillitd
sen seikan huomioiminen, ettd niin kauan kuin valtio jatkaa olemassaoloaan, se on tarkea luok-
kataistelun areena. Jos hylkddmme kaikki yritykset painostaa valtiota, saatamme samalla tehda
itsemme merkityksettomiksi yhteiskunnan suurten viestonosien todellisille tarpeille. Pelkit ke-
hotukset nousta vallankumoukseen eivit herati toivottua vastakaikua sellaisessa ihmisessa, joka
tarvitsee todellista muutosta nykyhetkessd. Anarkistien pitda kyeta tarjoamaan toimivia vaih-
toehtoisia jarjestelyj ja ratkaisuja ihmisille tdssd ja nyt. Toisinaan tdmé voi tarkoittaa varsin
kaytannollista asennoitumista valtioon: valtion hyotykayttoa.



Anarkismi, paimaiarit ja keinot

Yksi anarkismin historiallisia vahvuuksia on ollut sen keinojen ja piddméaérien vilisen yhtey-
den painottaminen. Anarkistit ovat lujasti pitdytyneet nakemyksessé, jonka mukaan vapauden-
henkisid seurauksia ja lopputuloksia ei synny autoritaarisia keinoja kayttamalla; yleisemmalla
tasolla anarkisteilla on ollut herkkyytta havaita, miten poliittisten menetelmien tasolla tehdyt
kompromissit voivat korruptoida meit tai turmella pddmadridmme. Toisinaan tdmé on johtanut
kuitenkin aivan liian yksinkertaistavaan keinojemme ja pddméiriemme samastamiseen. Anar-
kistit eivit useinkaan kykene kisittelemaén perusteellisesti sitd nimenomaan poliittista kysy-
mysta, kuinka poliittiset menetelmadmme suhtautuvat padméaariimme. Yksi esimerkki téllaisesta
on pasifistinen vaite “jos kukaan ei suostuisi taistelemaan, sodat loppuisivat”. Taméihén on sel-
visti totta, itse asiassa tautologinen totuus. Mutta pasifismi ei suinkaan seuraa tésti truismista.
Siitd ei seuraa, etti paras tapa estéi sotia olisi yksilon sitoumus kieltdytya sotimasta niissi. Yh-
teys tekojemme ja rauhanomaisen maailman padmaaramme valilld on luonteeltaan poliittinen.
Se on poliittinen, koska se ottaa huomioon sen valtasuhteiden ja taloudellisten suhteiden ko-
ko verkoston, joka rakenteistaa yhteiskunnallista ja henkilokohtaista paatoksentekoamme. Jotta
toimillamme olisi aiottu vaikutus, tdytyy muiden ainakin jossain miarin omaksua niit, ja tapah-
tuuko tita vai ei, riippuu joukosta poliittisia ja taloudellisia tekijoitd. Eiké ole lainkaan selvaa,
ettd kieltdytymisemme sotimasta aiheuttaisi riittivan mairan muiden kieltdytymisia ja tekisi
ndin sodan mahdottomaksi. Itse asiassa tima vaikuttaa kerrassaan epatodennékoiselts ja villilta
kuvitelmalta. Paras tapa ehkiistd sotia saattaa olla kohdistaa huomio niihin yhteiskunnallisiin
jarjestelmiin ja epaoikeudenmukaisuuksiin, jotka aiheuttavat sotia. Tadma voi pitéd4 sisiallaan jopa
taistelemisen.

Yleisemminkin, jotta keinomme olisivat asianmukaisia tavoittelemiimme paamaariin ndhden,
meidan taytyy kyeta kertomaan realistinen ja yksityiskohtainen kertomus siita, kuinka toimin-
tamme saa aikaan pddmairamme. Tdméan kertomuksen tulee ottaa huomioon eliméaimme vai-
kuttavat taloudelliset ja poliittiset realiteetit. Ei ole useinkaan realistista uskoa, ettd jokainen
ympéristossaimme ja lahipiirissamme oleva alkaisi valittomasti seurata esimerkkidmme.

Anarkistisen politiikan parhaat muodot valttdvat naméi kaksi vaarallisen utopismin lajia ja tar-
joavat ihmisille aitoa toivoa ja ajoittaisia onnistumisia heidan taistelussaan paremman maailman
puolesta. Suora toiminta on sellaisen politiikan olennainen osatekija.



Suora toiminta

Suoran toiminnan erottava piirre on siini, ettd suora toiminta pyrkii toteuttamaan tavoitteem-
me suoraan X oman toimintamme avulla ja omin voimin X sen sijaan, etti antaisi niin tapahtua
joidenkin toisten toimien valitykselld. Suora toiminta yrittaa kayttaa valtaa suoraan niiden asioi-
den ja tilanteiden suhteen, jotka meitd koskevat. Kyse on siis siitd, ettd ihmiset ottavat vallan
takaisin itselleen. Téssa suhteessa se eroaa suurimmasta osasta poliittisen toiminnan muotoja,
kuten ddnestamisestd, lobbaamisesta tai poliittisen painostuksen harjoittamisesta teollisuustoi-
minnan tai median kautta. Kaikki ndma aktiviteetit pyrkivat saamaan muita tahoja saavuttamaan
padmairat puolestamme. Sellaiset toimintamuodot toimivat jo etukiteen edellytetyn voimatto-
muutemme hyviksymisen pohjalta. Ne myontyvit siihen, ettei meilld itsellimme ole oikeutta
eikd valtaa saada aikaan tarvittavaa muutosta. Siksi kyseiset toimintamuodot ovat jo ldhtokohtai-
sesti konservatiivisia. Ne tunnustavat olemassa olevien instituutioiden auktoriteetin ja pyrkivat
estimadn meitd toimimasta itse status quon muuttamiseksi.

Suora toiminta hylkaa vallitsevan yhteiskuntajirjestyksen ja vihjaa, ettd meilld on seké oikeus
ettd valta muuttaa maailmaa. Se todistaa timén toimimalla. Suoran toiminnan esimerkkeja ovat
saarrot, lakkovartiot, sabotaasit, valtaukset, puiden naulaukset, miehitykset, laittomat lakot, tyon
hidastamiset seké vallankumouksellinen yleislakko. Yhteison piirissi se kasittad muiden muassa
omien organisaatioiden muodostamisen X sellaisten kuten ruokaosuuskunnat ¥ omia yhteiskun-
nallisia tarpeitamme palvelevan yhteisoradion ja -television, yhteisod jakavan ja myrkyttavin
moottoritietydmaan laajennuksen saarron sekd asumiseen tarvitsemiemme talojen valtauksen ja
haltuunoton. Metsissé suora toiminta tekee ruumiistamme, tahdostamme ja népparyydestimme
valittdjan villeyden ja niiden valill4, jotka haluaisivat tuhota sen, ja toimii niiden organisaatioi-
den taloudellisia voittoja vastaan, jotka maaradvat luonnon riistosta seké néaitd organisaatioita
itseddn vastaan. Teollisuudessa ja tyOpaikoilla suora toiminta pyrkii joko laajentamaan tyonteki-
joiden valtaa tai hyokkaa suoraan omistajien voittojen kimppuun. Sabotaasi ja tyén hidastus ovat
vanhoja, kunnianarvoisia ja suosittuja keinoja kieltda tyonantajilta palkkaorjiensa riistimisesta
repimat voitot. Lakkoaallot ja villit lakot ovat avoimen teollisuustaistelun muotoja, jotka iskevat
suoraan tyonantajien voittoihin. Kuitenkin silloin, kun teollisuusaktioihin ryhdytaan pelkastaan
taktisista syistd X osana neuvotteluja, joilla pyritd4n saamaan palkankorotuksia tai voittamaan
muita myonnytyksia tyonantajalta K kyse ei ole suorasta toiminnasta.

Kuten jo ylla olevista yhteisollisen suoran toiminnan esimerkeistd kdy ilmi, suora toiminta
kattaa enemmaén kuin pelkan reagoinnin valtion aiheuttamiin uhkiin tai epaoikeudenmukaisuuk-
siin. Suora toiminta ei ole vain protestoimisen menetelmé, vaan myds tapa rakentaa tulevaisuutta
nykyhetkessa. Mika tahansa tilanne, jossa ihmiset organisoituvat hallitakseen paremmin omia
olosuhteitaan turvautumatta valtioon tai pidomaan, muodostaa suoraa toimintaa. "Teemme sen
itse” on suoran toiminnan tiivistetty olemus eika merkitysta ole niin sill4, onko tekemisemme tul-
kittavissa epaoikeudenmukaisuuden vastustamiseksi vai yritykseksi luoda parempaa maailmaa
tdssa ja nyt organisoitumalla ja organisoimalla itse sosiaalisten tarpeidemme tyydytysta. Téllai-
nen suora toiminta, koska se on itselahtoista ja itseohjautuvaa, eika pelkki4 reagointia padoman



tai valtion toimiin, tarjoaa sekd paljon suuremmat mahdollisuudet pitkijanteiselle toiminnalle
ettd myos menestymisen mahdollisuuksia. Me voimme itse méairitelld omat paddmaidramme ja
saavuttaa ne omilla ponnistuksillamme.

Yksi suoran toiminnan tirkeimmisti osa-alueista on siihen liittyva organisaatio. Tima orga-
nisaatio mahdollistaa sen, ettad suora toiminta voi olla menestyksekastd. Organisoitumalla, jotta
voisimme itse saavuttaa pddmadramme, opimme arvokkaita taitoja ja tulemme havaitsemaan, et-
td hierarkiaton organisaatio on mahdollinen ja toimiva. Missi suora toiminta onnistuu, se osoit-
taa todeksi sen, ettd ihmiset voivat hallita omaa elamaansa K siis itse asiassa osoittaa, etti anarkia
on mahdollista. Ndaemme tist4, ettd suora toiminta ja anarkistinen organisaatio ovat itse asias-
sa saman kolikon kaksi eri puolta. Kun saavutamme menestysta toisella puoliskolla, osoitamme
samalla toisenkin puoliskon todelliseksi.



Kaksi tiarkeai erottelua

Suora toiminta pitd4 erottaa symbolisista toimista. Suoraa toimintaa kuvaa osuvammin ryn-
tddminen portista lapi kuin portinkaiteeseen kiinnitetty protestibanderolli. Suoran toiminnan
paamaarand on aidosti hallita ja kontrolloida omaa eldmaé, eikéd suinkaan kuvailla ulospéin sen
naennaisen hallinnan harhakuvia. TAm4i erottaa sen monistakin toiminnan muodoista, esimer-
kiksi Greenpeacen kayttamistd aktioista laskea banderolleja talojen katolta. Ndma kylld nayt-
tavat militanteilta aktioilta, mutta omasta mielesténi ne eivit sitd ole. Nama aktiot eivat hyok-
ka4 suoraan esiinnostamiensa epdoikeudenmukaisuuksien kimppuun, vaan pyrkivit sen sijaan
vaikuttamaan julkisuuteen ja poliitikkoihin median kautta. Mika tahansa ensisijaisesti mediaan
suuntautuva aktio myontyy siihen, ettd nimenomaan joillakin muilla kuin meilla itsellamme on
valta asioiden muuttamiseen.

Suora toiminta tiytyy erottaa myos “moraalisesta toiminnasta”. Suora toiminta ei ole "moraa-
lista” protestia. Moraalisella protestilla tarkoitan protestia, jota oikeutetaan moraalisen suhteen
sisaltidvalla viittauksella johonkin instituutioon tai sen ilmentamiin epaoikeudenmukaisuuksiin.
Moraalisen protestin tavallisin muoto on jonkin tuotteen boikotointi tai kieltdytyminen osallis-
tumasta johonkin instituutioon. Ndmé toimet pyrkivat valttdméan rikoskumppanuutemme sel-
laisten pahojen asioiden kanssa, joista olemassa olevat instituutiot ovat vastuussa. Epailematta
tdma on moraalisesti ihailtavaa. Mutta ellei néill4 toimilla itselldén ole konkreettisesti havait-
tavia vaikutuksia instituutioihin, joita vastaan ne iskevit, ei niitd voi pit44 suoran toiminnan
muotoina. Suoralla toiminnalla taytyy olla valittomia vaikutuksia, mika todistaa siitd, ettd me
voimme kéyttd4 valtaa. Suoran toiminnan ei pitdisi koskaan levitd pelkédstaan sen varassa, et-
ta muut omaksuvat esimerkkimme. Omalla toiminnallamme tulisi olla sellainen vaikutus, etta
voimme esittai sitd esimerkkini muille siitd, kuinka he voivat muuttaa itseain koskevia asioita
X eivitka pelkastdaan protestoida niita vastaan. Esimerkiksi boikotit eivét siksi ole suoran toimin-
nan esimerkkeji. Jos vain ne, jotka organisoivat boikotin, osallistuvat siihen, se tulee jadméaan
miltei poikkeuksetta tehottomaksi.

Nama erottelut ovat tietystikin hivenen liioiteltuja. Kaikkeen toimintaan kuuluu jonkinlais-
ta vallankayttoa. Ylipaataan ryhtymalla tavalla tai toisella toimimaan kukistamme passiivisuu-
temme ja kiistimme voimattomuutemme muutoksen aikaansaamisessa. Kaikki toiminta, joka ei
onnistu saavuttamaan vallankumouksen mittasuhteita, ja4 aina jossain méaarin pelkdstdan mo-
raaliseksi ja symboliseksi. PAdomalla, patriarkaatilla ja valtiolla on valtaa tehda tyhjaksi kaikki
vallankumousta suppeammat ponnistuksemme. Kaikenmuotoiset protestit voidaan ehkaista te-
hokkaasti, jos valtio vain paattaa kayttda resurssiensa koko laajuutta autoritaariseen repressioon
ja kontrolliin.

Ainoa suoran toiminnan muoto, jota valtio ei enda pysty haltuunottamaan, on vallankumouk-
sellinen kansannousu. TAm4 on juuri sitd perimmaiista suoraa toimintaa, jota anarkistien tulisi
pitad varsinaisena padmaaranaan: vallankumousta, jossa kaikki yhteison jasenet organisoituvat
tuhotakseen nykyisen yhteiskuntajirjestyksen ja hallitakseen vallankumouksen jialkeen yhteis-
kuntaa erilaisin hierarkiattomin yhteistydmuodoin ilman kapitalismia, patriarkaattia ja esivaltaa.
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Johtopaitoksia

Jos siis oletamme, ettei mik&4n toiminta tdysin tavoita ideaaliaan, kuinka meidén tulisi arvioida
potentiaalisia suoran toiminnan aktioita? Ehdottaisin, etti niita tulisi arvioida seka esimerkkei-
né, kuten téssi on niita kuvailtu, ettid suhteessa anarkistisen toiminnan laajempiin kriteereihin,
joita on yritetty maaritella edelld. Toisin sanoen jokaisen aktion suhteen meidén tulisi kysya
itseltimme:

1) missd maarin aktiomme affirmoi omaa valtaamme ja oikeutta sen kaytt66n?

2) edistddko se anarkian teoriaa ja kidytant64?; ja nimenomaan, auttaako se anarkistiliikkeen
rakentamisessa?

Tassd muutamia jatkokysymyksié, joita voimme kysy4 itseltimme auttaaksemme méérittele-
main vastauksia noihin kysymyksiin. Ensiksikin, tuoko se muita ihmisid mukaan toimintaan?
Onko se sentyyppisté toimintaa, joka rohkaisee ihmisia kiinnostumaan ja osallistumaan? Aktiot,
jotka edellyttavit hyvin yksityiskohtaista organisaatiota tai salassapitoa, eivit todennakoisesti
taytd kunnolla tita kriteerid. Onnistuuko se saavuttamaan maéritellyt tavoitteensa? Esimerkiksi
pysayttaako saarto tyot alueella joksikin ajaksi? Menestyksekkéit aktiot ovat parasta mainosta
anarkistisille metodeille. Onko aktion sisdltaima politiikka ilmiselvi4 tai ainakin selkedsti valit-
tyvéd niille, jotka sen kohtaavat? Jos aktioidemme kohteet ovat vain hamérassa suhteessa itse
asiaan, jota niiden on tarkoitus kasitelld, tai aktiviteettiemme padmaérit ovat epéselvid niille,
joilla ei juuri ole ennalta tietoa asiasta, niin silloin on epdtodennakoistd, ettd onnistuisimme va-
kuuttamaan muita anarkismin merkityksesté. Tastd syystd meidén tulee olla hyvin tietoisia siité,
mit4 viesteja toimintamme vélittdvat muille ihmisille ja yritt44 varmistaa se, etta viestit olisivat
niin asianmukaisia kuin mahdollista. Mit4 seurauksia aktioista on niihin osallistuneille? Aktiot,
joihin sisaltyy suuri riski joutua poliisin pahoinpiteleméksi, pidatetyksi siita seuraavine korkeine
sakkoineen, tai vangituksi, voivat vahent44 asianosaisten halukkuutta tai kykenevyytta osallis-
tua jatkossa poliittisiin aktiviteetteihin, jos jokin niistd seuraamuksista toteutuu. Poliisivakivalta
radikalisoi vain harvoja ihmisi4; suurin osa kokee sen pelkéstaan pelottavana. Usein tunnit, jotka
menevat lakiasioiden setvimiseen pidatyksen jéilkeisina kuukausina, olisi voitu kéayttaa paljon he-
delmaéllisemmin muihin poliittisiin aktiviteetteihin, jos pidatys olisi ollut valtettavissa. Ja lopuk-
si: kuinka toiminta muuttaa siithen osallistuvien tietoisuutta? Meidan tulisi pyrkia osallistumaan
toimintaan ja aktiviteetteihin, jotka rakentavat meissi kasvavaa tietoisuutta radikaaleista yhteis-
kunnallisista ja poliittisista mahdollisuuksista, laajentavat taitojemme perustaa ja tekevit meista
kaikella tavoin toimintakykyisempia ja enemmin itseemme luottavia. Toisinaan poliittisilla ak-
tioilla voi olla muita, vahemman toivottavia vaikutuksia aktioihin osallistuneiden tietoisuuteen.
Epdonnistuneiden aktioiden jilkeen saatamme tuntea itsemme todella voimattomiksi ja katke-
roituneiksi. Aktiot, jotka ovat luonteeltaan hyvin aggressiivisia, erilaisiin vastakkainasetteluihin
pyrkivii tai potentiaalisesti vakivaltaisia, voivat synnyttaa osallistujissa sellaista vihamielisyyttd
ja aggressiota, joka saattaa haitata kykya toimia luovasti toisenlaisissa poliittisissa tilanteissa.

Arvioimalla poliittisia toimiamme naiden kriteerien valossa ja esittdmalla niit4 ja timéan tyyp-
pisia kysymyksia uskon, ettd voimme varmistua siit4, ettd aktioillamme on suurimmat mahdol-
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lisuudet saavuttaa pddmadramme ja osoittaa niin anarkististen metodien ylivoimaisuus poliitti-
sessa toiminnassa.
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Joitakin seurauksia

Anarkistit ja poliisi

Aktivistien ja mielenosoittajien suhde poliisiin on kiistelty aihe australialaisessa aktivistipo-
litiikassa. Téssé en voi kovin yksityiskohtaisesti késitell erilaisten suhtautumistapojen politiik-
kaa. Mutta joidenkin tdssa kirjoituksessa kasittelemieni aiheiden lyhyt tarkastelu voi uskoakseni
vieda keskustelua eteenpéin sulkemalla pois muutamia mahdollisia (huonoja) vastauksia kysy-
mykseen, kuinka meidan tulisi poliisia kohdella.

Ensimmaéisend seurauksena suoran toiminnan politiikasta suhteessamme poliisiin on se, et-
td aina kun vain on mahdollista, meidan tulisi olla piittaamatta poliisin auktoriteetista. Suora
toiminta on toimintaa, joka tunnustaa oman valtamme ja oikeuden sen kdyttoon. Siind méaérin
kun tunnustamme poliisin auktoriteetin ja tottelemme heiddn maarayksidén, samassa mitassa
teemme tyhjiksi oman oikeutemme ja valtamme toimia haluamallamme tavalla. Niinp4 suoran
toiminnan olemukseen kuuluu oleellisesti se, ettemme tunnusta valtion edustajien oikeutta ra-
joittaa mill44n tavoin toimiamme. Voimme tietenkin taktisista syistad joutua myontaméin tiettyja
seurauksia, joita lain huomiotta jattdmiselld saattaa olla. Ehké meidén joskus taytyy jopa neuvo-
tella poliisin kanssa, jotta voisimme minimoida nuo seuraukset. Mutta tarkeis silloinkin on, etta
siten menetellessimme pidimme mielessimme, ettd vaikka poliisilla onkin keinot niin tehda,
heilla ei ole mitdan oikeutta rajoittaa meidin toimintavapauttamme.

Olennaista tassdkin on keskustella siitd taysin valttamattomasté poliittisesta analyysista, jo-
ka koskee paamaariemme ja keinojemme vélista suhdetta. Suhtauduttiinpa sitten poliisiin milla
strategialla tahansa, taytyy ottaa huomioon poliisin rooli poliittisena voimana X ja viime kédessa
luokkavoimana. Poliisivoimat ovat olemassa puolustaakseen status quota ja hallitsevan luokan
intresseji. Yksittdiselld rivipoliisilla voi ajoittain olla vaikeuksiakin toimia siten, mutta tiukan
paikan tullen ja viime kiddessé se on heidén tehtidvansa. Poliisi, joka ei tottele valtion madrayk-
sid, ei kauan ole poliisi. Sen takia anarkisteille poliisi X ei yksiloina vaan instituutiona X edustaa
vihollista. Poliisit ovat olemassa puolustaakseen kaikkea sits, jonka me haluaisimme tuhota. Suo-
jellessaan yksityisomaisuutta ja valtiota poliisilla on tukenaan valtion asevoimat. Poliisin taakse
jarjestaytynyt armeija on X kuten lukuisat historian esimerkit hyvin osoittavat ¥ valmis puuttu-
maan tilanteeseen ja palauttamaan "jarjestyksen”, jos kansalaisliikehdinta kéy liian kurittomaksi
ja siviilivdesto alkaa niskoitella.

Heti, kun tunnistamme poliisin poliittiseksi instituutioksi ja sen jasenet sen takia meihin valt-
tAmattomasti tietyssa poliittisessa suhteessa oleviksi, muutaman asian merkitys kirkastuu. En-
siksikin kaikki yritykset voittaa poliisi puolellemme, henkil6 henkil6ltd, ovat tuomittuja epaon-
nistumaan. Voimme “onnistua” yhteisty6ssé poliisin kanssa vain ja ainoastaan niin kauan kuin
emme kykene tuottamaan vallankumouksellista tilannetta K todellista yhteiskuntajarjestyksen
kumousuhkaa. Heti kun toimintamme alkaa uhata valtion intresseja tai hallitsevan luokan voit-
toja, poliisi ryhtyy piddttdmaan/hajottamaan/hakkaamaan meita yhtd varmasti kuin y6 seuraa
paivaa. Tietysti jalleen yksittaisen poliisin kdytokseen vaikuttavat hdnen vakaumuksensa, mutta,
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kuten #sken asian muotoilin, timi ei muuta miksikddn heidan poliittista suhdettaan meihin ja
sitd, ettd he viistamattd toimivat meita vastaan. Se on heiddn ammattinsa, ja jos he kieltaytyvat,
he (lopulta) menettavit sen. Lemped poliisi ei pysy poliisina pitkaan. Yritykset voittaa poliisi puo-
lellemme voivat onnistua joidenkin yksiloiden suhteen, mutta vain sill4 seurauksella, etta he lak-
kaavat olemasta poliisivoimien jasenid. Emme koskaan kykene voittamaan poliisi-instituutiota
poliittisena voimana puolellemme silloin, kun sillé olisi todella merkitysta.

Toiseksi se tosiasia, ettd poliisia viime kéddessa tukee valtion asevoimat, midraa sen, ettd jokai-
nen yritys vastustaa tai kukistaa poliisi vakivallan avulla tulee lopulta paattyméén tappioomme.
Silloin, kun valtio ja hallitseva luokka ovat poliittisesti turvassa ja onnistuvat yllapitiméén vaes-
ton enemmiston passiivisuutta, he pystyvit kukistamaan jokaisen yrityksen, jossa heita vastaan
noustaan vikivaltaisin keinoin. Valtiolla on enemmaén repressiivistd voimaa komennossaan kuin
mitd me koskaan voimme toivoa kykenevimme hallitsemaan. Tam4 ei silti voi kohdaltamme
merkitd pasifistista asennoitumista. Meilla on kaikki oikeus puolellamme kayttad voimaa yri-
tyksessimme vastustaa valtion vakivaltaa. Ja silloin, kun jokin tietty valtiota vastaan suunnattu
vakivallan teko saavuttaa tarkeén taktisen tavoitteen X ilman, ettd se synnyttaa halvaannuttavaa
repressiota tai katastrofaalista poliittista takaiskua X olemme oikeutettuja sen tekeméin. Mutta
poliittisena strategiana aikana, jolloin vallankumous ei ole valittomassa nakopiirissd, yritykset
kukistaa valtio voimakeinoin ovat tappioon tuomittuja.

Anarkistipolitiikan suhde poliisivoimiin alkaa siten tietoisesta vihamielisyydesta heitd koh-
taan instituutiona. T4t4 jossain méaérin hillitsee tietoisuus kanssakdymisen taktisista realiteeteis-
ta. Poliisin tunnistaminen luokkaviholliseksi on jo itsessddn tirked askel poliittisessa tietoisuu-
dessa. Tama ei kuitenkaan merkitse sen kieltdmist4, etteikd monia taktisia etuja saattaisi seurata
siitd, ettemme ilman hyv&a syyta pyri antagonistisiin konfrontaatioihin poliisin kanssa. Turha an-
tagonismi on varmin tapa taata ikdvyyksi protestoijille. Siksi konfrontaatioita ei tulisi koskaan
tehda tarpeettomasti. Mutta huolehtiessamme siitd, ettemme tarpeettomasti luo turhia ikavyyk-
sid itsellemme, meidan tulee pitdd mielessimme se tosiasia, ettd vikivallan ja yhteentérméaysten
perimmaéinen lahde on poliisissa itsessdén, poliisi-instituution luonteessa ja tehtdvissa puolustaa
epdoikeudenmukaista X ja lapikotaisin vikivaltaista K yhteiskuntajarjestysta.

Anarkistit ja media

Toinen tarkea politiikan alue, jolle suoran toiminnan esitelmalléni on tarkeitd kaytdnnon seu-
rauksia, on mielenosoittajien suhde mediaan. Tdma on aihe, joka usein synnyttaa kiihkeita viit-
telyita aktivistiryhmissa ja jolla voi olla merkittava vaikutus niiden politiikkaan. Téssakin suoran
toiminnan politiikan tarkastelu sallii meidédn edeta kohti timén kysymyksen ratkaisemista.

Kuten aiemmin totesin, mika tahansa mielenosoitus, jossa mielenosoittajat toimivat pelkés-
td4n median huomion saamiseksi tai X kuten itse asiassa usein tapahtuu X ovat toimissaan jo-
pa median ohjaamia, ei kuulu lainkaan suoran toiminnan piiriin. Tallaiset mediatemput eivat
pyri kdymaén kisiksi itse ongelmiin, joita tuovat esille, vaan sen sijaan suuntautuvat saamaan
muita ihmisii ja tahoja (usein hallitusta) ratkaisemaan niita. Niin kauan kuin olemme kiinnostu-
neet suoran toiminnan harjoittamisesta, meidén tulisi hylata téllainen yhteistyd median kanssa.
Meidan ei pitaisi koskaan “esittd4d” kameroille tai toimittajille. Koska kuitenkin térkea kriteeri
onnistuneelle anarkistiselle toiminnalle on tavoittaa muita ihmisia ja vakuuttaa heidit anarkis-
tisten kaytintojen tehokkuudesta, emme voi taysin laiminly6d4 mediaa. Surullista vain on, ett
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niin monien ihmisten ainoa yhteys omassa ymparistossi tapahtuviin poliittisiin tapahtumiin on
television tai sanomalehtien valittamaa.

Naistd kahdesta tosiasiasta syntyvit uskoakseni peruslahtokohdat anarkistiselle suhtautumi-
selle mediaan. Anarkistien ei pitdisi sen paremmin laiminlyodd mediaa kuin esittadkaén sille.
Sen sijaan meidén tulisi pysy4 uskollisina omalle politiikallemme ja pyrkia saavuttamaan omat
tavoitteemme omien ponnistelujemme kautta. Samalla, kun niin teemme, voimme pit44 terve-
tulleena saamaamme mediahuomiota, joka saattaa levittda uutisia toimistamme ja siten auttaa
anarkistiliikkeen rakentamisessa. Kun teemme yhteisty6ta median kanssa, meidéan tulisi tehda si-
td syyllistymétta kompromisseihin oman politilkkamme lahjomattomuuden suhteen ja olematta
vadristelemitts itseimme tai sanomaamme. Heti, kun teemme kompromisseja politiikassamme
mediahuomion vuoksi, emme enéé ilmenna anarkististen metodien etuja.

Suoran toiminnan etujen tulisi rohkaista meita kiyttdmaan mahdollisimman tehokkaasti hyo-
dyksi omia tiedotusvilineitimme ja yhteisomediaa yrittdessimme tavoittaa muita ihmisid. Sen
sijaan, ettd odottaisimme kapitalistisen lehdiston valittivan viestejamme ja sanomaamme kan-
salaisille, meidan tulisi tehda se itse. Yhteisosanomalehdet, -radio ja -televisio ovat jo itsessddn
suoran toiminnan esimerkkeji median alueella.
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Lopuksi

Tama esitelma on kasitellyt ja kannattanut laajemmissa yhteyksissdan nahtya suoran toimin-
nan politiikkaa, joka siis pitd4 sisdllaan anarkistipolitiikan padméaéarat. Suoralla toiminnalla on
monia hyvia puolia, joista vihin ei liene se, etti se jo itsessddn on anarkiaa. Mutta suora toimin-
ta ei ole ainoa varteenotettava poliittisen toiminnan muoto. Anarkistien tulisi sailyttaa avoimuu-
tensa muillekin mahdollisuuksille, joita poliittisten menetelmien koko kirjo pitai sisallaén. Mika
hyvénsa polititkan muoto, joka saa ihmisii sitoutumaan toimintaan ja muuttaa heidan tietoisuut-
taan edistykselliselld tavalla, voi olla hyddyllinen taistelussa anarkistiliikkeen rakentamiseksi X
ja vallankumouksen ja anarkian luomiseksi. Siitd, mitka erityiset poliittiset liikkeet ja menetel-
mait ansaitsevat tukemme, voidaan paattdd vain hyvin teoretisoidun, tietoisesti anarkistisen po-
lititkan kehyksessa. Esitelméani tarkoitus oli olla omalta pieneltd osaltaan edistimaéssé tallaisen
kehyksen luomisen projektia.
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