Anarkismista ja vakivallasta

Weir & Bonanno

Kasilla oleva kirja on Osvaldo Bayerin mielenkiintoinen yritys hahmotella italialaisen anarkis-
tin, Severino Di Giovannin toimintaa Argentiinassa 1920-luvulla. Se omaa myos kaikki téllaisen
toimittajan perusteellisilla mutta rajallisilla tyokaluilla tehdyn vaikean tehtiavéan piirteet.

Di Giovannin hahmo on aina tuonut esiin perustavanlaatuisen jaon anarkistiliikkeen sisélla,
joka ulottuu kauas hanen eldaménsa aikaisia yksittdisia tapahtumia laajemmalle. Jo kauan ennen
hénen toimintansa aikaa, ja aina tih&n paivédan asti, on aina ollut tovereita jotka ovat kéytta-
neet suoraa toimintaa, aseellista taistelua ja pakkolunastusta menetelmindan kamppailussa riis-
toa vastaan. Toisaalta on aina ollut niita jotka vastustavat niitd menetelmis, suosien ainoastaan
propagandaa ja vapaudellista tiedon jakamista. Jalkimmaisella kannalla oli Di Giovannin aikaan
anarkistisen pdivilehden La Protestan viki. Nykyaankin on yha monia jotka ovat talla kannal-
la, ja joiden mielestd olisi epailemétta ollut parempi jos olisimme jattdneet hdméarén peittoon Di
Giovannin ja sen mitd hian edustaa.

Naiin ollen tdmai kirja sisaltaa tiettyja heikkouksia joihin on kiinnitettdvi huomiota ja joita
me tarkastelemme tissd ldhemmin. Bayerin tyé on kuitenkin vilpitén ja objektiivinen yritys,
kaukana porvarilliselle lehdistolle niin rakkaista stereotyypeista. Aikalaiskuvaukset Di Giovan-
nin toiminnasta tayttivit loputtomasti lehtien palstoja, joissa hénet esitettiin pomminheittdjana,
rosvona ja salamurhaajana.

Tamén takana ei ole ainoastaan keltainen lehdistd, vaan myds tahot joiden olisi odottanut
paremmin pitdvan kiinni siitd ettd Di Giovanni on nahtava erillddn raa’asta ja murhaavasta to-
dellisuudesta jossa han eli ja kavi taisteluaan, ja erillddn anarkistisesta liikkeesta jonka osa hin
oli.

Tamaén kirjan espanjankielisen painoksen esipuheen kirjoittaja, Jose Luis Moreno esimerkiksi
vaittaa ettd “Di Giovanni halusi vikivallalta samaa mitd porvaristo halusi lailta: vélineen jolla
saavuttaa lopullinen padmaara, joka luonnollisesti oli molemmille erilainen ja vastakkainen. Di
Giovanni uskoi ettd hén voisi taistella porvaristoa vastaan niiden omin asein”. Ja edelleen, ”...hin
kaytti sotavalinevarastoaan perustyokalun tapaan, sysiten ideologiset ongelmat toissijaiseksi.
Juuri sita ’suora toiminta’ merkitsi hinelle, kuten monille anarkisteille”. Ja vield, "Todellisuudes-
sa han oli romantikko. Niin paradoksaaliselta kuin se saattaakin nédyttaa, niin Bayeria lainaten
sanoisimme ettd hin oli vikivallan romantikko. Rakkaus ja Vikivalta ovat todellisia padmaaria:
ja hénelle ainoita”.



Saattaa dkkiseltddn olla vaikeaa erottaa toisistaan proletaarista, puolustavaa vikivaltaa ja val-
tion sortavaa, terroristista vakivaltaa. Mutta tima ero voidaan ja pitda tehda. Hyokatessadn ins-
tituutioita vastaan aseet kidessaan Di Giovanni ei kayttdnyt samoja aseita kuin porvaristo, vaan
aivan eri aseita, vapautuksen ja tavallisen vien puolustuksen aseita. Ja mist4 ihmeesta johdannon
kirjoittaja luki ettd Di Giovanni asetti ideologiset ongelmat toiselle sijalle? Ehké kirjoittaja olisi
itse onnistunut paremmin Di Giovannin asemassa, jota poliisi jahtasi ja seurasi kuin villieldinta,
mutta joka siitd huolimatta saattoi ilmoille lukuisia anarkistisia julkaisuja, muun muassa kahden
viikon vilein ilmestyneen Culmine -lehden ja kokoelman Reclusin teksteji. Ja lopulta, miksi ku-
vata hianta romantikoksi? Kun me kaikki hyvin tieddimme ettd porvarillinen historiankirjoitus
yhdistaa tuon késitteen nykyaan romanttisen runouden dekadentteihin puoliin, niihin jotka ei-
vit ole yhteydessa todellisuuteen tai kaantéavat sille selkdnsa? Taman kisitteen kayttdminen voi
nyky&aan vain himmenté lukijoita. Di Giovannille oli olemassa paljon muutakin kuin Rakkaus ja
Vikivalta: kamppailu fasismia vastaan, ammattiliittojen kamppailu, kamppailu uuden ihmisyh-
teison puolesta — kamppailu anarkian puolesta. Niita kaikkia kaytiin tdysin tietoisena tarpeesta
kayttiad vaarallisia menetelmis, jotka ainoastaan vallanpitijien julistama avoin sota oikeutti.

Kirjaan palataksemme. Kuten olemme sanoneet, se on puolueeton rekonstruktio, joka on kau-
kana Di Giovannin ajan sensaatiohakuisuudesta. Di Giovannin toiminnan kehittymisti on jal-
jitetty tarkkaavaisesti, etsien tietoa ajan sanomalehdist4, asiakirjoista ja todistajanlausunnoista.
Colon-teatterin tapahtumista alkaen aina viimeiseen hetkeen teloitusryhmén edessa ndemme Di
Giovannin etaaltd, mutta samalla sympaattisessa valossa. Koska meill4 ei ole ollut mahdollisuut-
ta saada késiimme kaytettyja ldhteitd, voimme vain hyviksya tutkijan johtopaitokset ja pitdd
hénen ty6tddn myonteisend. Meitd huolestuttavat aivan toiset puolet kirjassa, etenkin alituinen
turvautuminen arvottamiseen, joka aina liittyy nikemykseen Di Giovannin vallankumoukselli-
sesta toiminnasta “romanttisena ja idealistisena”.

Tarkoituksemme ei ole vieda lukijalta Bayerin runsaan kerronnan tuottamaa nautintoa, joten
emme yrita tassa kayda lapi Di Giovannin toimintaa. Meista on kuitenkin valttimatonta yrittaa
osoittaa ettd Bayerin teoreettisilla johtopaatoksilla ei ole perustaa.

Han esimerkiksi kirjoittaa ettd "Itseoppineena mieheni Di Giovanni uskoi teoriaan sokeasti. Ja
traagisessa naiviudessaan hin uskoi etta teoria oli tehty sovellettavaksi. Jos Bakunin tai Kropot-
kin vaitti ettd vallankumouksen ja vapauden saavuttamiseksi kaikki keinot ovat sallittuja, niin
Di Giovanni kdytti naitd menetelmia.” (sivu 44)

Juuri tallaisista katkelmista ymmérramme ettd Bayer, vaikkakin on tunnollinen tutkija, ei joko
ole lukenut tai ei ole ymmartényt mitdén anarkistisesta ajattelusta. Mistd han muka 16ysi vaitteen
ettd "Bakunin ja Kropotkin sanovat ettd kaikki keinot ovat hyvaksyttavid?” Mistd hén luki ettéd
anarkistisen teorian soveltaminen kritiikittomasti olisi tyypillista itseoppineille? Mistd hén sai
tietdd ettd anarkistinen teoria on tarkoitettu pysymaéan vain paperilla? Di Giovanni oli johdon-
mukainen mies. Ei pidd paikkaansa ettd mitka tahansa keinot olivat hdnen mielestaan hyvia. Han
valitsi menetelménsi aina suhteessa vallan rakenteiden terroristiseen vékivaltaan, ja han pysyi
talla tiella loppuun asti. Hanen suhdettaan anarkistiseen teoriaan ei ole mit4én jarked tarkastella
psykologisoiden, kuten kirjoittajamme tekee. Face to Face with the Enemy, Galleanin kuuluisa
teos ja my0s erdan palstan otsikko Di Giovannin Culmine-lehdesss, esittda selkeésti teorian ja
kaytdnnon vélilla olevan suhteen perimmaéisen olemuksen. Di Giovanni tiesi ettd hyokkaykses-
sd sortoa vastaan on kiytettivi tiettyja menetelmid, mutta hén tiesi my0s ettd muut keinot —
anarkistinen propaganda ja julkaisut - olivat erittdin térkeitd, koska ne auttoivat valmistamaan
maaperii aktiiviselle vallankumoukselliselle viliintulolle. Mutta jotta timéa vuorovaikutus teo-



rian ja kidytinnon vililla syntyisi, tdytyi ensin mainittua kehittda tiettyyn suuntaan sen sijaan
ettd siité tulisi este suoran toiminnan polulla, kuten La Protestan toimittajien kasissa.

Toinen Bayerin mielenkiintoinen tulkinta Di Giovannista on yhdistda hénet nietschelaiseen
individualismiin. Tdma& on kiinnostava pulma. Bayer mainitsee saksalaisen filosofin lasnéolon Di
Giovannin ajattelussa useammin kuin kerran. Itse asiassa hidnen vaikutustaan ei voida kiist4.
Bayer kertoo meille, ettd "Huomattavaa Di Giovannissa oli Nietzschen silmiinpistava vaikutus
(tutkiessaan hinen kirjastoaan Burzacossa poliisi 16ysi seiniltd painettuja julisteita joissa oli lai-
nauksia Niin puhui Zarathustran kirjoittajalta)” (sivu 123), ja kirjeessain 22. lokakuuta 1928
Di Giovanni itse kirjoittaa: "Voi kuinka monilukuisina putkahtavatkaan ongelmat esiin minun
nuoren, tuhansien pahuuden tuulien ahdistaman eldaménpolkuni varrella. Ja sittenkin on enkeli
paassani kertonut minulle niin kovin monta kertaa ettd vain pahassa on eldmia. Ja mina elin ela-
maini taysin siemauksin. Olemassaolon tuntoni on hukkunut siihen... sithen pahaan? Paha saa
minut rakastamaan enkeleista puhtainta. Teenko ehké pahaa? Enté onko se oppaani? Pahuudessa
on korkein todistus elimaista. Ja ollessani paha, olenko erehtynyt? Voi, tuntemattomasta nouseva
kysymys, miksi et suo vastausta?” Tastd Bayer paittelee ettd "My6hemmin, kun vaadittiin toimin-
taa, tuo lempeys muuttui sddlimattomyydeksi. Ilmeisestikin hén oli taysin hetken mielijohteesta
toimiva mies, joka antautui tdysin tunteilleen ja kayttaytyi ikd4n kuin vérien, taistojen, ristiriito-
jen, kauneuksien, anteliaisuuksien ja petosten koko kirjo, joka elamalla on tarjottavanaan, olisi
hédnet huumannut — mika tarkoittaa etta hén oli aito nietzscheldinen.” (sivu 64)

Nietzschen lukeminen tekee epdileméattd vaikutuksen moniin, ja luultavasti teki my6s Di Gio-
vanniin. Mutta ihmisen ja hdnen toimintansa kuvaaminen tdmén perusteella nietzschelaiseksi
nayttaa lilan suurelta harppaukselta. Jopa joidenkin Nietzschen tdista perédisin olevien ilmausten
lasndolo toverimme kirjoituksissa nayttaa liian vaatimattomalta tekijalt4, jotta sen perusteella
voisi oikeutetusti viittda ettd han oli filosofin doktriinien vannoutunut seuraaja. Tdma on hyvin
vakava kysymys, jolla on merkityst4 suoraa toimintaa vaativan anarkismin kaikkeen toimintaan,
ja vaikkei se kiistdkadn propagandan ja tiedon jakamisen merkitysti ja arvoa, se korostaa sortoa
vastaan hyokkaamisen tarkeytta.

Ei pid4 paikkaansa ettd Di Giovanni olisi “toiminut ik&4n kuin varien, kamppailujen, ristiriito-
jen jne. koko kirjo olisi hanet huumannut”. Hanen elamankésityksensd kokonaisuudessa ei ollut
mitdan siitd improvisoidusta vikivallasta jota Nietzsche filosofisessa ulottuvuudessaan erehtyy
pitdimé&an elamanvoimana. Meidén ei pida unohtaa saksalaisen filosofin visiota maailman ja his-
torian syvimmasta olemuksesta, eikd hanen ihanteellisen “yli-thmisen” ihailuaan. Nietzschessi
ikuisen paluun deterministinen elementti on vuorovaikutuksessa vallanhalun vapaaehtoisuut-
ta korostavan ja mystisen elementin kanssa. Nami vastakkaiset suuntaukset johtavat filosofin
sanomaan kiinnostavia asioita nationalismista, uskonnosta ja sodasta; mutta my6s absurdeja ja
vaarallisia vaitteita jotka kansallissosialismin seuraajien puheissa ovat vaarin perustein tehneet
hinesta “oikeistosiiven” filosofin. Nietzschen lukeminen, samoin kuin Stirnerin, on varsin vaikea
tehtdva, ja siind on lahes aina onnistuttu huonosti. Mutta on olemassa selkeé ero Di Giovannin
Nietzschen luennan ja hianen vallankumouksellisen anarkistisen toimintansa valilld. Hanen toi-
mintansa vapaaehtoisuutta korostava ulottuvuus ei koskaan tdhdannyt myytin luomiseen tai
’yli-ihmisen” mallin jaljittdmiseen. Han piti aina mielessdan kamppailun tdsmaéllisen tilanteen,
kamppailun joka sai alkunsa luokkariistosta ja fasistisesta sorrosta. Téta tilannetta tuodaan jat-
kuvasti esiin teorian tasolla hdnen Culmine-lehdesséén.

Korusanaisen ja ylitsevuotavan proosan, joka oli aikoinaan varsin tavallista vapaudenhenki-
sille kirjoittajille (Galleani yhtena esimerkkini), ei saisi antaa johtaa harhaan. Kun hén sanoo



ettd ”vain pahuudessa on elam4”, on tdma viittaus suorassa suhteessa ristiriitaan, joka on aivan
ilmeinen “ulkopuolisen” tien valinneessa miehessi. Jos kaikki pitavit elamén porvarillista ulottu-
vuutta “hyvana”, niin silloin vain ”pahassa” on todellinen eldm4, vain tekopyhyyden ja valheel-
lisen hyvaan kohdistuvan rakkauden kierteen murtamalla on mahdollista 16ytaa toisenlainen,
olennaisempi hyva — ainoa jonka varaan huomisen yhteiskunta voidaan tdmén paivén tuskan ja
karsimyksen kautta perustaa. Myos suhteessaan hyvin nuoreen toveriin Josefinaan hin tiedostaa
ettd porvarillisesta nakokulmasta hdnen toimintaansa voisi pitd4 tuomittavana ja pahana: mutta
enti jos juuri tima saa hanet tuntemaan ettd hin on oikeassa ja todiste elamést4? Silloin ei voi
tehda endd muuta kuin jittas sanat sikseen, katsoa todellisuutta silmiin ja toimia.

Ja niin tulemme kolmanteen kysymykseen joka tati kirjaa lukiessa nousee: terrorismin ky-
symykseen. Jalleen kerran Bayer antaa tilaa arvostelmille ja hukkaa itsensa absurdeihin, perus-
teettomiin viitteisiin: "Di Giovanni oli onnettomien tihtien alla syntynyt sankari, nuori mies
joka otti tosissaan kaiken mitd hénen ideologiansa tekstit kertoivat hanelle. Tuo ideologia, sel-
laisena kuin hén sen tulkitsi, saattoi siirtyd hyvyydesta ja ihmiselamén kunnioituksesta mitd
epatoivoisimpaan ja vikivaltaisimpaan toimintaan, joka kuitataan absoluuttisen vapauden kai-
kille turvaamaan pyrkivélla ihanteella” (sivu 250) On siksi ehdottoman vilttaméatonta etta lukija
pitda mielessddn Bayerin taydellisen ymmaérryksen puutteen siitd mita anarkismi on ja mita Di
Giovannin toiminta itse asiassa merkitsee.

Mutta meiddn ongelmamme on hieman eri. Toveriensa rinnalla Di Giovanni toteutti iskuja
joita normaalisti kuvataan “terroristisiksi”. Han itse kirjoitti ettd “Tkuisessa taistelussa Valtiota
ja sen tukipilareita vastaan, anarkisti joka eld4 tdysin rinnoin todeksi tehtaviénsa ja kapinalli-
suuttaan, jotka nousevat hanen tunnustamastaan ihanteesta ja hdnen toiminnan kéasityksestaan,
ei useinkaan saata nihdi ennalta ettd lumivyory jonka hén pian saa vy6ryméén alas vuoren-
rinnettd jattadkin hdnen naapurinsa jumiin kinoksiin... timan naapurin, joka on uppoutunut
tuijottelemaan taivasta.” (sivu 71)

Ensinnékin taytyy tehd4 selviksi mité terrorismi on. Valtion propaganda, jota porvarillisen
lehdiston palkkaamat tyypilliset rengit suoltavat, on aina méaéritellyt terrorismiksi yksiloiden tai
ryhmien toimet riistosta vastuussa olevia vastaan, toiminnan omaisuutta, valtion instituutioita ja
perustettua jarjestysta vastaan. Toinen terrorismi, se todellinen terrorismi jota valtio harjoittaa
suoraan kayttden armeijaa sodassa, tai jota pomot harjoittavat tyopaikalla, ei koskaan ole kasi-
tetty terrorismina. Tuhannet tydlaiset jotka kuolevat tai vammautuvat yksistdan tassd maassa
joka vuosi. Myrkytetyt makeiset, hallusinaatioita tuottavat kaasut, kasvimyrkyt ja kaikenlaiset
bakteriologiset aseet jotka kehitettiin huippuunsa Vietnamissa, ja ovat nyt kaikkien sotaa lietso-
vien valtioiden omaisuutta. Di Giovannin aikaan Argentiinan porvariston mieluisin urheilulaji
oli metséstys” Tierra del Fuegossa, jonka yhteydessa metsien alkuperiisia asukkaita ammuttiin
hengilta. Samat ihmiset jotka ampuivat noita "villi-ihmisia” kylmaverisesti metsastyksen mielihy-
vasta, tuomitsivat kaikkein kiithkeimmin Di Giovannin toimet. On ilmeista, ettd kun terrorismia
kaytetdan muita vastaan, se ei héiritse porvariston hienostunutta makua. Mutta kun sen uhka
ilmestyy omille kotikulmille, niin heidan mielipiteensd muuttuu.

On siksi oikein ettd kun puhumme tukahduttavasta vikivallasta niin meidén pitdisi puhua ter-
rorismista, mutta kun puhumme riistettyjen omaksi puolustuksekseen kayttamasta vikivallasta,
johtaa taman kisitteen kaytté vaarinkasityksiin ja pitkiin keskusteluihin, joissa ei ole mitdéan
itua.

Eika Di Giovannin toiminta ollut koskaan vikivaltaista vakivallan itsensa vuoksi. Han ei toimi-
nut koskaan umpiméahkéisesti, niin etti olisi syntynyt vain valtaa ja sen lujittamisen politiikkaa
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suosivaa jannitetta. Di Giovannin toimintaa ohjasi aina tdsméllinen vallankumouksellinen perus-
telu: tehda vallan keskuksiin rankaisevia iskuja, jotka saivat oikeutuksensa valtion vikivallasta,
ja jotka tdhtasivit joukkojen sysddmiseen kohti vallankumouksellista padméaaraa. Di Giovanni
otti aina huomioon rahvaan syvien rivien tilanteen, vaikka héanta usein syytettiin siita ettei han
olisi néin tehnyt. Hant4 pidettiin osaltaan syyllisend myds anarkistista liiketta vastaan suunnat-
tuihin sortotoimiin. Téllainen syyt6s ei tosiasiassa ole mahdollinen. Poliisin sortotoimet tappa-
vat vallankumouksellisen liikkeen vain jos sen keskeisin osatekiji, hyokkays valtaa vastaan, on
jo valmiiksi kuollut. Toisin sanoen, jos vallankumouksellinen liike pettd4 itsedan ja kuvittelee
olevansa todellinen pelkastdén silld perusteella ettd se sosialidemokraattisen tilanteen vallitessa
oleilee itseddn rasittamatta hallituksen suvaitsevaisuuden varjoissa, on loogista etté sorron aalto
lopulta aina tuhoaa sen. Mutta tosiasiassa timé aalto tuhoaa vain elottoman ruumiin, sellaisen
joka uskotteli itselleen olevansa elossa vain koska se vihanneksen tapaan linkosi joitain siemenii
tai synnytti joukon ryhmié jotka eivit levittdneet mitdan muuta kuin mielipiteita. On valttama-
tontd tulkita Di Giovannin toimintaa ja sen suhteita Argentiinan anarkistiseen liikkeeseen tassa
yhteydessi.

Lopuksi on vilttdmatonta sanoa jotain mahdollisista “onnettomuuksista” joita jokaisen val-
lankumouksellisen on valtaa vastaan hyokétessaan yritettava mahdollisimman huolellisesti valt-
td4. Nama “onnettomuudet” ovat aina erittdin murheellisia, koska riistettyjen syvat rivit nakevat
ne kielteisessi valossa, ja koska ne vaarantavat sellaisten ihmisten hengen jotka eivit yksiloi-
né ole vastuussa mistddn tietysta sortotoimesta. Mutta kun viakivallanteko, josta militantti tai
militanttien ryhma on jo paattinyt, toteutetaan nasevalla analyysilld hoystettyna ja tarpeellisin
varotoimin; kun sen poliittisia mahdollisuuksia on punnittu ja se toteutetaan niin ettd vaki sen
mahdollisimman suurella todennikoéisyydella ymmartd4; ja militantti tai ryhma on todella osa
riistettyjen aseistautunutta vihemmist64: niin jos isku silloin aiheuttaa “onnettomuuden” ja joku
kuolee sen yhteydessid, emme voi tuomita iskua ja sen toteuttaneita tovereita.

Joka tapauksessa, vaikka emme olisikaan yhtd mielté tietysta iskusta ja kritiikki nayttaisi oi-
keutetulta, meidan on aina pidettdva mielessa ettd krititkkimme ei voi ulottua tuota yksittaista
iskua laajemmalle. Yleisten periaatteiden laatiminen yksittdisestd iskusta — kuinka tahansa loo-
gisilta ne saattaisivatkaan vaikuttaa — on vallankumouksellisesta nakokulmasta katsottuna aina
aiheetonta ja vaarallista.

Monissa vakavissa Di Giovannia koskevissa viitteissa ei olisi mitdan jarkea, jos niitd aikoinaan
ja vield nykyaankin esittdneet toverit eivat olisi ldhteneet liikkeelle vaaristd vallankumoukselli-
sen toiminnan tarkoitusta ja paamaaria koskevista kasityksistd. Osvaldo Bayerin kirja voi tarjota
avaimen tdméan ongelman ymmartadmiseen, hdnen tarkastelemiensa tapahtumien ja esittimiensa
dokumenttien rajoissa — mutta sita on kaytettava varovasti.
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