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Oletan kaikkien anarkistien olevan samaa mielt4 siitad ettd haluamme lakkauttaa kaikki yli-
vallan ja riiston instituutiot, rakenteet ja jirjestelmét. Naiden torjuminen on, loppujen lopuksi,
anarkismin perimmainen merkitys. Suurin osa lienee samaa mielt4 siita ettd naihin instituutioi-
hin, rakenteisiin ja jarjestelmiin lukeutuu ainakin valtio, yksityisomaisuus, uskonto, laki, patriar-
kaalinen perhe, luokkajarjestys...

Viime vuosina jotkut anarkistit ovat alkaneet puhua juttuja, jotka yleisesti tarkasteltuna vai-
kuttavat tarpeelta tuhota sivilisaatio. Tdma on tietenkin johtanut reaktioon sivilisaation puoles-
ta. Valitettavasti keskustelu aiheesta on todellisen argumentoinnin sijaan ollut lahinna kiarkevin
epdystavillista, koostuen nimittelystd, molemminpuolisista vaaristelyisté, seka reviirikiistoista
“anarkisti” -nimikkeen suhteen. Yksi (joskaan ei valttiméatta merkittdvin) niista syistd, miksi tés-
td kysymyksesta ei olla voitu keskustella kunnolla, on ollut siini ettd hyvin harvat ihmiset kum-
mallakaan puolella ovat yrittdneet tarkasti maaritella mita he tarkoittavat "sivilisaatiolla”. Se on
pikemminkin siilynyt epAméaaraisend termina joka toisille edustaa kaikkea pahaa ja toisille kaik-
kea hyvia.

Tarkemman sivilisaation méaéaritelmén kehittamiseksi on hyodyllisté tarkastella sitd missi ja
milloin sivilisaation on sanottu syntyneen, ja mit4 tosiasiallisia eroja esiintyy niiden yhteis6jen
vélilla jotka maaritelldan sivistyneiksi ja niiden jotka ei. Téllainen tarkastelu osoittaa etti eldin-
talous, maatalous, paikalleen asettunut eliméntapa, taiteen, késitoiden tai tekniikoiden hienos-
tuneisuus, tai edes yksinkertaiset metallin sulattamisen muodot eivét riitd yhteiskunnan méaarit-
telemiseksi sivistyneeksi (joskin ne muodostavat sivilisaation nousulle valttdimattoéméan materi-
aalisen perustan). Se mik4 syntyi noin kymmenen tuhatta vuotta sitten sivilisaation kehdossa”,
ja minka kaikki sivistyneet yhteiskunnat jakavat mutta mika “sivistyméattomiltad” puuttuu, on
instituutioiden, rakenteiden ja jirjestelmien verkosto, joka asettaa voimaan ylivallan ja riisté-
misen sosiaalisia suhteita. Toisin sanoen, sivistynyt yhteiskunta koostuu valtiosta, omaisuudes-
ta, uskonnosta (tai moderneissa yhteiskunnissa, ideologiasta), laista, patriarkaalisesta perheesta,
kulutustavarakaupasta, luokkajarjestyksestd — kaikesta mita anarkisteina vastustamme.

Jos sanotaan se vield kerran toisin, niin kaikille sivistyneille yhteiskunnille on yhteista nii-
den sisélla eldvien elamien jarjestelmillinen pakkolunastaminen. Kesyttdmisen kritiikki (ilman
mitddn moraalisia ponkityksid) tarjoaa hyddyllisen ty6kalun timan ymmartamiselle. Mitd muu-
ta kesyttdminen on, jos ei toisen olennon eldmén pakkolunastamista toisen olennon omiin tar-
peisiin hyvaksikédytettavaksi? Sivilisaatio on néin ollen ihmisten suuren enemmistén jérjestel-



mallistd ja institutionalisoitua kesyttdmista pienen vihemmiston hyvaksi, jota palvelee ylivallan
verkosto.

Niin ollen omien eldimiemme takaisinottamisen vallankumouksellisessa prosessissa on kyse
sivistyksemme purkamisesta, oman kesyttamisemme lopettamisesta. TAmai ei tarkoita vaistojem-
me (jos sellaisia edes on) passiivisiksi orjiksi ryhtymista, tai itsemme sulauttamista oletettuun yk-
seyteen Luonnon kanssa. Se tarkoittaa tulemista hallitsemattomiksi yksiloiksi, jotka kykenevit
tekemé&én ja toteuttamaan omiin eldmiimme vaikuttavat paatokset vapaassa yhteistoiminnassa
toisten kanssa.

Taméan pohjalta tulisi olla selvéi, ettd torjun kaikki ihanneyhteiskunnan mallit (enka luota
yhteenk&én liian taydelliselta kuulostavaan visioon - epiilen ettd niissi on yksilo unohdettu).
Koska anarkististen ihanteiden kanssa yhdenmukaisen vallankumouksellisen kamppailun ydin
on riistettyjen, osattomien ja hallittujen yksiloiden omien eldmien takaisinotto, pdéttavit ihmiset
tdman prosessin edetessd miten haluavat luoda eldméansa, minka he tuntevat voivansa ottaa tista
maailmasta vapautensa lisdidmiseksi, mahdollisuuksien avaamiseksi ja nautintonsa lisaadmiseksi,
ja mika olisi vain taakkaa joka varastaisi heiltd elamén nautintoa ja heikentiisi mahdollisuuksia
vapauden laajentamiselle. En néde miten tillainen prosessi voisi mahdollisesti luoda mitdén yhta
yleismaailmallista yhteisomallia. Ennemminkin lukemattomat kokeilut, jotka vaihtelevat rajusti
paikasta paikkaan ja muuttuvat ajan myo6ta, heijastaisivat jokaisen yksilollisia tarpeita, haluja,
unelmia ja pyrkimyksia.

Joten, todellakin, tuhotaan sivilisaatio, tima ylivallan verkosto. Mutta ei tehda sitd mink&4n
mallin nimissi. Eikd nimissd minkdan askeettisen uhrausmoraalin, tai mystisen sulautumisen
oletetun vieraantumattomaan ykseyteen Luonnon kanssa. Tehddédn se pikemminkin siita syys-
té, ettd omien elimiemme takaisinottaminen, itsemme yhteis6llinen uudelleenluominen hallitse-
mattomina ja ainutkertaisina yksiléin4, on sivilisaation — tuon kymmenen tuhatta vuotta vanhan
maailmanlaajuiseksi levinneen ylivallan verkoston - tuhoamista, seké ihmeellisen ja pelottavan
retken aloittamista vapaudeksi kutsuttuun tuntemattomaan.
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