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Czy gender, queer i posthumanizm majg ze sobg co§ wspSlnego? Zdaniem
publicystéw ,,Frondy”, ktérzy - w kontekscie konferencji ,,Zwierzeta i ich
ludzie”, zorganizowanej przez IBL PAN (12-14 marca 2014) - okreslili animal
studies jako nowy gender, ostrzegali przed propagowaniem zoofilii i rozta-
czali apokaliptyczne wizje ludzi biorgcych §lub z kozami® - zdecydowanie
tak. Zaprzeczanie nie zda sie na nic... Mozna ttumaczy¢, ze wszystko to jest
bardzo nieszkodliwe i naukowe, a wrdg i tak bedzie wiedziat swoje. I, co wie-
cej, bedzie mial racje. Rzeczywiscie, chodzi o wystapienie przeciw pewnemu
porzadkowi, kazgcemu nam postrzegaé rodzine, seksualno$¢ i tozsamo$¢ w
zawezony i zubozony sposéb. Nie jest to jednak porzadek ,,boski” czy religij-
ny. A §cislej, nie tylko on. Chodzi o porzadek okre$lajacy ksztatt nowozytnej
politycznosci - a wyrazajacy sie w praktykach i dyskursach tak religijnych,
jak $wieckich. Trzy gléwne kategorie wchodzgce w sktad tego porzadku to
natura, rodzina i cztowiek; za ich tlo czy tez plaszczyzne odpowiadajaca za
ich powigzanie mozna za$ uzna¢ kapitalizm.

Nowozytna, o§wieceniowa natura nigdy nie byla po prostu obiektem za-
interesowania nauk przyrodniczych; za wolnym od warto$ciowania nauko-
wym projektem niemal zawsze czait sie - mniej lub bardziej u§wiadamiany -
porzadek normatywny. Natura stanowita model tadu i rozumnosci - nawet
jesli nieintencjonalnych (kiedy juz filozofia pozbyla sie deistycznego Boga-
zegarmistrza), to wcale nie mniej doskonatych. Jako taka dostarczata wzoru
organizacji dla tego, co spoleczne, oraz kryteriéw pozwalajacych rozstrzy-
gal wiele dylematéw etycznych. Konkretne postaci owego tadu sg, rzecz ja-
sna, tak réznorodne, jak nowozytna nauka - i jak nowozytna polityka. Osiem-
nastowieczny wynalazek ,,instynktu macierzyfiskiego” i zwigzana z nim na-
turalizacja macierzyfistwa, biopolityka roztaczajaca opieke nad populacja za
posrednictwem medycyny i nowych dyscyplin w rodzaju demografii czy eko-
nomii politycznej, dziewietnastowieczny darwinizm spoteczny - za wszyst-
kimi tymi problematycznymi zjawiskami kryje sie podstawowy gest polega-
jacy na przywotaniu natury jako gwaranta porzadku i wtasciwych wzorcéw
oraz zachowati.

To w obrebie tego paradygmatu pojawily sie ptec i rasa jako kategorie na-
turalne?, Kazde spoleczefistwo wykorzystuje bowiem system oznaczeti - ka-
tegorii wyznaczajacych status spoteczny jednostek i stajgcych sie podstawg

1 http://www.fronda.pl/a/gender-to-pryszcz-zwierzeta-i-ich-ludzie,34207.html

2 To okreélenie Colette Guillaumin; zob. C. Guillaumin, Rasa i natura. System oznaczer. Idea
grupy naturalnej i stosunkéw spolecznych [w:] Francuski feminizm materialistyczny, thum. i red. M.

ko ucztowieczonego zwierzecia, ale réwniez to, jak pojmujemy rodzine: jako
hierarchiczng instytucje, nalezaca do sfery prywatnej; instytucje sprawiaja-
cg, ze jedne podmioty s3 decydentami i odbiorcami uwagi, a inne wykonuja
prace opiekuricza i emocjonalng. Psy naleza do rodziny wtasnie jako pracow-
nicy emocjonalni: ich rola polega na dostarczaniu nam poczucia ,,bezwarun-
kowej mitosci”.

Dlatego, stowami Haraway, musimy przestal traktowal zwierzeta jak
nowlosione dzieci”, jesli naprawde chcemy uczyni¢ z nich cztonkéw rodzi-
ny”. Aby bylo to mozliwe, model i funkcja rodziny réwniez powinny sie
zmienié: przeksztalci¢ z jednostki reprodukujgcej neurozy oraz plciowe
i ekonomiczne nieréwno$ci we wspdlnote, ktérej gtéwnym celem jest
dostarczanie bezpieczenistwa i bliskosci. Bylaby to rodzina pojmowana
jako zbiorowo$¢ obejmujgca jednostki potaczone i niepotgczone wiezami
krwi, ludzi i zwierzeta; niepelniaca juz funkcji przecigzonej instytucji, na
ktéra mozna scedowaé koszty opieki, kiedy nie zechce ponosi¢ ich patistwo,
ale stanowigca tylko jeden element rozleglejszej sieci grup odniesienia i
przynalezno$ci, zapewniajacych jednostkom wsparcie. Czy wcigz mogliby-
$my nazywa¢ te wspélnote rodzing? Nie wiem; by¢ moze nie bedziemy juz
potrzebowaé tego okreslenia i pojawi sie jakie$ inne. I chyba nie bedzie
czego zalowal.

%5 D. Haraway, Manifest gatunkéw stowarzyszonych, przel. J. Bednarek, [w:] Teorie wywrotowe,
s. 249.
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ze czujemy sie nieswojo. ,,Wszech$wiat jest nie tylko dziwniejszy (queerer),
niz przypuszczamy - jest dziwniejszy, niz mozemy przypuszcza¢”?,

Zeby sobie to u§wiadomié, nie musimy mysle¢ o bakteriach stanowigcych
integralng cze$¢ naszego ciala albo o ciezarnych samcach konika morskiego
(chociaz to dobre przyktady). Wystarczy pomysleé o najblizszych nam nie-
ludzkich innych - psach. Sciezka ta zostata juz wytyczona przez Donne Ha-
raway w Manifescie gatunkéw stowarzyszonych. Zwraca ona uwage na fakt, ze
pies, jako pierwsze zwierze udomowione przez czlowieka, to nasz znaczacy
inny: najblizszy, tak zwyczajny, Ze nie dostrzegamy jego wyjatkowosci i - po-
tworno$ci. Potwornosci (hybrydalnoéci, ,,nienaturalno$ci”) zwigzanej z tym,
ze od tysiecy lat ewolucja pséw byla nierozerwalnie zwigzana z ewolucjg lu-
dzi. Jak ujmuje to Darek Gzyra: ,,Pies jest pupilem i jest hotubiony. Jest kims,
nie czyms. Jednocze$nie wegetuje uwieziony na krétkim taticuchu lub cierpi
w laboratorium jako obiekt do§wiadczalny [...]. Projektuje sie go, modeluje i
rozmnaza z mys$la o zaspokajaniu ludzkich potrzeb. W przypadku wielu ras
pséw koriczy sie to problemami zdrowotnymi zwigzanymi z budowg ciata.
Niewazne, pies ma wygladad, a nawet zachowywac sie wzorcowo. Ma spel-
nia¢ wymagania”?>,

Rozwazajac kwestie eksperymentéw na zwierzetach - zwykle zbednych,
jednak w niektérych przypadkach niemozliwych do unikniecia - Haraway
proponuje, by traktowal zwierzeta laboratoryjne jak pracownikéw?*. By¢
moze nalezatoby pokusi¢ sie o podobny eksperyment myslowy w odniesie-
niu do zwierzat domowych, ktérych jedyna funkcja jest dotrzymywanie nam
towarzystwa. Wynik bedzie tu jednak inny niz w przypadku niezbednych eks-
perymentéw majacych na celu opracowanie ratujacych ludzkie zycie lekéw.
»Pracowniczy” status psa wiaze sie bowiem z jego statusem jako ,,cztonka
rodziny”: edypalne metafory pojawiajace sie tak czesto w jezyku wtascicie-
li pséw - okreSlenia takie jak ,,synek” czy ,,wnuczek” - wymownie ukazujg
mieszanke sentymentalizmu i okrucieistwa typowa dla naszego stosunku
do tych zwierzat. Problemem jest tu nie tylko paradoksalny status psa ja-

22 j. Haldane, za: M J. Hird, Zwierzecy transseksualizm, s. 261.

3 D. Gzyra, Podmiotowos$¢ pieska, [w:] ,,Dziennik opinii”. http://www.krytykapolityczna.pl/
artykuly/opinie/20140620/gzyra-podmiotowosc-pieska; zob. tez J. Fiedorczuk, Kto zabija psa?,
[w:] ,,Dwutygodnik”. http://www.dwutygodnik.com/artykul/3856-kto-zabija-psa.html

24 D. Haraway, Zwierzeta laboratoryjneiich ludzie, przel. A. Ostolski, [w:] ,,Krytyka Polityczna”
nr 15/2008.
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hierarchii oraz wykluczefi. Nowoczesne, kapitalistyczne, zachodnie spote-
czenstwo wyrdznia to, ze jego system oznaczen wykorzystuje w duzym stop-
niu kategorie ,,natury” jako wymiaru okreslajacego tozsamos¢, cechy i wy-
nikajace z nich spoteczne usytuowania pewnych jednostek i grup - w odréz-
nieniu, na przyktad, od spoteczeristwa §redniowiecznego, niedysponujacego
taka kategoria (§redniowieczna ,natura” stanowi, na réwni z porzadkiem
spotecznym, cze$¢ stworzonego przez Boga tadu - dlatego nie moze by¢ mo-
delem dla etyki czy polityki). Rasa i pte¢, w odréznieniu od klasy, zostaly
wytworzone wlasnie wskutek tego procesu naturalizacji’.

Powyzsza perspektywa pozwala dostrzec w rasizmie i patriarchacie zjawi-
ska specyficznie nowozytne i powigzane z ksztaltowaniem sie kapitalizmu.
Naturalizacja nizszego statusu kobiet i ludzi ras nie-bialych stanowila nie-
zwykle skuteczny mechanizm podtrzymywania hierarchii - w warunkach
rzekomej demokratyzacji i rozpadu dawnych arbitralnych hierarchii stano-
wych i religijnych. ,,Natura” wkroczyta tam, gdzie wcze$niej znajdowata sie
tomistyczna drabina bytéw - i zaczeta odgrywa¢ podobna funkgcje, z réwna
bezwzglednoscig?. Czlowiek, w imie ktérego dokonywaly sie (przynajmniej
w sferze deklaracji) przemiany polityczne nowozytnosci, byt - o czym nie-
zmordowanie przypomina nam teoria krytyczna i jej spadkobiercy/czynie -
bytem wyposazonym w okreslong pleé, rase i umiejscowienie klasowe. Jego
wyzszo$¢ jako przedstawiciela gatunku réwniez uzasadniano za pomocg ko-
lejnej linii w powyzszym diagramie wykluczeni: cztowiek jako korona stwo-
rzenia wyrdznia sie rozumem - interpretowanym albo po kantowsku jako
rzecz nie z tego $wiata, wykraczajaca poza porzadek naturalny, albo w spo-
s6b naturalistyczny, jako najwyzsze osiagniecie ewolucji’.

Solarska, M. Borowicz, Poznati 2007.

3 To przeciwstawienie nie jest, rzecz jasna, czyste i proste, o czym moze §wiadczy¢ ten-
dencja do ,,urasawiania” takze tych grup podporzgdkowanych, ktére nominalnie nie byty kon-
struowane za pomocg jakiego$ naturalnego wyréznika - klasa jest tu dobrym przyktadem. Ro-
botnikéw, lumpenproletariat i ogélnie biednych opisywano czesto jako rozsadniki biologicznej
degeneragcji, choréb i dziedzicznej sktonno$ci do przestepstw i rozpusty; nowozytna biopolity-
ka, obejmujgca swoimi korekcyjnymi (i/lub eksterminacyjnymi) zabiegami te grupy, opierata
sie na dyskursie naturalizujgcym to, co spoteczne, by tym skuteczniej w nie interweniowac.

4 Zob. np. S. Federici, Caliban and the Witch, London-New York 2004.

5 Zob. R. Braidotti, Po czlowieku, przel. A. Kowalczyk, J. Bednarek, Warszawa 2014.



Kolejny element naszej uktadanki, rodzine, réwniez najlepiej interpreto-
waé poprzez odniesienie jej do pozostatych dwéch elementéw - natury i czto-
wieka - oraz wspdlnej plaszczyzny - kapitalizmu. Jak przypominajg nam te
spo$réd antropolozek, u ktérych fascynacja strukturami pokrewieristwa nie
przyémita wrazliwo$ci na ukrywajace sie pod nimi stosunki produkgji, ro-
dzina jest przede wszystkim jednostka gospodarcza®. Dotyczy to w réwnym
stopniu spoleczeristw towiecko-zbierackich, co nowozytnej rodziny nukle-
arnej. Plciowy podziat pracy, czyli zajecia przypisane kazdej z pici, zréznico-
wanie statusu, wymdg monogamii lub jego brak, spotecznie usankcjonowa-
na struktura zobowigzah wobec krewnych - wszystkie te sktadniki mozna (i
nie oznacza to wcale popadania w wulgarny ekonomizm) opisa¢ jako funk-
cje organizujgce produkcje, ktéra ze swej strony nigdy nie ma charakteru
wylacznie ekonomicznego; ksztalt nadajg jej czynniki spoteczne, polityczne
i kulturowe.

Model rodziny w spoleczefistwie kapitalistycznym okreslaja dwa podziaty:
pierwszy, ,,polityczny”, czyli podzial na sfere prywatng i sfere publicznag’, sy-
tuuje ja w sferze prywatnej; drugi, ekonomiczny - podziat na produkcje i re-
produkcje - przypisuje jej role gléwnego o$rodka reprodukgji sity robocze;j®.
Jak stwierdza Christine Delphy, matzenistwo w kapitalizmie byto w duzej mie-
rze instytucja stuzaca do wyciskania z kobiet nieodptatnej pracy reproduk-
cyjnej’; §lady tej funkcji sg weigz widoczne - na przyktad w utrzymujace;j sie
dysproporcji miedzy ilo$cig prac domowych wykonywanych przez kobiety i
mezczyzn'®.

6 J. Fishburne Collier, M.Z. Rosaldo, S. Yanagisako, Czy rodzina istnieje? Nowe ujecie antropo-
logiczne, [w:] Renata E. Hryciuk Agnieszka Ko$ciatiska (red.), Gender. Perspektywa antropologiczna,
t. 1, Krakéw 2007.

7 Podzial ten sam w sobie jest dwuwymiarowy, poniewaz nowozytna sfera prywatna to, w
jednym znaczeniu, sfera relacji osobistych i intymnych, w drugim za$ - sfera ,,prywatnej”, bo
egoistycznych i pozbawionych wymiaru politycznego produkcji oraz transakeji handlowych.

8 Zob. L. Fortunati, The Arcane of Reproduction, przet. H. Creek, London-New York 1995.

® C. Delphy, Ciggtos¢ i niecigglosé w matzeristwie i rozwodzie, przel. T. Hotéwka, [w:] Teresa
Hotéwka (red.), Nikt nie rodzi si¢ kobietq, Warszawa 1982.

10 A, Titkow, D. Duch-Krzystoszek, B. Budrowska (red.), Nieodplatna praca kobiet, Warszawa
2004.

czy socjobiologowie!®. Dla przyktadu (jak podkreslaja Elizabeth Grosz i My-
ra J. Hird), ewolucji nie nalezy interpretowa¢ jako procesu wytwarzajacego
najlepsze (,,najlepiej przystosowane do §rodowiska”) formy zycia. Tego ro-
dzaju mys$lenie ma charakter teleologiczny. Ewolucja natomiast nie jest pro-
cesem nastawionym na osiagniecie zadnego celu: to proces, w ktérym ogrom-
ng role odgrywaja wariacje i niezwykla, rozrzutna wrecz réznorodnosé. Ko-
rzystne cechy pojawiajg sie przypadkowo; bardziej ztozone formy zycia nie
sa w zadne sposéb ,,lepsze” od tych prostszych; z kolei cechy, ktére nie stu-
73 przetrwaniu, ale go nie uniemozliwiaja, zostajg zachowane. Efektem jest
wielo$¢ réznych form zycia - odmiennych rozwigzan problemu, jakim byto
wytworzenie zycia zdolnego lepiej lub gorzej poradzi¢ sobie w danym $ro-
dowisku (ktérego réznorodnoéé i zmienno$¢ réwniez pozostaje kluczowym
czynnikiem, wplywajacym na osobliwo$ci form zycia, z ktérymi mamy dzi$
od czynienia?). Nie sposéb wiec wyprowadzié¢ z ewolugji takich uzasadnief
konkretnych rozstrzygnie¢ spotecznych lub politycznych, ktére proponuja
wspétczesni darwinisci spoteczni. Po drugie, cho¢ fakt, ze dobér plciowy sta-
nowi gtéwny mechanizm ewolucji, wydawatby sie faworyzowa¢ reprodukcyj-
ng seksualno$é¢, okazuje sie, ze zachowania homoseksualne sg wéréd wielu
gatunkéw zwierzat czestsze, niz sagdzimy?!,

Natura, ktérg odkrywa przed nami alians queeru i posthumanizmu, umoz-
liwia nam konfrontacje z tym, co inne - nie z Innym-cztowiekiem, innym-
zewnetrzem podlegajgcym zniesieniu, réwniez nie z innym-Realnym, nie-
odmiennie powodujgcym traume; to inne znajdujace sie tylez na zewnatrz,
co w nas, nie tylko zmuszajace do myslenia, ale budzace nowe, nieoczekiwa-
ne afekty. Queer to przeciez w jezyku angielskim nie tylko (seksualny/ptcio-
wy) odmieniec, ale tez, ogélniej, co$ dziwnego, osobliwego, sprawiajacego,

19 Mam tu rzecz jasna na mysli patriarchalng i homofobiczna socjobiologie gtéwnego nurtu.

20 E, Grosz, Darwin i gatunek ludzki, przel. M. Rogowska-Stangret, ,,Przeglad filozoficzno-
literacki”, nr 4(32)/2011; M.J. Hird, Sex, New Materialism, Nonlinear Biology, and the Superabundance,
[w:] Tejze, Sex, Gender and Science, New York 2004.

21 M.J. Hird, Zwierzecy transseksualizm, przel. J. Bednarek, [w:] A. Gajewska (red.), Teorie wy-
wrotowe, Poznati 2012,



przyktadem zaréwno (nie tak porazajacej, jak dotad) skutecznosci, jak i
ograniczen tego typu polityki. Nadanie wybranym gatunkom zwierzat
podstawowych praw (definiowanych réznie: w przypadku malp czleko-
ksztaltnych np. jako prawo do zycia i wolno$ci'?) czy walka o zdefiniowanie
ich jako oséb, a nie przedmiotéw, albo jako podmiotéw posiadajgcych
interesy, ktére nalezy poréwnywal z interesami ludzkimi - wszystkie te
posuniecia sg zdecydowanie korzystne, a ich protagonisci zrobili wiele
dla poprawy losu zwierzat na calym $wiecie. Dlatego nie chce, by moje
zastrzezenia byly odczytywane jako krytyka dyskursu praw zwierzat.
Dotycza one nie tyle sensowno$ci wykorzystywania owego dyskursu (w
obecnych warunkach jest on chyba jedynym, ktére pozostaje zrozumiaty
dla instytucji politycznych), co faktu, ze jezyk praw zwierzat stanowi
rozszerzenie liberalno-demokratycznego jezyka praw z wszystkimi jego
ograniczeniami. Skupienie na jednostkach kosztem relacji i powigzan mie-
dzy nimi czy ocenianie form zycia na podstawie ich zdolno$ci poznawczych
to cechy, ktére sprawiaja, ze dyskurs praw zwierzat nie jest zdolny do ujecia
kwestii sprawczoéci tych form zycia, ktére nie przypominajg formy ludzkie;j.
Kolejnym waznym i kontrowersyjnym czynnikiem jest rola odgrywana
w dyskursie praw zwierzat przez wiedze naukowa - ma ona dostarczaé
kryterium pozwalajacego ocenié¢ wartoé¢ danej formy zycia, jej zdolno$¢ od-
czuwania cierpienia i przyjemnos$ci. Nauki biologiczne i przyjmowana przez
nie implicite wizja ,,natury” pozostaje niezakwestionowana. Twércza fuzja
queeru i posthumanizmu okazuje sie w obliczu tego impasu szczegdlnie
uzyteczna.

Posthumanizm i queer sg dla siebie nawzajem niezwykle inspirujace, po-
niewaz ujawniaja, ze to, co nazywamy natura, jest w duzej mierze norma-
tywng strukturg polityczng, odpowiedzialng za wiele grzechéw nowozytnej
polityki. Oba nurty, kazdy na swéj sposéb (choé od niedawna coraz czesciej
razem, jednym glosem)'8, przekazujg nam dobra nowine, na ktéra trzeba by-
to czekaé naprawde dlugo: natura nie jest rozumna i uporzadkowana, nie jest
wzorem fadu, ktéry chcieliby w niej widzie¢ fundamentalistyczni katolicy

17 Zob. np. P. Cavalieri, Why the Project?, [w:] P. Cavalieri, P. Singer, The Great Ape Project,
New York 1993.

18 Zob. np. N. Giffney, M.J. Hird (red.), Queering the Non/Human, Aldershot-Burlington 2008.

Patriarchat nie jest zatem feudalnym przezytkiem, obcg naroslg na ciele
kapitalizmu: jego nowozytna postaé, obejmujgca naturalizacje ,,kobiecosci”
i skojarzenie jej ze sferg rodzinna, byta wytworem kapitalizmu i umozliwia-
la jego odtwarzanie sie. Podobnie jest z heteronormatywno$cia. Naukowe
zainteresowanie ludzka seksualnoscia, dostarczajace podstaw dyskursom, w
ramach ktérych wytwarzano wiedze na temat tej sfery - medycynie, psy-
chiatrii, seksuologii, a troche pézniej psychoanalizie - stanowito jeden z naj-
wazniejszych nurtéw wspomnianej biopolityki, bedacej projektem norma-
tywnym i normalizujgcym, nastawionym na wspieranie ,,normalnej”, ukie-
runkowanej na reprodukeje (ujeta w ramy rodziny nuklearnej) seksualnoéci.
Produkcja wiedzy o ,,patologiach”, dzieki ktérej - bylta to swoista via negati-
va - mialy sie pojawi¢ zarysy niewidocznej i upragnionej normy, w istocie
wytwarzala je i wzmacniala, do tego stopnia, ze ostatecznie rozsadzita ramy
normatywnego projektu; to dlatego wspétczesna seksuologia czy psychoana-
liza sg osobliwymi, tylez fascynujacymi, co irytujacymi amalgamatami dys-
kurséw normalizacyjnych (medycznych, a wiec i policyjnych) i liberalnych
dyskurséw gloszacych badz to naturalnosé, badz nieszkodliwo$é seksualnej
ekspresji. Z tego samego powodu opdr przeciwko normatywnie ujmowanej
seksualno$ci ma nieraz tendencje do pozostawania w obrebie wytworzonej
przez wspomniane nauki o seksualno$ci dychotomii norma-patologia, inwe-
stowania w romantyzm transgresji i fetyszyzowania tego, co poza prawem,
a co miatoby, z racji samego tego usytuowania, by¢ destrukcyjne dla prak-
tyk i form podmiotowosci pozostajgcych w obrebie prawa. W rzeczywistosci,
jak pokazuje Michel Foucault, zakaz i pokusa transgresji (czyli represja jako
»chwyt taktyczny” woli wiedzy) to mechanizmy umozliwiajace funkcjonowa-
nie nowoczesnego urzadzenia seksualnoéci - nie uchylaja zakazu w zaden
realny sposéb, przeciwnie: albo go wzmacniajg, albo, jako marginalne naru-
szenia tego, co normalne, mogg zostaé zlekcewazone'.

Nowoczesna biopolityka stworzyta wiec seksualno$é jako autonomiczna,
niezalezng sfere, domagajgca sie zaréwno wzmacniania i produkgji, jak
i norm oraz zakazéw - a czynita to w imie dobra rodziny oraz dobra
populacji'?. Funkcja ta pozostawata jednak w duzej mierze niewidoczna -

11 M. Foucault, Wola wiedzy, [w:] Historia seksualnosci, przel. K. Matuszewski, T. Komendant,
Gdansk 2010, s. 14-19.

12 7ob. E. Majewska, Rodzina a pozqdanie faszyzmu, [w:] Feminizm jako filozofia spoteczna; takze
[w:] ,,Nowa Krytyka”: http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article290.



i pozostaje do dzisiaj, czego $wiadectwem jest lekcewazenie przez wielu
marksistéw walk feministycznych czy LGBT jako ,,obyczajéwki”, odwraca-
jacej uwage od naprawde waznych kwestii ekonomicznych. Judith Butler
stusznie ostrzega nas przed ,tendencja do umieszczania nowych ruchéw
spotecznych w sferze kultury i do lekcewazenia ich jako skupiajacych sie
na tym, co »jedynie kulturowe, a nastepnie charakteryzowania tej polityki
kulturowej jako korporatystycznej, zorganizowanej wokoét tozsamosci i par-
tykularystycznej”3. Jak podkresla, ,,ekonomia, powiazana z reprodukcja,
jest réwniez z konieczno$ci zwigzana z reprodukcja heteroseksualno$ci”*.
Z tego powodu skuteczna krytyka kapitalizmu musi obejmowaé réwniez
krytyke rodziny nuklearnej i heteronormatywnosci; z kolei skuteczna
polityka feministyczna, LGBT i ktirowa musi mierzy¢ sie nie tylko z ,,dys-
kryminacjg”, ale i z systemowymi, materialnymi mechanizmami, ktére za
nig odpowiadaja - takimi jak obarczanie kobiet praca reprodukcyjna czy
wykorzystywanie praw LGBT do usprawiedliwiania neoliberalnej polityki
paristw lub korporacji (pinkwashing).

Dlatego polityka queerowa jest - albo: moze by¢, albo wrecz: powinna by¢
- powigzana z politykg antykapitalistyczna'®. Wychodzgc od krytycznej ana-
lizy (heteronormatywnej i patriarchalnej) seksualno$ci jako wytworu nowo-
zytnej biopolityki, interweniuje w jednym z kluczowych punktéw przeciecia
osi ucisku - co stanowi punkt wyj$cia dla sojuszy z innymi antysystemowymi
ruchami spotecznymi. Bledem jest uznanie, ze jedynym obiektem zaintere-
sowania queeru ma by¢ seksualno$é, pojmowana jako jego ,,wlasciwe”, party-
kularne pole dziatania, odrebne i nie powigzane z innymi polami, takimi jak
walka z kapitalizmem czy antropocentryzmem. Jak przypomina Tomasz Si-
kora: ,,[...] pte¢ i seksualno$¢ sg zawsze i w kazdym miejscu PRODUKOWANE,

137, Butler, Merely Cultural, [w:] ,New Left Review”, 1/227, 1998. http://cour-
ses.washington.edu/com597j/pdfs/Judith%20Butler_Merely%20Cultural.pdf, s. 33.

4y w.,s. 42.

15 Powyzsza teza, jak i wspierajaca ja argumentacja, zawdzieczajg wiele stanowiskom
Rafata Majki i Tomasza Sikory (zob. R. Majka, Postanarchistyczny queer/queerowy postanar-
chizm - perspektywy radykalnej polityki we wspdlczesnym systemie-$wiecie, [w:] M. Klosow-
ska, M. Drozdowski, A. Stasifiska (red.), Strategie queer. Od teorii do praktyki, Warszawa
2012; Tegoz, Swiata nie mozna zmieni¢ etapami (wywiad - rozmawia Marta Konarzewska),
,Dziennik opinii”. http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/20140213/majka-swiata-
nie-mozna-zmieniac-etapami; T. Sikora, ,,...czyms innym niz...”: queer jako (antyliberalna) polityka
pozgdania i réznicy, [w:] Strategie queer).

w tym takze - w przeogromnej mierze - przez rynek, przez (neo)kolonializm
i przez obowigzujace (liberalne) paradygmaty rozumienia politycznosci w
ogéle'®.

Taka wizja ktiru to, oczywiscie, wynik pewnej artykulacji hegemonicznej,
wigzacej go z polityka lewicowg i posthumanizmem; mozliwa jest tez inna
artykulacja, taczaca jego programowg antynormatywno$¢ oraz unikanie de-
finitywnego okreslenia wlasnych postulatéw z liberalng apologia réznorod-
nosci i tolerancji - wtedy jednak programowe otwarcie ktiru moze sie prze-
rodzi¢ w malo precyzyjna retoryke, dajaca sie bardzo tatwo pogodzi¢ z po-
lityka tozsamo$ci albo z kapitalistycznym projektem tworzenia kolejnych
nisz rynkowych dla mniejszo$ci. Natomiast zinterpretowany jako polityka
antyliberalna pozwala zakwestionowa¢ nie tylko heteronormatywnos¢, ale
i ,urodzinniong”, zorientowang na reprodukcje seksualnos¢ jako instytucje
par excellence kapitalistycznag; umozliwia tez krytyke rodziny jako funkcjo-
nalnej dla kapitalizmu instytucji, ktéra - w sytuacji niszczenia przezen wie-
zi spotecznych - miataby by¢ jedynym Zrédlem wsparcia, a takze, co za tym
idzie, jedynym zrédtem pracy opiekunicze;j.

A jak sie ma sprawa z cztowiekiem, ostatnim elementem nowozytnego ta-
du politycznego? Jak wspominatam, uniwersalizm tej kategorii jest pozor-
ny: stosunkowo niewielu przedstawicieli gatunku homo sapiens byto kiedy-
kolwiek w petni ludZmi, ze wzgledu na ograniczenia spoteczne, ktére spra-
wialy, ze wigzacy sie z cztowieczetistwem status polityczny pozostawat (i na-
dal pozostaje) w ich przypadku fikcjg. Méwienie o podmiotowosci zwierzat
napotyka wiec na trudnosci, zwiazane tylez z gteboko zakorzenionym ludz-
kim antropocentryzmem, co z ograniczeniami jezyka i struktury naszej poli-
tyki. Cztowiek-jednostka, pojmowany przede wszystkim jako podmiot praw,
byl i pozostaje do dzi$§ gtéwna kategoria operacyjna polityki demokratycznej.
Przelozenie danego postulatu politycznego (w tym przypadku dotyczacego
upodmiotowienia zwierzat) na jezyk jednostkowych praw jest najlepszym,
bo najskuteczniejszym (a czesto chyba w ogdle jedynym) sposobem na nada-
nie mu widzialno$ci i wdrozenie odpowiednich zmian instytucjonalnych na
poziomie paristwa lub instytucji miedzynarodowych.

Dyskurs praw zwierzat, wykorzystujacy w twérczy sposéb tradycyjne
narzedzia polityki liberalno-demokratycznej, jest szczegélnie wymownym

16 T, Sikora, T. Basiuk, Queer vadis? Nieformalna dyskusja redaktoréw numeru wokét wstepu, [w:]
yInterAlia”, nr 7/2012: ,,Radykalizmy queer”. http://www.interalia.org.pl/pl/artykuly/2012_7/
06_queer_vadis.htm



