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Jeśli mówienie o rewolucji może sie ̨ wydawać śmieszne, to tylko dlatego,
iż zorganizowany ruch rewolucyjny jest już od dawna nieobecny w nowocze-
snych państwach, a wiec̨ tam, gdzie skupiaja ̨ sie ̨ właśnie możliwości zasad-
niczego przekształcenia społeczeństwa. Ale cała reszta jest jeszcze bardziej
śmieszna, gdyż chodzi w niej o istniejac̨a ̨rzeczywistość oraz rozmaite formy
jej akceptacji. Słowo ”rewolucyjny” straciło swój wywrotowy wymiar; zacze-̨
ło oznaczać, tak jak to sie ̨dzieje w reklamie, nieznaczne zmiany jakichś deta-
li bezustanniemodyfikowanej towarowej produkcji. Dzieje sie ̨ tak, ponieważ
nigdzie nie dochodza ̨ już do głosu perspektywy centralnej i pożad̨anej zmia-
ny. Projekt rewolucyjny staje dziś w charakterze oskarżonego przed trybu-
nałem dziejów: zarzuca mu sie,̨ iż poniósł kles̨ke,̨ że doprowadził jedynie do
powstania nowych alienacji. Sprowadza sie ̨ to do twierdzenia, że panujac̨e
społeczeństwo zdołało sie ̨obronić, na wszystkich poziomach rzeczywistości,
o wiele skuteczniej niż to przewidywali rewolucjoniści; nie zaś do tego, że
stało sie ̨ ono, w wiek̨szej mierze niż dawniej, godne akceptacji. Rewolucje ̨
trzeba odkryć ponownie, to wszystko.

Wiaż̨e sie ̨ z tym sporo problemów, które trzeba bed̨zie rozwiaz̨ać teore-
tycznie i praktycznie w ciag̨u nadchodzac̨ych lat. Możemy pobieżnie zasy-
gnalizować kilka kwestii, co do których należy sie ̨bezzwłocznie porozumieć.

Spośród wszystkich mniejszościowych grup europejskiego ruchu robotni-
czego, daż̨ac̨ych ostatnimi czasy do zjednoczenia, na uwage ̨ zasługuje jedy-
nie nurt najbardziej radykalny, który skupia sie ̨obecnie pod sztandarami rad
robotniczych. Nie należy zreszta ̨ zapominać o tym, że różne met̨ne środowi-
ska usiłuja ̨ sie ̨ podczepić pod ten nurt (por. porozumienie zawarte ostatnio
przez kilka ”lewicowych” czasopism filozoficzno-socjologicznych z różnych
krajów).

Najwiek̨sza trudność, z jaka ̨ musza ̨ sie ̨ borykać grupy usiłujac̨e powołać
organizacje ̨ rewolucyjna ̨ nowego rodzaju, polega na ustanawianiu nowych
relacji mied̨zyludzkich wewnat̨rz takiej organizacji. Jest rzecza ̨oczywista,̨ iż
powszechna presja społeczeństwa utrudnia takie próby. Jeśli jednak nie uda
sie ̨do tego doprowadzić - poprzez metody, które pozostaja ̨wciaż̨ do wynale-
zienia i wypróbowania - nie uda sie ̨ też wyjść poza specjalistyczna ̨ polityke.̨
Wymóg powszechnego uczestnictwa, które winno charakteryzować auten-
tyczna ̨ organizacje ̨ rewolucyjna,̨ a w perspektywie społeczeństwo rzeczywi-
ście nowego rodzaju, zostaje sprowadzony do poziomu abstrakcyjnego i mo-
ralizatorskiego życzenia. Działacze, nawet jeśli nie staja ̨ sie ̨ zwykłymi wyko-
nawcami decyzji podejmowanych przez partyjnych przywódców, skazani sa ̨
na role ̨widzów biernie kontemplujac̨ych tych, którzymaja ̨najlepsze kwalifi-
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kacje w dziedzinie polityki, pojmowanej jako pewnego rodzaju specjalizacja;
tym samym dochodzi do odtworzenia stosunku pasywności, który cechuje
stary świat.

Uczestnictwo i kreatywność ludzi zależa ̨ od kolektywnego projektu, któ-
ry dotyczyłby w sposób wyraźny wszystkich aspektów życia. Jest to również
jedyna droga wiodac̨a do ”podburzenia ludu” - poprzez ukazanie straszli-
wego kontrastu mied̨zy możliwymi konstrukcjami życia a jego obecna ̨ ne-̨
dza.̨ Bez krytyki życia codziennego, rewolucyjna organizacja pozostaje śro-
dowiskiem oderwanym, równie konwencjonalnym i w gruncie rzeczy bier-
nym, jak ośrodki wczasowe - wyspecjalizowany teren współczesnych rozry-
wek. Socjolodzy, tacy jak Henri Raymond, który prowadził badania nad Pa-
linuro, ujawnili działanie spektakularnego mechanizmu, który sprawia, że
w takich ośrodkach wczasowych odtwarzaja ̨ sie,̨ na modłe ̨ zabawy, panujac̨e
stosunki społeczne. Socjolodzy ci popełnili jednak bład̨, naiwnie przyklasku-
jac̨ np. ”mnogości kontaktówmied̨zyludzkich”, nie zauważajac̨, że ilościowe
pomnożenie takich kontaktów, pozostawia je najcześ̨ciej równie płaskimi
i nieautentycznymi, jakimi sa ̨ wszed̨zie indziej. Nawet w najbardziej anty-
hierarchicznej i anarchistycznej grupie rewolucyjnej komunikacja mied̨zy
ludźmi nie jest w żadnejmierze zagwarantowana przezwspólny projekt poli-
tyczny. Socjolodzy opowiadaja ̨sie ̨najcześ̨ciej za reformizmemżycia codzien-
nego: marza ̨ o wakacyjnych kompensacjach. Projekt rewolucyjny nie może
jednak zaakceptować klasycznego modelu zabawy ograniczonej w czasie, w
przestrzeni i w swojej jakościowej głeb̨i. Rewolucyjna zabawa, tworzenie ży-
cia, przeciwstawia sie ̨wszelkimwspomnieniom dawnych gier. Ośrodki wcza-
sowe ”Club Méditerranée”, usiłujac̨e organizować antyteze ̨ tego życia, które
ciag̨nie sie ̨przez 49 tygodni pracy, opieraja ̨sie ̨na jarmarcznej polinezyjskiej
ideologii, podobnie, jak Rewolucja Francuska wystep̨owała w przebraniu re-
publikańskiego Rzymu, podobnie też, jak dzisiejsi rewolucjoniści postrzega-
ja ̨ siebie samych i sami siebie określaja ̨za pomoca ̨bolszewickiej lub pokrew-
nej roli działacza. Rewolucja życia codziennego, nie może zaś czerpać swojej
poezji z przeszłości, a jedynie z przyszłości.

Krytyka marksistowskiej koncepcji zwiek̨szenia czasu rozrywek wyrasta
oczywiście, w dużej mierze, z doświadczenia ned̨znych rozrywek nowocze-
snego kapitalizmu: prawda ̨jest, że całkowita wolność czasu zakłada w pierw-
szym rzed̨zie przekształcenie pracy i odzyskanie jej dla celów - i w warun-
kach - całkowicie odmiennych od tych, które charakteryzowały prace ̨ w jej
dotychczasowej, przymusowej, postaci (por. działalność grup publikujac̨ych
we Francji Socialisme ou Barbarie, Solidarity of the Workers Power w Anglii,
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Alternative w Belgii). Niektórzy, wychodzac̨ od tych przesłanek, opowiadaja ̨
sie ̨ za postulatem przekształcenia pracy, zracjonalizowania jej, zaintereso-
wania nia ̨ ludzi, lekceważac̨ idee ̨wyzwolenia samej treści życia (powiedzmy,
materialnie oprzyrzad̨owanego twórczego potencjału, który należy rozwi-
nać̨ poza czasem tradycyjnie pojmowanej pracy - która także zostanie prze-
kształcona - i poza czasem odpoczynku oraz rozrywek). Takim osobom lub
grupom grozi jednak to, iż dostarcza ̨ ideologicznego uprawomocnienia dla
harmonizacji istniejac̨ej produkcji, zwiek̨szania wydajności; nie przyczynia-
jac̨ sie ̨w najmniejszym stopniu do zakwestionowania sposobu, w jaki ta pro-
dukcja jest doświadczana w sferze przeżyć; innymi słowy, że nie wzniosa ̨
sie ̨ nawet na najbardziej elementarny poziom kontestacji istniejac̨ego życia.
Trzeba bed̨zie bronić postulatu swobodnej konstrukcji całej czasoprzestrze-
ni jednostkowego życia przedwszelkimimarzeniami o harmonii, które snuja ̨
dziś liczni pretendenci do roli menadżerów społecznej reorganizacji.

Znaczenie dotychczasowych etapów działalności sytuacjonistycznej jest
ściśle zwiaz̨ane z perspektywa ̨ odrodzenia sie ̨ rewolucji, rewolucji nie tylko
kulturowej ale również społecznej, której zasieg̨ bed̨zie o wiele szerszy niż
podczas wszystkich wcześniejszych zrywów. Mied̨zynarodówka sytuacjoni-
styczna nie stara sie ̨ wiec̨ rekrutować uczniów czy zwolenników, ale jedno-
czyć osoby, mogac̨e sie ̨ włac̨zyć skutecznie do realizacji tego projektu, za
pomoca ̨wszelkich środków i nie zważajac̨ na etykietki. Oznacza to również,
cowartomimochodemzaznaczyć, żemusimyodrzucić nie tylko pozostałości
wyspecjalizowanych artystycznych aktywności, ale również pozostałości wy-
specjalizowanej polityki, zwłaszcza zaś post-chrześcijański masochizm, ce-
chujac̨y wiek̨szość intelektualistów angażujac̨ych sie ̨w polityke.̨ Nie rościmy
sobie pretensji do samodzielnego rozwiniec̨ia nowego programu rewolucyj-
nego. Twierdzimy, że ten, powstajac̨y właśnie, program zdoła pewnego dnia
praktycznie zanegować panujac̨a ̨ rzeczywistość, i że bed̨ziemy uczestniczyć
w tej negacji. Nie ważne kim może sie ̨ stać każdy z nas, indywidualnie, no-
wymoment rewolucyjny bed̨zie musiał uwzgled̨nić nasze kolektywne poszu-
kiwania, które można określić jako przejście od dawnej teorii ograniczonej
permanentnej rewolucji do teorii permanentnej rewolucji całościowej.
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