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9 czerwca 2007 roku, w jednym z warszawskich klubéw odbylo si¢ spotkanie z ame-
rykatiskim anarchoprymitywistq, Johnem Zerzanem, autorem kilku ksigzek i wielu
artykutéw opisujgcych m.in., charakter wladzy, antyautorytaryzmu, spoteczeristwo
konsumpcyjne oraz wptyw rozwoju kapitalizmu i cywilizacji przemystowej na alie-
nacje cztowieka. Byla to pierwsza wizyta Zerzana w Polsce. Jak przyznal, niewiele
wie on o polskim spoleczeristwie, ale wyrazil nadzieje, ze tutaj jego przemyslenia be-
dg miaty takie same znaczenie, jak w innych miejscach, ktdre odwiedzil. Kameralne
spotkanie w niewielkim gronie zainteresowanych oséb okazato si¢ szansq do dyskusji
na temat zgubnej roli technologii, konsumpcji, cywilizacji we wspdtczesnym swiecie
oraz poszukiwania alternatyw i mozliwosci powrotu do spoleczeristwa prymitywne-
go. Opublikowany ponizej wywiad, ktéry John Zerzan zgodzit si¢ udzieli¢ specjalnie
dla “Innego Swiata”, zostat przeprowadzony e-mailowo.

Na wstepie swego wykladu John Zerzan przedstawit zatozenia anarchopry-
mitywizmu oraz ruchu anty-cywilizacyjnego. Punktem wyjécia stat sie dla
niego poglebiajacy sie kryzys, dotykajacy praktycznie wszystkie dziedziny
zycia. Przywotal on tragiczny wypadek, do ktérego doszto w kwietniu br. na
Politechnice w Virginii, na ktérej zabitych zostalo 39 oséb. Tego typu pa-
tologiczne wydarzenia maja miejsce coraz cze$ciej zwlaszcza w zaawanso-
wanych cywilizacyjnie spoleczeristwach. Jednak nie chodzi tylko o masowe
zabdjstwa, czy samobdjstwa, ale i o inne zjawiska, ktére §wiadcza o tym, ze
mamy do czynienia z rozkladem kultury. Pafistwa zaawansowane, tj. USA,
Japonia zdaja sie pokazywac te cechy w najwyzszym stopniu. Takie zjawiska,
jak zabijanie dzieci przez rodzicéw, ale takze tak dziwne, ktére zdaja sie nie
mieé zadnego, logicznego wyttumaczenia, jak cho¢by osoby, ktére w Japo-
nii zamykajg sie w pomieszczeniach i nie spotykaja z innymi przez 25-30 lat.
Przy okazji mozna tu zauwazy¢, ze USA i Japonia sg tu najbardziej postmo-
dernistycznymi i najbardziej zaawansowanymi technicznie spoteczenistwa-
mi. Wida¢ tam wzrastajacy poziom stresu, niepokoju. Pojecie tzw. nowocze-
sno$ci kwestionuje wreszcie literatura, z ktérej istnym zalewem mamy do
czynienia.

W lipcu 2007 r., w Mexico City, stolicy Meksyku, odbyta sie miedzynarodo-
wa, anarchistyczna konferencja, na ktéra zostat zaproszony Zerzan. W zapro-
szeniu byla mowa o “milionach ofiar postepu i cywilizacji”. Jednak réwniez
miliony ludzi robig, co moga, aby obroni¢ czlowieka i naszg planete. Odrzu-
caja oni integracje ze $wiatem globalizacji, demokracji i jednolitego plura-
lizmu. To znaczenie sie rézni od bardzo dlugo gloszonego dyskursu lewicy.
Wedle Zerzana mozemy tutaj wréci¢ do czaséw O$wiecenia oraz jego idei,
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ze wystarczy odej$¢ od zabobonu i zacofania, by nastata era postepu i na-
uki. Jest ona réwniez punktem wyj$cia dla nowoczesnosci. Ale tak naprawde
oznacza ona spoleczefistwo masowe oraz spoleczeristwo industrialne. Wal-
ter Benjamin stwierdzil, ze spoteczeristwo masowe polega na produkcji mas.
Masowa produkcja oznacza réwniez masowa konsumpcje, kulture i wszyst-
kie inne masowe zjawiska. Juz dawno dostrzezono zlg jako$¢ spoleczenistwa
masowego. Marks mys$lal, ze sprawi ona, iz sie ono zatamie, ale jako$ to nie
nastgpilo. By¢ moze nie ma sensu nazywac go spoteczenistwem masowym, a
raczej nowoczesno$cia lub spoleczefistwem obywatelskim. Wiaze sie z tym
wiele probleméw, np. co dzieje sie ze spotecznoscia, kiedy spoteczenistwo
masowe nadal sie rozwija? Spoteczeristwo obywatelskie staje sie przeciwien-
stwem spotecznosci. Juz Durkheim twierdzit w XIX w., ze rozwdj spoteczen-
stwa przemystowego prowadzi do wzrostu samobéjstw oraz szaleristw. Guy
Debord zadat takie pytanie: jak to sie dzieje, Ze dzialania spoteczefistwa oby-
watelskiego staly sie tak nieprzyjazne dla ludzkosci i dla innych stworzen?
Wiele miejsca w swym wykltadzie John Zerzan po$wiecil réwniez techno-
logii, ktérg traktuje jako “do$¢ dziwne zjawisko”. Choé pozostaje ona w cen-
trum tego spoleczenistwa, to jest ukryta i nie analizowana. Wcigz styszymy,
ze technologia jest czym$ neutralnym, Ze to tylko narzedzie, ktére mozna
wykorzysta¢ do réznych celéw. Dla Marksa wszystko sprowadzalo sie do te-
go, ktéra klasa spoleczna kontrolowata $rodki produkcji. Jednak zdaniem
Zerzana to falszywy punkt widzenia, gdyz technologia nigdy nie byta czyms$
neutralnym. Wystarczy spojrze¢ na wytwarzane przedmioty, by dostrzec, ze
na kazdym etapie ludzko$ci wyrazaly one pewne wartosci. Narzedzia, do kté-
rych nie potrzeba podziatu pracy, czyli ktére kazdy moze wyprodukowad, od-
daja zupelnie inny rodzaj spoteczeristwa, w ktdrej podziat pracy nie jest za-
posredniczony. Nowoczesna technologia oznacza zdystansowanie sie, chtod-
ne postrzeganie rzeczywistosci, oddanie sie pod kontrole ekspertéw oraz za-
posredniczenie. Trzeba tez zwrici¢ uwage na to, ze ludzie, ktérzy twierdza,
ze technologia jest neutralna, w gruncie rzeczy uwazajg, ze technologia jest
czyms§ pozytywnym. Zdaniem Zerzana méwienie, ze jest ona neutralna, unie-
mozliwia dyskutowanie o niej. Dzi$, kiedy mamy do czynienia z ekstremalna
technologia, trudno jest dostrzec wartos$ci, ktére ona wyraza. John Zerzan
przywotal przyktad pewnego zdjecia. Ukazywato ono starg kobiete z Japonii
w szpitalu, ktéra znajdowala sie wewnatrz jakiego$ dziwnego przedmiotu.
Wygladat on, jak trumna z otworem na twarz, jednak okazalo sie, ze byta
to ...pralka. Niewatpliwie jest kwestig pewnego wyboru, ze osobe pomagajg-
cg przy myciu drugiej zastepuje sie maszyna. Innym przyktadem wybranym
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przez Zerzana jest opisana w jednym z pism amerykanskich tzw. “zatoba in-
ternetowa”. Nie ma sensu jecha¢ na pogrzeb, by obja¢ kogo$, kto stracit bli-
ska mu osobe. Wystarczy wystaé przez Internet swojg wiadomo$¢, by wyrazié
swqj zal. Technologia nie jest wiec neutralna. Wciaz stychac takie twierdze-
nia, ze rzekomo miata nam da¢ nowe mozliwosci, lecz w istocie przystuzyta
sie tylko do dehumanizacji ludzi.

Jednak, jak przekonywat Zerzan, oczywiscie chodzi nie tylko o technolo-
gie. Zyjemy w $wiecie kapitalistycznym, a im wiecej technologii, tym ludzie
maja mniej wplywu na swoje zycie, a nie wiecej, jak sie nieraz sadzi. Innym
rozpowszechnionym twierdzeniem jest to, ze dzieki technologiom potaczy-
my sie z innymi ludZmi na wcze$niej niemozliwe sposoby. Ale jak zatem wy-
tlumaczy¢ fakt, iz stopien izolacji jednostek w spoteczefistwie wzrasta? Co-
raz mniej mamy przyjaciél, coraz wiecej 0séb zyje samotnie. Pozornie $wiat
wyglada na bogaty i réznorodny, ale w istocie zyjemy w najbardziej zestan-
daryzowanym z mozliwych. Empirycznie wykazano nieprawdziwo$¢ choéby
takich twierdzen, jak tego, ze dzieki komputerom nie bedziemy potrzebo-
wac papieru i ocalimy lasy. Okazalo sie, ze jest doktadnie na odwrét: coraz
wiecej jest wydrukéw pochtaniajacych papier i kazdy ma drukarke. Zerzan
zgodzit sie, ze na pewno istnieja stopnie zréznicowania technologicznego
pomiedzy réznymi krajami. Cho¢ nie zna zupelnie Polski, ma wrazenie, ze
jest mniej stechnicyzowana, niz USA. Nie kwestionuje sie tez, ze technologia
postepuje. Musimy pamietac o tym, ze $wiat rozwinietych technologii jest
wcigz $wiatem przemystu. Ten $wiat, ktéry sam w sobie wydaje sie dosy¢
czysty, nie méglby powstaé bez narodzin §wiata industrialnego. Do tego na-
lezy zaliczy¢ tez postepujacy, kolosalny proces globalizacji. Przerazajace jest
np. to, co sie tam dzieje w Chinach. Na wielka skale ging miliony gérnikéw,
zatruwane sg rzeki. Wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze zatrucie $ro-
dowiska wigze sie z rozwojem przemystu. Wlanie wtedy, 200 lat temu, roz-
poczelo sie globalne ocieplenie klimatu. Inng strong kryzysu dehumanizacji
jest postepujacy kryzys srodowiska naturalnego. Nie da sie nie zauwazy¢ zja-
wiska zanikania gatunkdéw, zanieczyszczenia wody, gleby, powietrza. Na kuli
ziemskiej nie istnieje juz ani jeden zbiornik wody wolny od zanieczyszczen.
0d czynnikéw rakotwdrczych nie jest wolne mleko zadnej matki. Wedlug
Zerzana punktem, od ktérego sie to zaczeto, byl moment, kiedy cztowiek po-
stanowit zapanowa¢ nad ziemia, a nie zy¢ z niag w zgodzie. To w nieuchronny
sposéb uruchomilo ciag logiczny, ktéry doprowadzit do chwili obecnej. Ruch,
ktéry zachecat do powstania rolnictwa, doprowadzit do klonowania i innych
wspotczesnych zjawisk. Zygmunt Freud zauwazyt, ze wzrost cywilizacji wia-
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nig zrobil. Zerzan jest optymistg o tyle, o ile przedstawiajgc ludziom jakie$
rozwigzanie, uda sie ich wyrwaé z egoizmu i obojetnosci.

Na zakoniczenie, jako byly dziatacz lewicowy i organizator zwiazkéw zawo-
dowych, Zerzan ponownie zdystansowat sie od lewicy i jej schematu dziata-
nia. Stuchacze zwrécili uwage na to, Ze w Polsce anarchisci tradycyjnie byli
przeciwko lewicy i prawicy. Dopiero w ostatnich czasach zaczeli dazyé ku
lewicy. Publiczno$¢ interesowato zatem, co Zerzan o niej sadzi, dlaczego ja
krytykuje? - Jego zdaniem lewica jest powigzana ze swej istoty z produkcja.
“Ludzie beda mieli lepiej, gdy sie wiecej bedzie produkowad i bedzie do tego
dostep” - tak kazdy marksista zdefiniuje zjawisko postepu. Czy jednak wedle
Zerzana w krytyce lewicy wazniejsze jest to, Ze angazuje sie w produkcje, czy
to, ze jest uwiktana w autorytarne struktury wtadzy? - pytata sie publiczno$¢.
- Jak przyznat, obie strony sa wazne, ale istotniejsze - wsparcie przez lewi-
ce technologii. “Dla mnie, jako wieloletniego anarchisty nie da sie pogodzié
odrzucenia pafistwa z przyjeciem débr stechnologizowanego spoteczetistwa.
Ktade tak wielki nacisk na technologie, gdyz tak niewiele sie o tym méwi. Nie
porusza sie problemu realnego wplywu industrializmu na nasze zycie. Trze-
ba sie zastanowi¢ nad sposobem funkcjonowania tak licznego spoteczenstwa
i przejscia do ztozonych spotecznosci, na czym winno zaleze¢ anarchistom”
- skonkludowat John Zerzan.

ze sie ze wzrostem nerwic. Udomowienie uwazatl on za rane, ktéra nigdy nie
moze sie zagoi¢. Udomowienie ludzi jest podobne do udomowienia zwierzat.
Wedlug antropologéw ludzie bardzo dobrze radzili sobie bez pracy i kultury
symbolicznej. Cieszyli sie wolno$cig i swoboda seksualng. Ta zmiana to trau-
matyczne przezycie, z ktérego nie mozemy sie pozbieraé. “To méj ogdlny
poglad na podstawowe instytucje spoteczne” - powiedzial Zerazan. Jak wy-
znat, zalezato mu na refleksji, w jaki sposéb wptywa to na nasze wybory, na
wspdlczesne zjawiska, jak globalizacja, co szczegdlnie nabrato na aktualno-
$ci w kontekscie niedawnego Szczytu G8 w Heilgendamm (6-8.06.07). Cho¢
méwienie o globalizacji nie jest proste, trzeba zastanowic sie, c6z ona zna-
czy. Tak naprawde nie pojawily sie poglady globalne. Przyjmuje sie wyrazne
zalozenia postepu cywilizacji i spoteczeristwa masowego. To, co widzimy, to
préba usuniecia najbardziej drapieznych aspektéw globalizacji, bez usunie-
cia jej samej. Kulture technologiczng trzeba by dostarczy¢ wszystkim. To, co
mamy, nie jest anty-globalistyczne. - “Ludziom zainteresowanym technolo-
gia i spoteczenistwem przemystowym jako anarchista chce zadaé pytanie, na
ktdre nie otrzymalem zadawalajgcej odpowiedzi” - powiedzial Zerzan na za-
koficzenie swego wywodu: “Kto bedzie wykonywat prace np. w kopalniach,
przemysle? Jest ona okropna, ale niezbedna przy zatozeniu, zZe ma trwacé spo-
teczenistwo przemystowe. Jesli chce sie, by ono przetrwato, jak zmusié ludzi,
by ja wykonywali? Jesli sie widzi, ze takie technologie sa wokét nas, nie spo-
séb sie nie zaniepokoic i zastanowi¢ nad tymi sprawami. Nie mozna tego zro-
bi¢, nie poddajac krytyce spoleczeristwa masowego. Jedng z odpowiedzi na
zatomizowany $wiat masowy jest zdehumanizowany $wiat, w ktérym zyje-
my”.

Podczas dyskusji stuchacze wyktadu prébowali odnie$¢ sie do kwestii, kto
mialby wykonywa¢ prace masowg podtrzymywang przez system przemysto-
wy? Gdyby np. spoteczetistwo uznato, ze potrzebuje kruszcéw, wydobywa-
lyby je wszyscy, a nie tylko jedna klasa ludzi. Wedtug oséb nie bedacych
prymitywistami, a troszczacych sie o $rodowisko, nie ma nic, co zmusza lu-
dzi do technologii. Mozna z niej nie korzystaé, wyj$é poza ten system. Poza
tym zwrdécono uwage na to, ze w dyskusji nie pojawit sie taki aspekt, jak sub-
wersywne wykorzystanie technologii do walki z technologig. Zerzanowi nie
spodobala sie jednak ta argumentacja, gdyz nie ulegt zmianie stosunek do
$wiata, jesli sie go nadal pojmuje w ramach $wiata masowej produkgji. Jesli
ten $wiat realny ma nadal trwaé, musi istnie¢ pewna forma “rzgdéw”, utrzy-
mujgca go przy zyciu. Obecnie jest wszystko sterowane przez rynek, przez to,
co ludzie chcg kupowad, co jest znieksztatlconym obrazem $wiata. Stuchacze
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zgodzili sie, ze drapiezne eksploatacja zasobdéw ziemi ma oczywiscie wplyw
na $rodowisko. Czy nie ma jednak pewnej drogi posrodku? Czy jest jakis wy-
bér miedzy postawami: “nie mozna dotyka¢ ziemi, bo ja wykorzystamy”, a
jej technologicznym wyzyskiem? - pytano sie. Zwrdécono uwage np. na to, ze
ludzie chca produkowa¢ cieptlo, by ogrzaé swe domy, lecz w tym celu mozna
spala¢ krowie odchody, wegiel, wycina¢ lasy i pali¢ drzewa. Réwniez wydo-
bycie surowcéw uzywanych jako paliwo ma rézne konsekwencje dla $rodo-
wiska, mniej i bardziej szkodliwe. Wiele ludzi opala swe domy paliwem do-
starczanym przez korporacje, ale np. sklotersi pala drewnem z powalonych
na ziemie drzew. Przywotano réwniez przyklad gérnikéw z Biedaszybéw w
pld.-zach. cze$ci Polski, ktérzy sami wydobywaja wegiel. “To oczywiscie do-
bre pytanie, zalezy od tego, jak sie jest posrodku, ale nie chce dawaé 'detekty-
wistycznych’ odpowiedzi” - powiedzial Zerzan. Jego zdaniem, jesli chodzi o
niszczenie ziemi, lewica u steru rzgdu zachowywala sie jeszcze gorzej, niz ka-
pitali$ci. To rezimy socjalistyczne chca dalszej globalizacji, a nie liberatowie.
Wystarczy spojrze¢ na to, co stato sie w ZSRR, ale i w Ameryce Ptd. Trudno
byloby wymieni¢ jedna rzecz, ktérg przeprowadzita lewica. Nie zatrzymata
wojny, nie sprzeciwila sie rozwojowi technologicznemu, a nawet w cato$ci
sie z nim pogodzila. W zasadzie nie ma ani jednej tendencji wéréd lewicy,
ktéra bylaby antytechnologiczna. Przeciwstawienie kapitalizmu i lewicy jest
wiec falszywe. Wiele ludzi na $wiecie méwi o swym zainteresowaniu ekolo-
gia, ale niewiele podejmuje pewne dziatania. Zdaniem Johna Zerzana warto
byloby podda¢ to pod dyskusje w ruchu anarchistycznym.

Podczas rozmowy na temat, czy mozna sie oby¢ w zyciu codziennym bez
zdobyczy technologicznych, publiczno$é zwrécita uwage na to, ze by¢ moze
nalezatoby z krajéw péinocy wyjechaé na potudnie i doswiadczyé¢, jak zyje
sie tam bez urzadzen sanitarnych i innych wygéd cywilizacyjnych? Jaki mo-
del miatyby przyjaé kraje, ktére wyzwolity sie z ucisku kolonialnego, ale nie
chciaty kopiowa¢ dzisiejszych panstw zachodnich? Czy wreszcie technologia
nie moze by¢ wykorzystywana w sposéb pozytywny, jak np. przez Amnesty
International do monitorowania famania praw cztowieka w Darfurze w Suda-
nie? - Zdaniem Zerzana charakterystyczng odpowiedzig paristwa na rozwia-
zanie problemdéw to stworzenie jeszcze wiekszej ilosci technologii. Jednak,
jak powiedzial, “technologia to rodzaj raka. Metodg na walke z nim nie jest
jego dalsze rozmnozenie”.

Jednak niektérzy stuchacze woleli porzucié takie “abstrakcyjne” rozwa-
zania i zastanowic sie, w jaki sposdéb zacheci¢ spoteczenstwo do dziatania?
Jak w matych, lokalnych spoteczno$ciach zyé w opozycji do systemu kapita-
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listycznego? Jak zy¢ na marginesach spoteczeristwa? Czy w obecnym spote-
czenstwie mozna stworzy¢ alternatywne spotecznosci niezalezne od kapita-
lizmu? - Zdaniem Zerzana jest to niemozliwe. Tak tez uwazat Adorno. Gdyby
stworzy¢ alternatywe w ramach systemu, bylaby to najlepsza jego reklama
jako systemu, ktéry na wszystko pozwata. Tworzenie w jego ramach alterna-
tywnych gmin, czy komun zawsze koriczylo sie kleska. Poza tym spoteczen-
stwo kladzie nacisk na ekologie oraz tworzenie odnawialnych Zrédet energii,
ale to ktamstwo, gdyz w tym systemie nic nie jest odnawialne i utrzymanie
np. rolnictwa pochtania 7rédla energii. Zadaje sie tez pytanie: jak przestaé
gra¢ w narzucong nam gre? - Wedlug Zerzana bedzie to mozliwe, gdy do-
statecznie wielu ludzi zrozumie ten system. Nalezy dazy¢ do rozwigzania
problemu, a wiec technologii. Stanley Diamond wykazal, ze w wielu przy-
padkach ludzie zostali zmuszeni do przyjecia osiadlego stylu zycia. Proces
udomowienia wiaze sie z przymusem, dominacja i przemoca. Ale z drugiej
strony ludzie nie przeczuwali, do czego on doprowadzi. Pewne zmiany, np.
podziat pracy nastgpowaly bardzo powoli. Nie dosztoby do niej, gdyby lu-
dzie nie zgodzili sie p$j$¢ droga cywilizacji. W obliczu zagrozenia, zamiast w
rozwoju technologii odpowiedzi na swe pytania oraz zaspokojenia potrzeb
mogliby szukaé np. w rytuatach religijnych. Antropolodzy sa zgodni, ze spo-
tecznosci zbieracko - towieckie dzielily sie zasobami. Cho¢ ludzie miliony lat
temu mieli te samg inteligencje, co my, nie zdecydowali sie na to, aby prowa-
dzi¢ wojny i doprowadzi¢ do przeludnienia.

Inng sprawg jest to, ze pierwotny cztowiek pracowal mniej, niz my. To
oszustwo technologii. Obiecywano, ze ich wyzwoli spod przymusu pracy, a
jest wrecz przeciwnie. Jesli ludzie wybiora styl zycia zapo$redniczony przez
technologie, nic sie dzi$ nie zmieni. Czy zatem John Zerzan widzi proces, kt6-
ry moze nas doprowadzi¢ do totalnej zmiany Zycia, nie bedgcy koniecznie
katastrofa? - Jak wyznal, taki proces i przejicie do innego stylu my$lenia
musi istnieé. Jest wiele obecnie 0séb, ktére do tego daza. - “Wazne jest bu-
dowanie prymitywnych umiejetno$ci, umozliwiajacych nam przetrwanie w
ekstremalnej sytuacji - powiedziat Zerzan. - Co stanie sie z milionami miesz-
karicéw, gdy system sie rozpadnie? Czy chcemy, aby 6 mld ludzi zgineto? Po-
dejdzmy do tego powazniej, niz ludzie, ktérzy chcieliby, aby system trwat
w nieskoriczono$¢”. Choé przyznat, ze bywa niekiedy za swg postawe wy-
$miewany, jest optymista. Jego zdaniem “rzeczywisto$¢, ktéra uderza nas w
twarz, wymusza naszg reakcje”. Np. w USA wielu ludzi zaprzecza, iz oficjalna
rzeczywisto$¢ nie ma miejsca. Wyrzucaja ja z pamieci, gdyz nie moga nic z



