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Anarchizm jest kierunkiem mysli politycznej, w ktérym idea wolnosci stanowi wartosé
najwyzszg. Wolno$¢ w anarchizmie traktowana jest jako pierwotna wobec innych warto-
$ci. Czy zatem to jej maksymalizowanie jest przyczyng aktywnosci ruchu anarchistyczne-
go, czy tez motywacje anarchistéw blizsze sg teoriom nowych ruchéw spotecznych? Czy
o obliczu ruchu decydujg jego uczestnicy? Czy sa oni ,,zboczeficami nadnormalnymi” -
jak chcialby Florian Znaniecki, czy tez liderami my$lenia i dziatania - jak chciatby Piotr
Sztompka, a moze ludomanami, ktérzy tamig schematy uniformizacji kulturowej - jak
chciatby David Riesman? Czy anarchistom przystuguje kategoria podmiotowosci politycz-
nej, czy tez moze jej brak jest przyczyng frustracji i maksymalizowania idei wolno$ci dla zy-
skania minimum swob4d? A moze maksymalizowanie idei wolnosci w mysli anarchistycz-
nej prowadzi do paradoksu zniewolenia jej ,,wyznawcéw” wlasnie przez wolnos¢?

Anarchizm jako ruch spoteczny

Powstawanie ruchéw spotecznych wyjasniane bywa zwykle przez analize ich cech. Wedlug
Donatelli della Porty i Mario Dianiego ruchy spoteczne wyréznia konfliktowe dziatanie
zbiorowe, geste sieci nieformalne i zbiorowa tozsamos$¢. Ostatni z wyrdznikéw ruchu nie
oznacza sumy akcji czy kampanii protestacyjnych. Tozsamo$¢ zbiorowa jest rezultatem do-
strzezenia i rozwiniecia poczucia wspdlnoty, swiadomos$ci wspélnego celu i zaangazowa-
nia. Geste nieformalne sieci powigzan oznaczajg udziat w dlugotrwatej wymianie zasobdw
oraz aktywno$¢ bedaca wynikiem ciagglych negocjacji miedzy jednostkami i organizacjami.
Konfliktowe dziatanie oznacza natomiast uczestnictwo w relacji opozycyjnej miedzy akto-
rami, ktérzy daza do zdobycia przewagi politycznej, ekonomicznej lub kulturowej i ktérzy
w tym celu stawiajg Zadania negatywne wobec przeciwnika'.

Wedlug Seymoura Martina Lipseta istnieja trzy obszary zycia spotecznego, ktére moga
uruchamia¢ konflikty. Pierwszym z nich jest walka o podzial dochodu narodowego, ktéra
moze prowadzi¢ do ujawnienia ideologii rewolucyjnej w celu uzyskania kontroli nad dys-
trybucja débr. Drugi obszar obejmuje walke pomiedzy sacrum i profanum, czyli walke o
role religii w systemie spotecznym. Z kolei trzeci obszar dotyczy mozliwosci petnej party-
cypacji catoéci spotecznej w polityce?. Alain Touraine wyréznit konflikty na tle rywaliza-
cyjnej realizacji intereséw zbiorowych, rekonstrukcji tozsamosci spotecznej, kulturowej i
politycznej, obrony statusu lub przywilejéw, spotecznej kontroli nad gléwnymi wzorcami
kulturowymi oraz na tle tworzenia nowego porzadku®. Niezaleznie jednak od sposobu wy-
jasniania konfliktéw spotecznych, konfliktowo$¢é w ,,anarchizmie niedokonanym” jest je-
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go cechg immanentng. Nie wyjasnia jednak znaczenia istoty anarchistycznej interpretacji
wolnosci. Pozwala wszakze na wskazanie, iz rudymentarng cecha tego kierunku myslenia
jest konflikt miedzy wolnoscig a jej brakiem. Obejmuje on zaréwno sfere materialng sto-
sunkdéw spotecznych, a wiec mozliwo$¢é korzystania z zasobdw, jak i konfliktowo$¢ sacrum
i profanum, dotyczaca partycypacji w systemie spotecznym, realizacji ludzkich pragnien i
intereséw, wzorcédw kultury i wizji nowego $wiata.

Powstawanie ruchéw spotecznych ttumaczy sie takze w odniesieniu do teorii zachowan
zbiorowych, kojarzonej z postacig Neila Smelsera. Zachowania zbiorowe sa dlan emocjo-
nalng reakcja jednostek na bodZce otoczenia. W koncepcji relatywnej deprywacji ruchy
spoteczne generowane sg przez nieréwnosci spoteczne, polityczne, kulturowe oraz poczu-
cie uposledzenia i marginalizacji pewnych grup spotecznych. Koncepcja napiecia spotecz-
nego uznaje, ze czynnikiem wplywajacym na pojawienie sie ruchu jest konflikt spoteczny
wynikajacy ze zréznicowania strukturalnego. Wedtug Rodneya Starka, aby powstat ruch,
w kolejnosci musza pojawic sie: poczucie niezadowolenia, nadzieje i oczekiwania, zdarze-
nie inicjujace, sie¢ powigzan miedzy jednostkami bedacymi w podobnym potozeniu. Inna
koncepcja, rézna od poprzednich, to teoria mobilizacji zasobéw. Wedtug Johna D. McCar-
thyego i Mayera N. Zalda ludzie dzialajg racjonalnie, a ruchy spoteczne powstaja na sku-
tek niezadowolenia spotecznego. Ale dla powstania ruchu konieczne sg zasoby, gdyz zdol-
no$¢ grup do mobilizacji i dziatania nie zalezy od poczucia niezaspokojenia potrzeb, ale od
mozliwosci i potencjatu - Srodkéw finansowych, powigzan lideréw, szansy wykorzystania
juz istniejacych struktur. Ponadto, po pierwsze, potencjalni uczestnicy ruchéw postrzega-
ni sg w tej teorii jako analizujgcy koszty i korzy$ci w znaczeniu jednostkowych podniet
oraz zbiorowych bodzcéw - jesli korzysci rosng, sktaniajg sie oni do uczestnictwa w ruchu.
Po drugie, w teorii mobilizacji zasobéw wazny element stanowi organizacja, ktéra obniza
koszty uczestnictwa, jest wazna w procesie rekrutacji i zwieksza szanse sukcesu. Po trze-
cie, istotng role w zachecaniu do uczestnictwa w ruchu stanowi oczekiwanie sukcesu, co
wiaze sie na przyktad ze strukturg mozliwosci politycznych, sympatykami i wptywowymi
sprzymierzeficami jako czynnikami zwiekszajacymi szanse powodzenia*.

Teorie te, zwlaszcza ostatnia z nich - teoria mobilizacji zasobéw - wyja$niajg powstawa-
nie wspétczesnych ruchéw spotecznych, ale nie wyjasniaja samego momentu zaistnienia
ruchu anarchistycznego w XIX wieku i wolno$ciowych tendencji spotecznych w stuleciach
wczesniejszych. Sa jednak uzyteczne w analizie stabosci ruchu anarchistycznego i jego pul-
sacyjnego charakteru w czasie historycznym. Eksplanacji tych zjawisk stuzy¢ moze kom-
plementarna koncepcja Piotra Sztompki, ktéry wymienit cztery warunki powstania ruchu
spotecznego: sprzyjajacy kontekst strukturalny (niepewno$¢ wobec przyszto$ci, anomia
spoleczna), strukturalne napiecie (sprzecznosci intereséw i warto$ci pomiedzy réznymi
segmentami spolecznymi), uogélnione przekonania (przezycia emocjonalne, relatywna
deprywacja) oraz zdarzenie inicjujgce’.

4 Z. Kantyka, Ruchy spoteczne jako podmioty polityki, w: Teoretyczne problemy ruchéw spotecznych
i politycznych, red. S. Wrébel, Torufi 2011, s. 11-28; D. Della Porta, M. Diani, op.cit.
® Zob. szerzej: P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczefistwa, Krakéw 2002.
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Dla analizy funkcjonowania ruchu anarchistycznego w otoczeniu ruchu anty/alterglo-
balizacyjnego uzyteczne sg réwniez koncepcje poszczegdlnych autordéw, jak Alain Toura-
ine, Claus Offe, Manuel Castells, Immanuel Wallerstein czy Anthony Giddens. Dla Toura-
inea ruchy spoteczne sg wyrazem konfliktu spotecznego. Niegdys jednak napiecia spotecz-
ne przybieraly posta¢ konfliktéw miedzy bogatymi i biednymi, arystokracjg i ludem, pa-
nami i niewolnikami, burzuazja i proletariatem. Nowe ruchy spoteczne sg natomiast do-
meng klas $rednich. Nie sg ruchami totalnymi i rewolucyjnymi, lecz modernizacyjnymi,
co oddala teorie nowych ruchéw spotecznych od wtasciwoéci ruchu anarchistycznego (z
wyjatkiem ujmowania go jako elementu ruchu anty/alterglobalizacyjnego). Dla Tourainea
konflikty w spoteczeristwach postindustrialnych dotycza bowiem kontroli nad narzedzia-
mi ksztaltowania Zycia spotecznego i dominacji kulturowej. Stare ruchy spoteczne konsty-
tuowaly konflikty polityczne i ekonomiczne. Wedtug Tourainea wspétczesne ruchy spo-
teczne sg podstawowym instrumentem formowania nowego porzadku kulturowego i spo-
tecznego gtéwnie w obszarze wartosci, tozsamosci i norm kulturowych. Sg instrumentem
programowania zycia spolecznego. Zmierzaja nie tyle do ksztaltowania nowego porzad-
ku strukturalnego lub zmiany wladzy, ile do reorientacji w zakresie norm i wartosci®. Dla
anarchistéw to autoorientacja i spoteczna reorientacja na wolno$¢, nie tylko analiza sytu-
acji materialnej, stanowig szanse na realizacje celu i wyzwolenie sie z przymusu instytucji
hierarchicznych i niedostrzegalnych mechanizméw zniewalania swiadomo$ci. ,,W dzisiej-
szym konteks$cie - pisat Touraine - konflikt lub ruch spoteczny moze zatem wyksztatcié
sie i rozwing¢ tylko wtedy, gdy jest w stanie interpretowaé odczucia subiektywne, a nie
tylko dane ekonomiczne™”.

Jakkolwiek Touraine dostrzegt wspéiczesne przemiany o charakterze tozsamo$ciowym
i $Swiadomo$ciowym, tak Offe blizszy jest tradycyjnemu anarchizmowi, dla ktérego wro-
giem wolnoSci jest panstwo. Dla niego nowe ruchy spoteczne to reakcja na nadmierna
etatyzacje, instytucjonalizacje i upolitycznienie sfer nalezacych do kultury, jak obyczaje,
nauka, religia, etyka, rynek, rodzina, wlasno$é. W starym paradygmacie modelu patistwa
sfera aktywno$ci publicznej byla $cisle oddzielona od sfery prywatnej. Dla Offego nowe ru-
chy spoteczne to ruch ekologiczny, praw czlowieka, pacyfistyczny i alternatywny®. Czyz w
anarchizmie nie wystepuja podobne nurty? Owszem, ale ich aktywno$¢ motywowana jest
nadrzedno$cia idei wolnosci, a nie obiektywnym pragnieniem pokoju lub zycia w czystym
srodowisku.

Dla Manuela Castellsa nowe ruchy spoteczne to forma oporu, kontestacji i samoobrony
przed tendencjami globalizacyjnymi, godzagcymi w odrebnos$¢, autonomie i podmiotowo$é
wspdlnot lokalnych, zagrazajacymi tradycyjnym wieziom spotecznym, prowadzacymi do
rozpadu tradycyjnych uktadéw, wartosci i norm. Skierowane sg gléwnie na ochrone lub re-
konstrukcje i budowe tozsamosci uczestnikéw®. Wedtug hiszpanskiego socjologa: ,,Zmiana,
ewolucyjna czy rewolucyjna, jest istotg zycia. Dla zywej istoty stan bezruchu réwna sie w

¢ T. Paleczny, Nowe ruchy spoleczne, Krakéw 2010, s. 40-41.
7 A. Touraine, My§le¢ inaczej, Warszawa 2011, s, 199,

8 T. Paleczny, Nowe..., s. 43-45.

° Ibidem, s. 47.



gruncie rzeczy $mierci”*°. Cho¢ Castells nie podwazyt fundamentalnej, negatywnie inter-
pretowanej przez anarchistéw, zasady wladzy jako zdolnos$ci relacyjnej i asymetrycznej, to
uznal, ze ruchy spoteczne realizujgce polityke buntu, prowadzacg od zmiany kulturowej
(zmiany wartoéci) do zmiany politycznej (instytucjonalnej), sa wyrazem gniewu i nadziei'’.
Anarchizm to takze wyraz gniewu i nadziei - gniewu wobec przymusu i zniewolenia, na-
dziei za$ jako wolnosci od wtadzy i przymusu (z ta jednak réznicg, ze ujetej maksymali-
stycznie, co nie zawsze jest wlasciwe anty/alterglobalistom).

Immanuel Wallerstein ttumaczyt istnienie ruchéw spotecznych w kontekscie analizy
systeméw-swiatow. Nowe ruchy spoteczne, przybierajac charakter antysystemowy, chca
modernizacji systemu, nie wladzy w panistwie, ale nacisku na nig i mozliwosci kontroli. Nie
chca rewolugji, ale zmiany tozsamosci uczestnikéw ruchu i catych spoteczenistw. Sg préba
zahamowania dysproporcji miedzy centrum a peryferiami §wiata. Sa skierowane przeciw-
ko konkretnemu historycznemu porzadkowi, obecnie kapitalistycznej zasadzie globaliza-
cji'2. Dla anarchistéw sama idea wroga wedtug koncepcji Wallersteina stanowi tylko jedng
z przyczyn ich protestu, wspdlna z ruchem anty/alter globalizacyjnym. Ale i ona nie wy-
jasnia anarchistycznego maksymalizmu. Koncepcja ta jest wyjasnieniem tylko gtéwnej osi
konfliktu spotecznego ery globalizacji, sporu miedzy symbolizujgcym neoliberalne i eli-
tarne status quo ,,duchem Davos” a poszukujagcym nowych mozliwosci, dgzagcym do stwo-
rzenia wzglednie demokratycznych i egalitarnych struktur spotecznych ,,duchem Porto
Alegre”.

W podobnym zakresowo kontekscie powstawanie nowych ruchéw spotecznych wyttu-
maczyt Anthony Giddens, dla ktérego sa one odzwierciedleniem niepewnosci i nowych
form ryzyka, na jakie jeste$my narazeni. Wedlug bytego rektora London School of Econo-
mics and Political Science tradycyjne instytucje polityczne nie radza sobie z nowymi wy-
zwaniami, nie potrafig twérczo reagowad na zagrozenia dla srodowiska naturalnego, na
niebezpieczenstwa zwigzane z rozwojem energetyki atomowej czy techniki'®.

Ruch anarchistyczny powstatl zatem z przyczyn nie tyle innych, co zakresowo szerszych,
z substancji, wobec ktérej wymienione wyzej przyczyny sa wtérne. Idea wolnosci legta u
podstaw anarchizmu, a wérdd przyczyn wymienianych w kontekscie aktywnosci nowych
ruchéw spotecznych byta ona maksymalizowana. Wszelkie analizy anarchizmu w kontek-
$cie nowych ruchdéw spotecznych powinny jednakze uwzgledniaé fakt, iz ruch anarchi-
styczny nie nalezy do grona tychze ruchéw z przyczyn chronologiczno-historycznych,
choé niektdre cele, jak warto$ci postmaterialne, sg tym ruchom tozsame.

10 M. Castells, Wtadza komunikacji, Warszawa 2013, s. 299.

1 Ibidem, s. 299-301.

12T, Paleczny, Nowe..., s. 59-60.

13 M. Starnawski, P. Wielgosz, Kapitalizm nad przepascia, spoteczefistwo wobec wyboru. O krytycznych
perspektywach analizy systeméw-§wiatéw Immanuela Wallersteina, w: 1. Wallenstein, Analiza systeméw-
$wiatéw. Wprowadzenie, Warszawa 2007, s. X.

14 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2006, s. 464.



Ruch anarchistyczny i nowe ruchy spoteczne, szczegdlnie te, ktére wystepuja w formie
usieciowionej, Iaczg wspélne cechy. Manuel Castells, analizujac ,,sieci oburzenia i nadziei”,
scharakteryzowal je poprzez nastepujace wyrdzniki:

a. rézne formy usieciowienia (multimodalny charakter, obejmuje realne i wirtualne
sieci spoteczne, choé nie majg wyraznego centrum, z powodzeniem koordynuja dzia-
lania),

b. rodza sie zwykle w internecie, ale staja sie ruchem w wyniku okupacji przestrzeni
miejskiej, na przyktad przez zajecie placu i demonstracje (jest to ,,przestrzen auto-
nomii” obejmujgca internet i $wiat realny, nie jest to jednak zwykta autonomia, bo
ta bez oporu jest wycofaniem);

c. lokalno$¢ i globalno$¢;

d. czas ponadczasowy (niekt6rzy uczestnicy ruchéw zyja ,,z dnia na dzied” w obozach,
inni snuja wizje bezkresnego horyzontu zycia i wspélnoty);

e. powstajg spontanicznie, a iskra zapalna jest zwykle oburzenie;
f. sa wirusowe (to efekt demonstracji);

g. przejscie od oburzenia do nadziei dokonuje sie dzieki dyskusjom w przestrzeni au-
tonomii;

h. zwykle sg pozbawione przywédztwa;

i. tworza jedno$¢ (sieci to nie wspdlnota, ta bowiem zakltada istnienie podzielanych
warto$ci, za§ w ruchu odnajdywanie wartosci jest procesem);

j. sa autorefleksyjne (towarzyszy im refleksja o przysztej demokracji);
k. sg pokojowe;
1. rzadko sg programowane;

m. chca zmieniaé wartosci spoteczefistwa,

n. sg bardzo polityczne w fundamentalnym znaczeniu tego stowa®.

Ruch anarchistyczny réwniez dziala w formie sieci, a w przypadku polskiego anarchi-
zmu - koncepcje jego funkcjonowania w formie sieci towarzyszyty mu od samego poczat-
ku ksztaltowania sie Federacji Anarchistycznej jako wtasénie sieci wymiany informacji. Ze
wzgledéw technologicznych nie mogta to byé wéwczas sie¢ internetowa. Anarchizm za-
wsze cechowala takze globalnos¢ i lokalno$¢ dziatan oraz wizja przysztosci. Wiasciwe mu

15 M. Castells, Sieci oburzenia i nadziei. Ruchy spoteczne w erze internetu, Warszawa 2013, s. 212-219.



sa takze takie cechy, jak: ponadczasowo$¢ czasu, spontaniczno$é, wirusowo$é, autonomicz-
no$¢, brak przywddztwa, autorefleksyjnosé i substancjalna polityczno$é. Ruch anarchi-
styczny nie zawsze w historii byt pokojowy, cho¢ pokéj byt zawsze jego celem. Wykracza
tez poza praktyke jedno$ci (wykracza w dét - bedac wewnetrznie podzielony, ale i wy-
kracza w gére - tworzagc wspdlnote opartg na jednej wartosci wolno$ci). Chce zmieniaé
hierarchie wartos$ci w otoczeniu spotecznym, ale nie skupiajac sie li tylko na warto$ciach
postmaterialnych, gdyz kluczem do wolno$ci ma by¢ takze zaspokajanie potrzeb material-
nych.

Czy maksymalizujac jedng idee i uznajac ja za totalng zasade $wiata, ruch anarchistyczny
nie stal sie jednakze ruchem totalitarnym? Odwotujac sie do mysli Juana Linza, Roman
Bicker zaproponowat méwienie o ruchu totalitarnym, gdy:

a. dysponuje on wizjg idealnego ustroju spotecznego, w ktérym centralne miejsce zaj-
muje monistyczny o$rodek wtadzy,

b. jego charakterystycznym sposobem myslenia jest gnoza polityczna,

c. wzorzec osobowy propagowany w organizacji nalezy do kategorii ,,nowego cztowie-
ka” - potaczenia sadomasochistycznego uzywania wladzy z wypetnianiem roli mega-
antroposa przy jednoczesnej redukcji funkcji zyciowych do zwierzecej wegetacji®.

Wizja przysztosci kre§lona przez anarchistéw jest raczej mglista. Odpowiada bowiem
zasadzie, wedtug ktérej wolny cztowiek sam bedzie kreowatl swéj swiat. Nie ma w niej mo-
nistycznego o$rodka wladzy, nie ma w niej wladzy w ogéle - chyba ze uznaé, iz kazdy jest
wladzg dla siebie. Sposobem my$lenia anarchistéw moze by¢ gnoza polityczna, a wiec wie-
dza o tym, jak by¢ powinno, jaki $wiat jest mozliwy i pozadany wytacznie (o tym w dalszej
czesci). Wzorzec osobowy ,,nowego cztowieka” jawi sie w anarchizmie jako idea czlowie-
ka uwolnionego od $wiadomosciowej koniecznosci istnienia wtadzy, wolnego i uspotecz-
nionego, ale nie indywidualisty antyspotecznego. Jego zadaniem nie jest uzywanie wtadzy
(jako asymetrycznego stosunku wobec poddanych), ale raczej ujawnianie wolnosci, a wiec
wladzy wobec samego siebie (powrotu do siebie, czyli odwrécenia procesu alienacji).

Nie spetniajgc powyzszych uwarunkowan eksplikacyjnych ruchu totalitarnego, nalezy
uznad, ze anarchizm jest ruchem, ktéry maksymalizujac idee wolnosci, czyniac z niej isto-
te decydujaca o substancjalizmie anarchizmu w znaczeniu odrzucenia wszystkiego, co nie
jest wolno$ci wlasciwe, podejmuje (poza istotno$ciowa, substancjalistyczng negacja) kry-
tyke akcydentalistyczng zastanych stosunkéw spotecznych. Bedac nastawiony na wartosci
(a wiec jako radykalny ruch spoteczny), moze prowadzi¢ do reform spotecznych w zakresie
norm (a wiec by¢é jednocze$nie ruchem reformistycznym). Dazac do wolnosci maksymalnej,
nigdy jej jednak nie maksymalizujac, pelni funkcje, ktére Tadeusz Paleczny wymienit jako
funkcje nowych ruchéw spotecznych: diagnostyczna, krytyczna, mobilizacyjna, prowoka-
cyjna (w znaczeniu przyspieszania zmian), konstruktywnga, modernizacyjna, innowacyjna,

16 R. Bicker, Nietradycyjna teoria polityki, Torut 2011, s. 44.
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ludyczna (objawiajgca sie we wspdlnych dziataniach, jak pikniki, festyny, wiece, wspdlna
zabawa)'’. Jednakze realizujgc wolno$ciowy cel, a wiec obnazajac swoja substancje, metodg
rewolucji (taka metoda jest typowa dla realizacji totalnego, niefragmentarnego, predkiego
istotno$ciowego aspektu anarchizmu), anarchizm mdégtby sie staé ruchem destrukcyjnym
(w znaczeniu stosunku do tego, co jest), jak i totalitarnym (historyczne przyktady potwier-
dzenia tej tezy mozna mnozy¢, wystarczy wspomnieé koncepcje tajnego grona zaprzysie-
zonych przyjaciét bakuninowskiego aliansu, ktére podwazaja idee spontanicznej wolnosci
propagowanej przez anarchizm, oraz historie komunizmu/bolszewizmu, ktéry propagu-
jac idee réwnosci, doprowadzil spoteczenistwa panstw socjalistycznych do stanu ,,nieréw-
nej réwnosci”). Ruch anarchistyczny to zatem niekoriczaca sie (i niemoggca skoniczy¢ sie)
podréz do krainy, w ktdrej wszystko juz zostalo osiagniete i zrealizowane. ,,Niedokonany
anarchizm”, propagujacy ,,wolnos$¢ od”, moze zatem by¢ celem. ,,Anarchizm dokonany” to
mys$l o sktonnosciach utopijnych, stotalizowana jedng ideg - ideg ,,wolnosci do”.

Uczestnicy ruchu anarchistycznego w teoriach
aktywnoSci spolecznej

Jesli istota anarchizmu jest tak nieodgadniona i enigmatyczna, moze zatem charakterysty-
ka anarchistéw pomoze w jej zrozumieniu? Kim sg ludzie tworzacy ruch anarchistyczny?
Kim s3 ci, ktérzy wierza w wolno$¢ niemal nieograniczong?

Nauka mnozy teorie o uczestnikach i przywddcach ruchéw spotecznych. Trafnie opi-
sat ich Tadeusz Paleczny, odnoszac sie do nienowych koncepcji ruchéw awangardowych
i ruchéw spotecznych kreslonych przez niegdysiejszych uczonych. I tak, Karl Mannhe-
im wyrdznit cztery typy elit uwalniajacych sie od spoteczenistwa: rewolucjonistéw spo-
tecznych (zwtaszcza religijnych i politycznych), myslicieli (na przyktad Karola Marksa),
konserwatystéw (straznikéw starych cnét, uciekajacych ku przeszto$ci) oraz typ elitarno-
humanistyczny. David Riesman wymienit dwa typy osobowosci odmiennie nastawionych
na realizacje norm kulturowych: cztowieka wewnatrzsterowanego, okre$lonego dominu-
jaca zasadag priorytetu zinternalizowanych norm i warto$ci wywodzacych sie z kultury tra-
dycyjnej, oraz typ czlowieka zewnatrzsterowanego, opierajacego sie na wiekszej otwarto-
$ci i zaleznosci od $rodowiska kulturowego. Dla wewnatrzsterowanego warto$cig naczel-
ng stalo sie osigganie bogactwa lub wladzy, dla zewnatrzsterowanego - uznanie. Dla we-
wnatrzsterowanego zabawa jest krétka przerwa w pochtaniajacej go pracy, dla zewnatrz-
sterowanego odwrotnie. Zabawa jest przede wszystkim swobodnym dziataniem'®, co zbliza
ten typ osobowosci do koncepcji sytuacjonistéw. Riesman wyrdznit jeszcze typ ludomana,
antycypujac tym samym postaé kontestatora lat 60. XX wieku, buntownika protestujace-
go przeciwko centralizacji i uniformizacji kulturowej. Charles Reich przeanalizowat nato-
miast typ cztowieka o trzecim stanie §wiadomosci, przeciwstawiajgcego sie kulturze spo-

17T, Paleczny, Nowe..., s. 31-35.
18 Zobacz szerzej: D. Riesman, N. Glazer, R. Denney, Samotny thum, Warszawa 1971.
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teczeristwa konsumpcyjnego'. Z kolei dla Ervinga Goffmana zycie spoteczne przypomina
teatr. Uczestnicy ruchédw spotecznych sg natomiast tymi, ktérzy nie odgrywajg tradycyj-
nych rél w teatrze zycia®.

Piotr Sztompka, klasyfikujac wielkie jednostki jako podmioty zmian spotecznych, wy-
r6znit zwyktych ludzi w ich codziennych czynnos$ciach, jednostki, ktére ze wzgledu na
zalety lub specjalne osobowe przymioty (wiedze, umiejetnosci, talenty, charyzme) dziata-
ja jako reprezentanci innych lub na ich rzecz, oraz osoby zajmujace wyjatkowe pozycje,
ktére wyposazajg ich w szczeg6lne prerogatywy (wladcy, legislatorzy, kierownicy). Wsréd
ludzi tworzgcych historie wymienit lideréw dziatania (generatéw, politykéw, dyktatorédw)
i lideréw mys$lenia (prorokéw, medrcéw, filozoféw, uczonych, intelektualistéw) oraz ludzi
tworzgcych historie nie§wiadomie (jak Kolumb, ktéry nie przypuszczal, ze odkrywa teryto-
rium przysztego supermocarstwa) i $wiadomie (jak Napoleon, Marks, Gorbaczow, Reagan,
Pitsudski, Watlesa). Natomiast wedtug opisywanej przez Piotra Sztompke doktryny deter-
minizmu heroicznego wszystko, co istnieje w historii, jest skutkiem indywidualnych dzia-
tan, a historia jest plastyczna i zgodnie z zasadg woluntaryzmu jest wrazliwa na indywi-
dualne inicjatywy. Wedlug doktryny determinizmu spotecznego, dziejami rzadzi fatalizm,
a wiec historia jest nieplastyczna. Wedtug innej klasyfikacji, jednostki moga tworzy¢ wy-
darzenia albo wydarzenia tworza jednostki. Tak czy inaczej, w historii obserwujemy ludzi,
ktérzy staja sie liderami w wyniku posiadanej przez nich cechy, jaka jest charyzma, ale i
okolicznosci, ktdre na jej ujawnienie wptywaja, na przyktad kryzysu spotecznego. Ponadto
jednostka, aby wptywal na bieg historii, musi mieé rzeczywista mozliwo$¢ podejmowania
decyzji w autorytarny sposdb, a prawdziwie historyczna zmiana zachodzi tylko wtedy, gdy
znaczna liczba ludzi jest w nig zaangazowana?®'. Ta konkluzja wyjasnia stabo$ci ruchu anar-
chistycznego, niezaleznie od tego, jaki typ uczestnictwa i osobowosci jest jemu wilasciwy.
To bowiem splot jakosci i ilosci, czyli jednostkowosci i zbiorowosci, jest koniecznym wa-
runkiem zmian dziejowych.

Majac na uwadze deficyt ostatniego z wymienionych czynnikéw, nie nalezy jednak igno-
rowa¢ specyfiki osobowosci lideréw ruchéw. Dlatego istotnym dopelnieniem w procesie
eksplanacji roli anarchizmu we wspétczesnym $wiecie, ze wzgledu na typ uczestnikéw i
lideréw ruchu oraz konsekwencje ich aktywnosci, jest sformutowana przed laty koncep-
cja Floriana Znanieckiego, opisana zwieZle acz dokladnie przez autora w dziele Ludzie te-
razniejsi a cywilizacja przyszto$ci. Znaniecki dzieli ludzi normalnych na dobrze wychowa-
nych, ktérzy calg mtodosé przezyli pod wplywem kregéw wychowawczych, praktykujac,
aby przygotowac sie do pracy, ktérych zabawy z réwie$nikami byty pod kontrolg wycho-
wawczg; ludzi pracy, ktérych okres wychowawczy trwat zbyt krétko i ktérych czas pracy
rozpoczat sie zbyt wczesnie, nie pozostawiajac czasu na zabawe; oraz ludzi zabawy, ktérzy
spora cze$¢ mtodosci spedzali na zabawie poza kontrolg starszych. Wedtug autora Ludzi
terazniejszych, sg tez ludzie, ktérzy spetniajg nieodpowiednie dla siebie role spoteczne,

19T, Paleczny, Bunt ,,nadnormalnych”, Krakéw 1998, s. 82-98; idem, Nowe...
20 E. Goffman, Analiza ramowa. Esej z organizacji do§wiadczenia, Krakéw 2010; T. Paleczny, Nowe...
21 p. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Krakéw 2005, s. 242-254.
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niezgodne z nabytym w dziecifistwie i mtodos$ci typem biograficznym. To ludzie podnor-
malni i nadnormalni. Podnormalni sg ci, kt6érzy nie potrafig badz nie chcg przystosowac sie
do wymagan spotecznych, jak na przyklad beznadziejni proletariusze, ktérzy odgrywaja
role bojowcéw. Nadnormalno$é jest natomiast niewytlumaczalng wybitno$cig indywidual-
na, gdyz osobnik w danej roli spotecznej czyni lepiej lub wiecej. Sg wreszcie zboczency. To
ludzie, ktdérzy nie tylko w rolach spotecznych, ale catej ewolucji biograficznej odbiegaja od
ludzi pracy, zabawy i dobrze wychowanych. Zboczeficom podnormalnym i nadnormalnym
wspdlna jest buntowniczo$¢ przeciw normom regulujacym ich role spoteczne. Ludzie nor-
malni takze buntujg sie, ale tylko przy wsparciu swoich kregéw spotecznych (na przyktad
pracownik liczacy na wsparcie wspétpracownikéw). Zboczeniec buntuje sie we wszelkich
kregach, nie potrzebuje oparcia, nie dazy do normalizacji zycia*.

Koncepcja Znanieckiego koresponduje z osobowo$ciami anarchistéw sprzed wieku, ale i
antycypuje aktywnos¢ anarchistéw wspédtczesnych, jako tych, ktérzy daza do zmian rewo-
lucyjnych, odnoszacych sie do kazdego typu panstwa, kazdej jego formy, kazdego rodzaju
hierarchii spolecznej - w imie totalnej wolnosci. Zgodnie z pogladem Znanieckiego anar-
chisci mogliby by¢ zboczericami o cechach nadnormalnych. ,Jak czlowieka normalnego
cechuje dazenie do utrzymania normalnosci lub powrotu do niej po jakims$ nadnormalnym
lub podnormalnym epizodzie, jak zboczeniec podnormalny ma statg sktonno$¢ do bunto-
wania sie przeciwko kazdemu porzadkowi dla swej subiektywnej swobody, tak zboczeniec
nadnormalny ma stalg sklonnos$¢ do obiektywnego przeksztatcania wszelkich porzadkéw,
z ktérymi sie styka, wszelkich systeméw, w ktérych uczestniczy”*. U zboczeicéw nadnor-
malnych buntowniczo$¢ nie wiaze sie z subiektywnym przystosowaniem, ale z obiektyw-
ng wazno$cig porzadku. Podnormalny zboczeniec rozwigzuje swoj problem, wytaczajac sie
osobiscie z porzadku, a nadnormalny zmienia sam porzadek. I tak na przyktad pracownik
jako zboczeniec podnormalny, nie mogac przystosowacé sie do systemu kapitalistycznego,
ucieka od niego, staje sie wtoczega lub zlodziejem, a zboczeniec nadnormalny, na przy-
ktad Pierre Joseph Proudhon - jak wskazuje Znaniecki - planuje, pisze i dziata dla zmiany
ustroju®.

Znaniecki zauwazyl, Ze zboczenicy nadnormalni nie sa zdolni sami z siebie do stworzenia
nowej cywilizacji, co koresponduje z pogladem Piotra Sztompki. Zmianom cywilizacyjnym
tworzonym z ich inicjatywy lub pod ich przywddztwem muszg towarzyszy¢ kryzysy kul-
turalne i konflikty spoteczne sprzeczne z istotg cywilizacji. Kazde dzieto stworzone przez
zboczerica nadnormalnego staje sie nadto czescia dorobku cywilizacyjnego, jest modyfi-
kowane i okrajane. Wspdtcze$nie kazdy przejaw buntu jest wchtaniany przez kulture kon-
sumpcyjng, w ktorej kontestacja staje sie jej strywializowang czescia. Stad wedtug Znaniec-
kiego potrzebny jest nowy rodzaj ludzi, tak samo twérczych ponad zwykta miare, ktérzy
juz nie bedg musieli zbaczal ze spotecznie uznanych drég, ani optaca¢ uznania dla swych
dziet ich pomniejszaniem. Stowem, musi zaistnie¢ ,,nowy typ normalnosci zyciowej” opar-

22 F, Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztoéci, Warszawa 1974 (przedruk wydania z 1934
roku).

2 Ibidem, s. 326.

 Ibidem.
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ty na tworzeniu nowych systeméw kulturalnych i samodzielno$ci osobistej w srodowisku
ludzi samodzielnych?. Jakkolwiek poréwnanie dziataczy i myslicieli anarchistycznych do
zboczeficbw nadnormalnych wydaje sie trafne, to czy jednak teza Znanieckiego o koniecz-
nosci tworzenia nowego typu cztowieka nie jest bliska koncepcji ruchu totalitarnego i to-
talitarnej gnozy politycznej? Czy zgodnie z teza Znanieckiego anarchisci, udoskonalajac
$wiat zréznicowany normalnoscia ludzi poprzez upowszechnienie typu nadnormalnego
zboczenica, nie zamieniliby go w $wiat totalny? Czy maksymalizujac wolno$¢, anarchisci
nie kreslg wizji $wiata zaprzeczajacego swojej wlasnej istocie? Czy w ramach hipotetycz-
nego stanu ,,anarchizmu dokonanego” termin ,,totalna wolno$¢” nie bytby oksymoronem?
Czy totalizm i wolno$¢ moga by¢ dwiema stronami jednej monety?

Polityczno$¢ anarchizmu i podmiotowos¢ anarchistow

Ale anarchizm jako ruch funkcjonujacy w procesie nieskoficzonym, niedokonanym funk-
cjonuje takze jako ruch o zasiegu politycznym, ruch upolityczniony i ruch w otoczeniu
politycznym. Kategorie te pozwalaja na analize anarchizmu przez pryzmat politologicz-
nej kategorii podmiotowosci, a dzieki temu na refleksje o anarchizmie w znaczeniu jego
obiektywnej tresci politycznej i subiektywnych wyobrazeni tego, co jest i by¢ powinno, co
réwniez jest cecha politycznosci.

Moéwiac o polityce, jak zaproponowat Mirostaw Karwat, nalezy mie¢ na mysli pewien typ
proceséw makrospotecznych (powstawanie pafistw, rozwéj ruchéw spotecznych i wielkich
wspdlnot ideowych o zasiegu obejmujacym lub przekraczajacym granice zbiorowosci pan-
stwowej), pewien typ stosunkéw makrospotecznych (wspétzalezno$é miedzy paristwem a
jego obywatelami, rzadem a opozycja, obozami ideologicznymi) oraz pewien typ dzialal-
nosci spotecznej (zwigzany na przyktad z ekspresja pogladéw dotyczacych rozwigzan spo-
tecznych)*. Upolitycznienie natomiast w aspekcie strukturalno-funkcjonalnym to uwikta-
nie czego$ przez mechanizmy polityki (jest produktem polityki, powstato na zaméwienie,
stuzy celom politycznym), w aspekcie interpretacyjno-komunikacyjnym to subiektywne
nadawanie sensu politycznego ze wzgledu na emocje i wyobrazenia, za$ w aspekcie prag-
matycznym to nadawanie czemus funkgji politycznej (jako instrumentu oddziatywania po-
litycznego)?. Polityczno$¢ moze mieé zatem charakter pierwotny (z natury) i kontekstowy
(z uwiktania). Drugi obejmuje skutki polityczne, funkcje, wymowe i preteksty do dziatania
politycznego?®. Zatem ruchowi anarchistycznemu wlasciwa jest cecha politycznos$ci nie ty-
le pierwotnej, gdyz ta obejmuje takie zjawiska, jak pafistwo czy powstanie narodowe, ale
kontekstowej. Zabdjstwa dokonane przez Gaetano Bresciego, Leona Czolgosza czy Luigiego
Lucheniego na przetomie XIX i XX wieku nie byty polityczne ze wzgledu na to, kogo doty-

% Tbidem.

26 M, Karwat, Polityczno$¢ i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy, ,,Studia Politologiczne”
2010, vol. 17, s. 84-85.

7 Ibidem, s. 76-77.

28 Ibidem, s. 73-75.
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czyly (kréla Wloch Umberto, prezydenta USA Williama McKinleya, cesarzowej austriackiej
Elzbiety), ale skutkéw, jakie spowodowaly. Czy jednak wspétcze$nie aktywnosé anarchi-
stéw, nie bedac polityczna z natury, ma wymiar polityczny? Nawet jesli odpowiedz na to
pytanie bytaby przeczaca, to nader istotne jest to, aby w refleksji na temat radykalnych ru-
chéw spotecznych nie zapominaé o potencjalnosci (mozliwosci) ,,reuwuktania” w mecha-
nizmy polityki i skutki dziatan. W przypadku anarchizmu przestanka ku takiej tezie jest
»trwanie” ruchu i mysli w dtuzszym czasie i, co wazne, subiektywne poczucie polityczno$ci
przez anarchistéw, ktére wigze sie z postrzeganiem zjawisk w kategoriach politycznych,
poddawaniem ich ocenie, narzucaniem innym koncepcji rozwigzan spotecznych. Subiek-
tywna polityczno$é oznacza ideologiczno$cé®, a idee polityczne znacza co$, ,,dopdki nie
tylko co$ wyrazaja, ale takze dopdki ktos konkretnie je wyznaje™°.

Czy zatem ruchowi anarchistycznemu i anarchistom jako jednostkom owo ,,co$” wyzna-
jacym przystuguje kategoria podmiotowosci politycznej? ,,Podmiotowo$¢ to trwata zdol-
no$¢ do wzglednie suwerennych i racjonalnych dziatan zaspokajajacych potrzeby tego, kto
dziata i potrzeby przezeni zinternalizowane, dziatan wywotujacych spotecznie istotne skut-
ki i zwiekszajacych spoteczne znaczenie dziatajacego™'. Podmiotowos¢ jednostki wyraza
sie natomiast w trwatej zdolnosci do suwerennych i racjonalnych dziatan, ktérym ona na-
daje sens, w ktérych obiektywng funkcjg i rezultatem jest realizacja potrzeb i intereséw
wielkich grup spotecznych?®. Ostatnia cze$¢ powyzszego wyjasnienia koresponduje z tezg
holizmu teoriopolitycznego, zgodnie z ktérag podmiotowos¢ polityczna jest wlasciwoscia
wielkich grup spotecznych, wtérnie przystugujacg ich instytucjom i cztonkom, w tym ide-
ologom czy tez przywédcom™.

Analizujac powyzsze sktadniki definicyjne, mozna uznaé, ze ruch anarchistyczny nie
jest efemeryczny (wiec jest trwaty, choé funkcjonuje pulsacyjnie), ale nie jest zdolny do
dzialan zaspokajajacych potrzeby samych anarchistéw w ujeciu maksymalistycznym, czy-
li osiggniecia takiego stanu, w ktérym panistwa przestang istnie¢, a ludzie zy¢ bedg w poko-
jowych i dobrowolnie wspdlnotowych stosunkach spotecznych pozbawionych hierarchicz-
nosci. Anarchisci tworza jednak wlasne struktury organizacyjne i wspdlnoty, w ktérych ich
cele sg realizowane (w znaczeniu zaspokajania ich wtasnych potrzeb). Dzialania te sg suwe-
renne i racjonalne (dostosowane sg bowiem do warunkéw i mozliwosci realizacji, nie byty
takimi jednak na przelomie XIX i XX wieku). Wspdtczesne dziatania anarchistéw nie wy-
wolujg jednak spotecznie istotnych skutkéw, ich aktywnos¢ jest niezauwazalna i pomijana
przez $rodki masowego przekazu. Moze zatem anarchisci nie jako grupa, ale poszczegdl-
ne jednostki sg podmiotami politycznymi? Istotg dziatarh jednostek jako podmiotéw jest
jednak realizacja potrzeb i intereséw wielkich grup spotecznych. Analiza anarchizmu jako
samodzielnej mysli politycznej i samodzielnego ruchu sktania ku przekonaniu, ze anarchi-

2 Ibidem, s. 83.

30 M. Karwat, Cztowiek polityczny. Préba interpretacji marksistowskiej, Warszawa 1989, s. 18.

31 Ibidem, s. 5-6.

32 Ibidem, s. 52.

33 M. Karwat, Podmiotowo$¢ polityczna. Humanistyczna interpretacja polityki w marksizmie, Warsza-
wa 1980, s. 273.
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$ci sg przedstawicielami wielkiej grupy spotecznej wylgcznie w aspekcie postulatywnym i
zyczeniowym. Dotyczy to takze ich ideologéw i lideréw. Jesli jednak anarchizm ujmowa¢
jako cze$¢ ruchu anty/alter globalizacyjnego, wéwczas anarchizm staje sie blizszy katego-
rii podmiotowosci politycznej w znaczeniu polityczno$ci kontekstowej. Podmiotowo$¢ jest
jednakze stopniowalna. Jej najnizszy poziom obejmuje podmiot, ktéry nie dokonat samo-
okres$lenia i nie wptywa trwale na spoteczefistwo. Wyzszy dotyczy sytuacji, kiedy interesy
i cele grupy sa respektowane. Kolejny, gdy grupa jest zdolna inspirowaé i narzuca¢ innym
podmiotom zmiany w stosunkach spotecznych**. W tym kontekscie podmiotowo$¢ ruchu
anarchistycznego, rozpatrywana nawet w kontekscie ruchu samodzielnego, bytaby pod-
miotowo$cig usytuowang przed drugim jej poziomem.

Dla Krzysztofa Pateckiego podmiotowos$¢ spoteczna to normatywne przyznanie dane-
mu podmiotowi (jednostce, grupie) uprawnienia do dzialania swobodnego, w okre$lony
sposdb, w okre$lonym zakresie, we wltasnym imieniu i ze skutkiem dla siebie. Wedtug kon-
cepcji Pateckiego wtadza to natomiast asymetryczny stosunek spoteczny, w ktérym strony
posiadaja zréznicowang podmiotowos¢, stad jeden podmiot decyduje o sposobie dziatania
innego®®. W konteks$cie normatywnej teorii wtadzy aktywno$¢ anarchistéw jest statg walka
o upodmiotowienie skierowang przeciwko wtadzy paristwowej, ktérej celem jest uprzed-
miotowienie poddanych. Stad absolutne upodmiotowienie cztowieka, zgodnie z koncepcja-
mi anarchistéw, oznaczatoby likwidacje jednej ze stron tego stosunku spotecznego - wta-
dzy, za$ uprzedmiotowienie poddanych - dominacje i totalitaryzm. Anarchizm jako ,,ruch
niedokonany” jest stalym i niekoticzacym sie procesem poszerzania zakresu podmiotowo-
$ci, za$ hipotetyczny ,,anarchizm dokonany” jest stanem totalnej podmiotowosci. Ta za$,
bedac stanem, a nie procesem, zaprzecza swojej istocie, jak demokracja, ktéra sie nie de-
mokratyzuje, przestaje by¢ demokracjg®. Nadto totalna podmiotowo$¢ przypominataby
ten nurt mysli spotecznej, ktéry stanowig koncepcje jednostek-egoistéw nakreslone przez
Maxa Stirnera w dziele Jedyny i jego wlasno$é* .

0d wolnosci do totalitarnej gnozy politycznej

Anarchistyczne wyobrazenie wolnosci to jednakze nie wyobrazenie w ujeciu stirnerow-
skim. To wolnos$¢ jednego czlowieka ograniczona wolno$cig drugiego. Ograniczenie to nie
jest jednak umniejszeniem jej zakresu i zasiegu, ale utwierdzeniem istoty swobdd. Jesli
bowiem, podgzajac za bakuninowskim tokiem interpretacji*®, wolno$¢ jednego cztowieka
przejawia sie w innym czlowieku, czy szerzej - w spoleczefistwie, to eliminacja drugiego

34 Ibidem, s. 294-295.

% K. Patecki, Wprowadzenie do normatywnej teorii wtadzy politycznej, w: Wprowadzenie do nauki o
panistwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2002, s. 183-217.

36 A. Wojtas, Mit demokracji politycznej a demokratyzacja, w: Wychowanie a polityka. Mity i stereotypy
w polskiej mysli spotecznej XX wieku, red. W. Wojdylo, Torun 2000, s. 23-27.

37 M. Stirner, Jedyny i jego wlasno$¢, Warszawa 1995.

3 M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1965.
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czlowieka lub ograniczenie jego swobdd bylyby zarazem ograniczeniem wolnosci pierw-
szego. Prawo do zycia cztowieka jest zatem nie tylko moralnym nakazem, ale fundamental-
ng zasadg realizacji idei wolno$ci. Wolno$¢ moze by¢ wiec realizowana w spoteczetistwie,
ktére stwarza mozliwo$¢ jej ujawnienia. Realizowana w oderwaniu od spoteczenistwa nie
jest jednak wolnoscia ,,gorsza”, cho¢ inng w formie. Pustelnik jest wolny, cho¢ inaczej, po-
niewaz nie ma komu okaza¢ swojej wolnosci, dysponuje jednak mozliwo$cig powrotu do
spoteczeristwa. Rozbitek na bezludnej wyspie, ktdry trafit na nig wbrew wtasnej woli, nie
posiadajac szalupy ratunkowej, nie ma mozliwoéci powrotu na lad. Czlowiek odizolowa-
ny od reszty spoteczenistwa, odbywajacy kare pozbawienia wolnosci w wiezieniu, nie ma
mozliwosci ucieczki, uniemozliwiajg ja bowiem kraty zakladu karnego. W tym tkwi isto-
ta anarchistycznego wyobrazenia wolnosci. Jej ograniczenie wbrew woli konkretnej jed-
nostki (przyklad rozbitka) albo spowodowane za sprawa decyzji innych ludzi (przyktad
wieznia) jest zaprzeczeniem nadrzednej warto$ci anarchizmu, za$ $wiadomy wybér, kté-
ry nie ogranicza prawa do zmiany decyzji o wyborze (przyktad pustelnika) jest wolnoscia.
Wolno$¢ kazdego jest zatem inng wolno$cia, wiaze sie z indywidualnym przezywaniem
swobdd i poczuciem panowania nad sobg. Wolno$¢ w spoteczetistwie nie moze by¢ jednak
skrepowana narzuconymi zasadami, normami i obyczajami spotecznymi. Ujawniona mo-
ze by¢ poprzez inne ,jestestwa” réwniez realizujagce swoja wolnosé, ktéra takze nie jest
skrepowana narzuconymi nakazami. Jednakze zasady i normy istnieja o tyle, o ile maja
przyzwolenie konkretnych zainteresowanych jednostek®.

Takie subiektywne poczucie wolnosci zaprzecza tezie o anarchizmie jako ruchu totali-
tarnym i my$leniu opartym na totalitarnej gnozie politycznej. Jednakze jest to wizja ide-
alna, a taka, jak pisat Isaiah Berlin, jest utopijna i niesp6jna, gdyz z koniecznosci wyboru
jedne wartos$ci po$wiecane sg na rzecz innych. Ostatecznie sama wolno$¢ wyboru musi
przestaé istnie¢, jesli chcemy zy¢ w idealnym spoteczenistwie - uznat Berlin. Propagowa-
nie takiego ideatu taczy sie z dehumanizacjg, totalitaryzmem®. , Dokonanie anarchizmu”
byloby zatem potwierdzeniem tezy Lwa Szestowa, wedtug ktérego ,,Kazdy pragnie zdoby¢
takg prawde, ktéra chol troszeczke, cho¢ odrobinke bedzie prawda dla wszystkich”*'. Po-
réwnujac forme totalitarnego mys$lenia do mys$lenia fundamentalistycznego w kontekscie
procesu dokonywania anarchizmu (od niedokonanego do dokonanego) mozna takze wska-
zal, ze fundamentalizm (totalitaryzm) staje sie pokusa dla myslenia, ktére rozpoczyna sie
jako antyfundamentalistyczne (,,anarchizm niedokonany”) i podejmuje z nim polemike,
a koticzy jako fundamentalizm (,,anarchizm dokonany”) skierowany przeciwko innemu
fundamentalizmowi. MyS$lenie fundamentalistyczne nie jest jeszcze fundamentalizmem
(,,anarchizmem niedokonanym?”), ale staje sie nim, gdy jest spetnione (,,anarchizm doko-
nany”), gdy zaniechane zostaja poszukiwania, gdy odnaleziona zostaje jedna prawda*.

3 p. Malendowicz, Ruch anarchistyczny w Europie wobec przemian globalizacyjnych przetomu XX i
XXI wieku, Warszawa 2013, s. 39-40.

401, Berlin, Cztery eseje o wolno$ci, Warszawa 1994, s. 47-48,

41 M. Szulakiewicz, Wprowadzenie, w: Wolno$é w epoce poszukiwan, red. M. Szulakiewicz, Z. Karpus,
Torun 2007, s. 21.

2 Fundamentalizm i kultury, red. M. Szulakiewicz, Z. Karpus, Toruti 2005.
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Odnalezienie jednej prawdy w postaci wiedzy o §wiecie dobra zbliza anarchistyczne my-
$lenie do struktury totalitarnej gnozy politycznej. Roman Bicker uznat, ze cecha totalitar-
nej gnozy politycznej jest wiara w swieckie zbawienie, dokonane tu i teraz, w $wiecie rze-
czywistym*. Wedlug niego: ,Mozliwa jest jednak do wyobrazenia np. autotransformacja
radykalnych form libertariariskiego sposobu myslenia w totalitarne. Jesliby np. anarcho-
libertarianie potraktowali zwolennikéw zniszczenia panistwa jako zalazek bytu wyobrazo-
nego, kreujgcego stan powszechnej szczesliwosci, a zwolennikéw panistwa jako wrogdw
obiektywnych, to mamy do czynienia juz z gotowymi formutami totalitarnej gnozy poli-
tycznej”*.

Niech zatem mys$l markiza de Sade’a o tym, ze najwyzszym wyrazem wolnosci jest ,,wol-
no$¢ zniewolona wolno$cig”* bedzie pretekstem do kontynuacji refleksji o jej istocie, a
takze o wolnoéci jako procesie ,,dokonywania wolnosci” i jego konsekwencjach.
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