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Aleksander Matejko (1924-1999) - wybitny polski socjolog, specjalista w dziedzinie so-
cjologii pracy i przemystu, konsekwentny zwolennik samorzadnosci pracowniczej. Absol-
went socjologii i studiéw ekonomiczno-spétdzielczych na UJ, prowadzit szeroko zakrojone
badania wielkoprzemystowej klasy robotniczej, pracownikéw spétdzielczosci, mieszkan-
céw spdtdzielczo$ci mieszkaniowej. W latach 1957-59 przebywal na stypendium nauko-
wym w USA, gdzie zajmowal sie problemami socjologii przemystu. W roku 1960 obronit
prace doktorska na Uniwersytecie Warszawskim, ktérego zostal pracownikiem naukowym.
Na fali ,,odwilzy” roku 1956 bral czynny udziat w ruchu na rzecz samorzadnosci robot-
niczej. Byt kierownikiem pracowni socjologicznej Centralnego Instytutu Ochrony Pracy
i przewodniczacym Sekcji Socjologicznej Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierow-
nictwa. W PRL-u zwigzany z lewicowo-humanistycznym kregiem oséb skupionych wokét
Marii i Stanistawa Ossowskich, byl wspétpracownikiem, uczniem i popularyzatorem kon-
cepcji nestora polskiej spétdzielczo$ci pracy i anarchisty Jana Wolskiego. W roku 1970 wy-
emigrowat do Kanady, zamieszkal w Edmonton, byt pracownikiem naukowym (w stopniu
profesora) kilku uniwersytetéw amerykariskich i kanadyjskich (m.in. University of Alber-
ta), prowadzit takze badania naukowe w Zambii. Oprécz kontynuowania zainteresowar
naukowych dotyczacych socjologii przemystu i socjologii pracy, podjat na emigracji tema-
tyke konsumpcjonizmu i wptywu masowej konsumpcji w ,,spoteczeristwie obfito$ci” na
postawy spoteczne, a takze erozji wiezi spotecznych w panistwach opiekuniczych; propa-
gowal réwniez dorobek Jana Wolskiego, wspétpracowat z podziemna prasa opozycyjng w
Polsce. Do korica zycia pozostal wierny lewicowym ideatom, akcentujac nie tylko aspekt
socjalno-bytowy, lecz przede wszystkim kwestie partycypacji spotecznej w zarzadzaniu
produkcjg i w zyciu publicznym, a takze krytyke alienacji i atomizacji spotecznej w kon-
frontacji z produkcjg kapitalistyczng oraz wielkimi instytucjami pahistwowymi. Autor kil-
kudziesieciu ksigzek, m.in. ,,Socjologia zaktadu pracy”, ,,Socjologia przemystu w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej”, ,,Kultura pracy zbiorowe;j”, ,Praca i kolezeristwo”,
»Spoleczne warunki pracy twérczej”, ,,Socjologia pracy. System spoteczny zaktadéw pra-
cy”, ,,The social upgrading of working Africans after independence: the Zambian case”,
,The workplace as a social system”, ,,Can social systems mature?”, , The self-defeating or-
ganization: a critique of bureaucracy”, ,,The Polish blue collar workers and peasants: so-
ciological aspects of the labour market”, ,,The historical role of work: the past and present
contingencies”, ,,Upgrading industrial relations and work organization: a sociotechnical
approach”.



Uspoéldzielczenie pracy najemnej, usuniecie Zrédet spoteczno-organizacyjnych wyzysku
i znieprawienia pracy ludzkiej, w warunkach prywatnego lub paristwowego najemnictwa,
przez wprowadzenie spétdzielczego samorzadu pracowniczego, moze niejednemu czytel-
nikowi wydawac¢ sie po prostu nierealng mrzonka. Przeciez zyjemy w cieniu wielkich apa-
ratéw biurokratycznych, w obliczu ktérych marginesowe spotecznie inicjatywy tworzenia
wspdlnot pracy wytwérczej i ustugowej (co-partnerships w Wielkiej Brytanii, spétdzielnie
pracy rzemie$lniczej we Francji, wspdlnoty rolne w Izraelu, Meksyku i innych krajach)
wydaja sie czym$ nie majacym zadnych powazniejszych widokéw na szersze powodzenie.
Tam nawet, gdzie wspdlnoty takie ze wzgledéw polityczno-ustrojowych - jak w ZSSR, Chi-
nach, europejskich krajach tzw. demokracji ludowej i na Kubie - sg bardzo liczne, zwlasz-
cza w rolnictwie i w ustugach rzemies$lniczych, poddano je tak daleko idacej kontroli apa-
ratu panstwowego i partyjnego, ze faktycznie bardzo niewiele w nich jakiej$ wtasnej iden-
tycznos$ci. Znéw za$, gdy idzie o do$wiadczenie izraelskie, to przeciez kibuce, jak dotad,
praktycznie sg nieprzenaszalne na inny grunt spoteczny. Inne eksperymenty w omawia-
nym zakresie maja znaczenie zupetnie marginalne.

A przeciez jednak ciagle w skali historycznej powraca - mimo tylu poprzednich niepo-
wodzen - fourierowska wizja wspdlnot pracy, w ramach ktérych ludzie byliby szczesliwi
wlaénie nie li tylko konsumujac dobra, ale przede wszystkim wytwarzajac je. Wspé6lczesne
upowszechnienie pracy najemnej, ktéra podporzadkowuja sobie wielkie biurokratyczne
aparaty, tym bardziej sprzyja odnowie romantycznego marzenia o kolektywach pracy ra-
dosnej i wolnej. Staliby$my sie duzo ubozsi duchowo, gdyby marzenia tego rodzaju znikly
bez reszty w $wiecie postusznych robotéw, bezmys$lnych widzéw telewizji i przeszkolo-
nych psychologicznie przetozonych.

Na pétkach w moim pokoju uniwersyteckim lezg rézne podreczniki amerykanskie, ucza-
ce jak manipulowaé podwtadnymi, podnosi¢ morale pracownicze, dokonywaé oceny pod-
wladnych, studiowaé wiezi pracownicze itd. Jest to wiedza powszechnie uznana, juz dzis
bardzo stateczna, coraz wyzej ceniona i na§ladowana takze i na Wschodzie. Ksigzki te maja
bardzo dobry papier i staranng oprawe. Wydawcom optaca sie je tak wlasnie wydawaé, bo
robig na nich doskonate pienigdze. Jak sie méwi w Polsce - jest to towar ,,chodliwy”. A obok
tej obrostej w dostojenistwo literatury lezy pare postrzepionych skryptéw na ohydnym pa-
pierze i o takimz druku, od ktérego bola oczy. Zachowaty mi sie one z kraju, przeszty sporo
wedréwek ze mng i sg mi osobiscie specjalnie drogie. Bo przedstawiaja dorobek moze juz
jednego z ostatnich na $§wiecie romantykéw pracy, Jana Wolskiego, utrzymujacego sie ze
skromnej emerytury (Polska Ludowa go pod tym wzgledem nie pokrzywdzita - ma jednak
emeryture dla zastuzonych) wraz z zong na Zoliborzu. Chciatbym, aby jeszcze za jego zycia
(jako wolnomysliciel Wolski przeciez nie liczy na po$miertne zado$éuczynienie) ukazato
sie w druku to moje - przyjaciela - pokwitowanie jego dorobku, pogardliwie nazywanego
przez stalinowcéw ,,Wolszczyzng”. Pisal mi kiedys$, ze o tym dorobku zapomniatem, ze nikt
wlasciwie nim sie nie interesuje. Nie zapomniatem.

Zreszta nie wydaje mi sie, aby Wolskiemu stala sie jaka$ szczegélna krzywda. Gdyby przy-
padto mu zy¢ w Rosji w okresie stalinowskim, nie zylby juz od dawna, albo w najlepszym
przypadku wygtaszalby jako staruszek przeméwienia drzgcym glosem o zaletach zaréwno
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ustroju, jak i ojca narodéw. W Polsce Ludowej Wolski zyje, pobiera jaka taka emeryture,
ma mieszkanie panistwowe, nawet zdotat opublikowad pare skryptéw w ciggu ostatnich
dwudziestu pieciu lat. Nie siedzial w wiezieniu, mimo Ze nieraz, za stalinowskich czaséw,
narzekal na system. Wolno mu stucha¢ radia zagranicznego, i pewnie nikt nie zechce zro-
bi¢ mu jakiejkolwiek krzywdy.

Chodzi wiec o co$ innego - po prostu o los cztowieka (zupelnie jak w tytule tego znane-
go filmu sowieckiego). I to o los nie takiego zwyklego cztowieka, ale o romantyka. Z dtugg
bialg broda. Z manierami szlachcica. Nie przebierajacego w stowach, gdy mowa o biurokra-
tach i aparatczykach. Upominajacego sie ciagle, pod wszelkimi mijajgcymi w Polsce ustro-
jami, o polepszenie doli najemnika. Tego, ktérego nie cieszy dniéwka w kopalni, bo mistrz
ma na niego krzywe oko. Tego w biurze, ktéry zamiast obstugiwac klienta czekajacego za
okienkiem, pije herbate i rozmawia z kolegg o psich zarobkach. I tego nawet drzacego ze
strachu, ze go wyleja z doskonatej posady, bo nie do$¢ wczoraj podlizat sie zwierzchnikowi.
Polepszenie doli kazdego najemnika. W kapitalizmie i socjalizmie. Wszedzie.

Nigdy w zyciu nie lubilem sie naraza¢ ani wtadzy, ani kolegom, ani nawet wtasnej Zonie.
Ale oczywiscie nie da sie zy¢ bez narazenia sie zawsze komus. A przewaznie wszystkim.
Wiec trudno.

Niech naraze sie piszac o losie i dorobku przyjaciela-romantyka. Nawet jesli naraze sie
tym i jemu. Ale o romantykach zajmujgcych sie sprawami socjologicznymi trzeba jednak
pisaé, bo ich po prostu prawie Ze nie ma. Zawodowi socjologowie, to ludzie stateczni, moz-
na bez obawy otwiera¢ przy nich okno - nie wyfruna. A co do Wolskiego, to jednak lepiej
okna nie otwiera¢. I moze dlatego caly jego dorobek to tylko te kilka skryptéw. Wielki Brat
czuwa (to nie zaraz Zwigzek Sowiecki, a po prostu ogdlna przeno$nia!).

Zaczne o Wolskim od umiejscowienia go na tle podziatéw socjalizmu, ktére datuja sie
jeszcze od czaséw Marksa i Bakunina.

Dwa modele socjalizmu

Rozwazajac rozmaite modele socjalizmu zapomina sie nieraz o tym z nich, ktéry swojego
czasu stanowil powazng konkurencje socjalizmu marksowskiego. Mam na mysli tak zwany
anarchizm, co do ktérego narosto zreszta wiele podstawowych nieporozumieni. Roszczenia
i nadzieje wielu czotowych anarchistéw byly rzeczywiscie tak daleko idace, ze nie mogty
wytrzymaé konkurencji historycznej z opartg na naukowym rozsagdku doktryng marksow-
ska. Stusznie twierdzi J. Joli, Ze ,,anarchizm jest nieuchronnie wiarg we wszystko lub nic
i dlatego musial mie¢ mniej szans na sukces w spoteczenistwach, zapewniajacych nadzieje
na zyskanie czegokolwiek w ramach dotychczasowego uktadu. Zdrowy rozsadek odstre-
czyt od anarchizmu wielu intelektualistéw, ktérzy poczatkowo byli mu bliscy, jak np. G. B.
Shaw? lub B. Russell®. Poza tym anarchizm tak mocno zrést sie z wyobrazeniem chaosu,

! JJoli, ,, The Anarchists”, Londyn: Eyre & Spottiswoode, 1964, str. 275.
% Zob. ,Fabian Tract” No. 45, Londyn: The Fabian Society, 1893.
3 Zob. B. Russell, ,,Proposed Roads to Freedom”, Londyn: George Allen & Unwin, 1919.
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gwaltu i przemocy, ze trudno teraz oddzieli¢ jedno od drugiego. Przeciez nawet w skad-
inad skrupulatnej monografii E. Pyziura, Bakunin jest przedstawiony jako awanturnik i
glosiciel gwattu®. Sowiecka krytyka anarchizmu oczywiscie wysuwa na plan pierwszy kwe-
stie paristwa, autorytetu i dyscypliny. ,,Federalizm anarchistyczny jest reakcyjng utopia,
prowadzgca spoteczenistwo z powrotem do barbarzynstwa” - stwierdza J. B. Zilberman.
Autonomia jednostki, gtoszona przez anarchizm, jest jednym z gtéwnych przedmiotéw ata-
ku ze strony tego autora.

Miedzy Marksem a Bakuninem byty niewatpliwie bardzo duze réznice osobowosci i $wia-
topogladu. O ile pierwszy w zasadzie nie wykraczal poza przyjete dwczeénie normy zycia
codziennego, to drugi prowadzit zycie wysoce nieuregulowane, nigdy niczego nie dopro-
wadzat do kotica (stad teksty przez niego pisane sg z reguly niedokoriczone), byt wiecznie
zadluzony, a co pozyczal, to blyskawicznie trwonit (m.in. tak stato sie z willg w pétnoc-
nych Wtloszech, ofiarowang mu nieprzezornie przez jednego z przyjaciét), nie odrézniat
rzeczywisto$ci od fantazji (stad np. potrafit rozdawaé ludziom legitymacje cztonkowskie
nieistniejagcych zwigzkéw rewolucyjnych), dawat sie wciggaé do wspétpracy ludziom nie-
odpowiedzialnym (stad m.in. stawna afera Nieczajewa), jego zmiany postepowania byly
wprost nieobliczalne (znamienny jest pod tym wzgledem jego pamietnik, napisany w car-
skim wiezieniu, ktéry zostal znaleziony i opublikowany dopiero przez bolszewikéw). O ile
Marks mial umyst chtodny i skrupulatny, zawdzieczajac pod tym wzgledem niewatpliwie
wiele tradycjom mieszczariskim, to Bakunin pozostat przez cate zycie arystokrata, czaru-
jacym ludzi swym zarem i wdziekiem osobistym, ale bynajmniej nie przywigzujacym wa-
gi do jakiego$ okreslonego dorobku. Jego zywiotem byta rewolucja w konkretnym czynie,
podczas gdy Marksa absorbowata gléwnie taka analiza spoteczeristwa, ktéra w swych lo-
gicznych wnioskach miataby uzasadnia¢ rewolucyjne zmiany spoteczne.

»,Wedlug Marksa rewolucja miataby nadej$¢ jako rezultat nieuniknionego pro-
cesu historycznego, realizowanego przez proletariat z jego pozycji w walce
klasowej. Wedlug Bakunina rewolucja miataby zosta¢ sprowokowana przez
gar$¢ fanatycznie oddanych przywdédcéw, ktérzy wykorzystaliby nadarzajace
sie okazje rewolucyjne”®.

Byta to nie tylko sprawa réznic w taktyce, ale chyba réwniez odmiennej mentalnosci: z
jednej strony chtodny mieszczatiski umyst, sktonny do analizy i do dtugofalowej kalkula-
cji, z drugiej niecierpliwo$¢ arystokraty, zrazonego do wtasnej klasy i pragnacego ujrzeé
jeszcze za wlasnego zycia nowy wspanialy $wiat socjalizmu.

Zatym wszystkim kryly sie jeszcze réznice duzo gtebsze i powazniejsze, dotyczace samej
tresci socjalizmu. O ile Marks i Engels przesuwali likwidacje instytucji panistwa w daleka

4 E. Pyziur, ,,The Doctrine of Anarchism of M. A. Bakunin”, Milwaukee: The Marquette Univ. Press, 1955,
str. 126 i dalsze.

® J. B. Zilberman, ,,Politiczeskaja teoria anarchizma M. A. Bakunina (kriticzeskij oczerk)”, Leningrad:
Izd. Leningradskogo Universiteta, 1969, str. 100.

6 J.Joli, op. cit.. str. 108.



przyszto$¢ zrealizowanego socjalizmu, to Bakunin i inni anarchisci zaczynali wlasnie od
obalenia panistwa i innych instytucji biurokratycznych w przeczuciu rosngcego wcigz pod-
porzadkowania im cztowieka. Dla marksistéw decydujacg sprawg byto li tylko kto bedzie
pafistwem rzadzil. Stalin, juz w swych mtodych latach, przeciwstawiajac anarchizmowi so-
cjalizm marksistowski, gloryfikowat dyktature proletariatu jako sprawiedliwa spotecznie
dyktature wiekszo$ci.

,»Na czele takiej dyktatury stojg masy. Nie ma tu miejsca na kamaryle lub na
tajemne decyzje; wszystko jest tutaj otwarte, dzieje sie na ulicach i na publicz-
nych zebraniach - dlatego, ze jest to przeciez dyktatura ulicy, wykonywana
przez masy, skierowana przeciwko przesladowcom. Marksisci w pelni popie-
rajg taki wlasnie rodzaj dyktatury...””.

Nie nalezy chyba przypuszczaé, ze Stalin piszac te stowa w 1906 roku byl po prostu cy-
niczny. Wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze naiwno$¢ jego dwczesnych pogladéw na
istote panistwa nie wytrzymata préby zycia.

Trzeba natomiast przyzna¢ anarchistom, ze ich gleboka nieufnos$¢ do wszelkich orga-
nizacji opartych na przymusie, a wiec przede wszystkim do panistwa, pozwolita im juz z
gory przewidziel, co stanie sie z socjalizmem, ktéry nie bedzie przywigzywat dostatecznej
wagi do fundamentalnej kwestii wolno$ci: zamiast kapitalizmu prywatnego - kapitalizm
panstwowy, zamiast zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych spoteczetistwa - rozwdj tota-
litarnej koncepcji produkcji samej dla siebie, zamiast demokracji - niekontrolowane spo-
tecznie rzady pasozytniczych klik®. Bakunin bardzo wyraZnie okreslit swoje stanowisko w
tej sprawie:

,Panstwo, choéby nawet miato formalne cechy panistwa ludowego, bedzie za-
wsze instytucja dominacji i eksploatacji, dlatego zawsze pozostanie Zrédtem
niewolnictwa i upodlen [...] Teoria marksowska rozwigzuje ten dylemat w spo-
séb uproszczony [...] Twierdzi mianowicie, ze jarzmo dyktatury panstwowej
jest wprawdzie nieuniknionym, ale tylko przej$ciowym $rodkiem uzyskania
wolnosci dla ludu. Anarchia, to jest wolno$¢, pozostaje jakoby nadal celem;
panistwo z jego dyktaturg jest tylko $rodkiem do celu [...] Odpowiadamy na

to, ze kazda dyktatura ma tylko jeden cel: kontynuacje swego istnienia™.

Wedlug Bakunina, ujarzmienie mas przez elite w panstwie socjalistycznym jest czyms
nieuchronnym, bo wynikajacym z zatozen. Widzac w Marksie czciciela takiego samego kul-

77]. Stalin, ,,Anarchism or Socialism”, Moscow: Foreign Language Publications House, 1950, str. 102.

8 Zob. krytyke socjalizmu marksowskiego z pozycji anarchistycznych w K. J. Kenafick, ,Michael Ba-
kunin and Karl Marx”, Melbourne 1948 i R. Rocker, ,,Anarcho-Syndicalism”, London: Secker and Warburg,
1938. Zob. réwniez H. Meyer, ,,Marx and Bakunin: A Neglected Text” i K. Marx, ,,Marginal Notes on Bakunins
»Statism and Anarchy«”, Etudes de Marxologie, pazdziernik 1959.

% Cyt. z M. Bakunina w E. Pyziur, op. cit., str. 127.



tu patistwa jakiemu hotdowat Bismarck'?, Bakunin ostrzega przed ztowieszczymi konse-
kwencjami centralizacji wladzy.

,Nie ma nic bardziej niebezpiecznego dla osobistej moralno$ci cztowieka jak
zwyczaj komenderowania innymi. Nawet cztowiek najlepszy, najbardziej inte-
ligentny, czysty w swych intencjach i bezinteresowny, w sposéb wrecz nieunik-
niony ulegnie zepsuciu, gdy komenderuje innymi. Pogarda dla masy i przece-
nianie wlasnych zastug zawsze towarzysza sprawowaniu wtadzy i rodza demo-
ralizacje”!.

Wtadza deprawuje zaréwno tych, ktérzy jg sprawuja, jak i tych, ktérzy jej podlegajg'?.
Chcac przebudowad spoleczefistwo trzeba zatem przede wszystkim wyplenié zrédio zta
tkwigce w wtadzy. Demokracja pod tym wzgledem w zasadzie niczego nie rozwiazuje. Juz
P. J. Proudhon wypowiedzial sie na ten temat catkowicie wyraznie, twierdzac, ze rzady
reprezentantéw sg w gruncie rzeczy rzagdami nad ludem, nie za$ autentycznymi rzgdami
ludu. Czymze bowiem jest wola mas, jak nie ukrytg manipulacjg masami przez tych, kté-
rzy sie pod te wole podstawiaja?'® Tak wiec tylko bezposrednie rzady ludu, sprawowane w
ramach niewielkich liczebnie wspdlnot, realizujagcych konkretne zadania robocze, wycho-
wawcze, polityczne i in., moga skutecznie zapobiec eksploatacji ludu przez pasozytnicze
elity. W przeciwnym przypadku nie pozostaje chyba nic innego jak pogodzi¢ sie z fatali-
styczng interpretacja dziejow Pareto, gltoszaca, Ze nic sie nie zmienia w uktadzie wtadzy,
a tylko nowe, bardziej bezwzgledne i zartoczne elity wypieraja te, ktérych preznosé i bez-
wzglednos¢ juz ostabty.

Mozna doszukaé sie pewnych uproszczen i naiwno$ci w stanowisku anarchistéw wobec
problemu wladzy. Podziat pracy, zwtaszcza w nowoczesnych spoteczeristwach, czyni ko-
ordynacje i integracje sprawg wrecz fundamentalng. Organizacja zycia zbiorowego wyma-
ga podporzadkowania jednych ludzi innym ludziom. Naiwne moze wydawa¢ sie dazenie
do obalenia wszelkiej wtadzy. Natomiast niewatpliwg zastugg anarchistéw jest zwrdcenie
uwagi na ujemne skutki sprawowania wtadzy, a jeszcze bardziej na mozliwo$¢ oparcia po-
rzadku spotecznego na zupelnie innych przestankach niz dotychczasowe. Wspélczesnie
mozna wymienié caly szereg poszukiwan i préb idgcych w tym samym kierunku, choé nie-
raz opartych na zalozeniach nie majacych nic wspélnego z anarchizmem. W USA R. Likert,
wybitny psycholog spoteczny i doradca szeregu firm amerykatiskich, propaguje organiza-
cje przedsiebiorstw opartg na matych zespotach pracowniczych, w ktérych partycypacja
pracownikéw w procesie podejmowania decyzji bytaby mozliwie petna, za$ rola przeto-
zonego polegalaby nie tyle na wykonywaniu wladzy, ile przede wszystkim na instruktazu.

10 7ob. na ten temat M. Bakunin, ,Marxism, Freedom, and the State” (red. K. J. Kenafick), London: Fre-
edom Press, 1950, str. 28.

1 1bid., str. 37.

12 1bid., str. 63.

13 Zob. P. J. Proudhon, ,,An Anarchist’s View of Democracy” w R. Hoffman, red., ,,Anarchism”, Nowy
Jork: Atherton Press, 1970, str. 50-69.



Takie zespoty pracownicze wspdtpracowalyby ze soba na zasadzie federalizacji. Swojg kon-
cepcje R. Likert opart na wynikach licznych badan empirycznych, prowadzonych gléwnie
przez Instytut Badan Spotecznych przy Uniwersytecie Michigan'*. W Wielkiej Brytanii ist-
nieje co najmniej kilka sporych przedsiebiorstw, ktérych wiasciciele przeksztalcili je na
samorzadne wspdlnoty pracownicze. Najbardziej znane wsrdd nich to Scott and Bader w
Wollaston'® oraz londynski dom towarowy John Lewis. We Francji H. Dubreuil, dziatacz
zwigzkowy, rozwingt koncepcje matych i w petni samorzadnych brygad robotniczych, w
ramach ktérych pracownicy mogliby rozwijaé inicjatywe i zaradno$¢ zbiorowg'. Oczywi-
Scie, spotdzielnie pracy wytwdrczej i ustugowej, rozwijajace sie z mniejszym lub wiekszym
powodzeniem w réznych krajach, stanowig interesujace Zrédta doswiadczen organizacyj-
nych w zakresie samorzadu pracy, nie méwiac juz o do§wiadczeniach jugostowianskich'’.
Warto tu wspomnie(, ze w Czechostowacji przed przewrotem w 1948 r. istniat caly szereg
spétdzielni pracy; niektére z nich miaty po 50 lat dos§wiadczenia, co jest bardzo duzo jak
na ten trudny rodzaj sp6tdzielczosci®.

Koncepcje Wolskiego niewatpliwie wywodzg sie z anarchizmu, zwlaszcza za$ z jego
skrzydta syndykalistycznego. Jednakze, o ile anarchici odrzucili wladze i organizacje,
to Wolski poswieca niemal calg swg uwage kwestii wolno$ci w ramach takiej organiza-
cji, ktéra wilasnie pozwalataby na wolnos¢. W tym sensie Wolski jest bodajze bardziej
realistyczny i konkretny anizeli twércy anarchizmu, dla ktérych kwestia organizacyjna
prawie nie istniata, gdyz jakoby miata rozwigzal sie niemal automatycznie po zdobyciu
wladzy na drodze zamachu rewolucyjnego lub strajku powszechnego. W ,,Programie
upowszechnienia spétdzielczosci i uspdtdzielczenia ustroju publicznego”?, napisanym w
1943 roku dla konspiracyjnie dziatajgcych w Warszawie Miedzyzwigzkowego Komitetu
Spétdzielczego oraz Socjalistycznej Komisji Planowania, Wolski wypowiada sie za uspo-
teczniong gospodarkg planowa. Miala sie ona opieraé z jednej strony na powszechnym
samorzadzie pracy: zawodowym (ruch zawodowy pracujacych obejmujacy caloksztalt
spraw zatrudnienia i spraw socjalnych) i zaktadowym (spétdzielnie pracy réznych szczebli
jako dobrowolne zrzeszenia pracownikéw okreslonego zawodu lub branzy, ,,majace na
celu zarobkowe zatrudnianie przez siebie swoich cztonkéw w sposéb jak najbardziej
pozyteczny dla nich i spoteczetistwa, z wykluczeniem wyzysku, ponizenia i znieprawienia

14 Zob. R. Likert, ,New Patterns of Management”, Nowy Jork: McGraw-Hill, 1961 i tego samego autora
,»,The Human Organisation”, Nowy Jork: McGraw-Hill, 1967.

15 7Zob. F. Blum, ,,Work and Community”, London: Tavistock Publ., 1968.

16 4, Dubreuil, ,,Au chacun sa chance”, Paryz 1935 (?).

17 Zob. P. Blumberg, ,,Industrial Democracy. The Sociology of Participation”, London: Constable, 1968.

18 W swoim czasie mialem okazje dokonad analizy tego do$wiadczenia. A. Matejko, ,,Spétdzielnie pracy
wytworczej i ustugowej w Czechostowacji”, Krakéw: Studium Spétdzielcze na Wydziale Rolnym Uniw. Jagiel-
lofiskiego, 1949 (praca magisterska) oraz art. ,,Sp6ldzielczo$¢ pracy budowlanej w Czechostowacji”, Spét-
dzielczy Przeglad Naukowy, 1948.

193, Wolski, ,,Zbiér materiatéw do nauki o spétdzielczoéci pracy”, Krakéw: Sekcja Wydawnicza Kota
Stuchaczy Studium Spétdzielczego Uniw. Jagielloiskiego, 1947, T wyd., str. 141-158 (drugie wydanie ukazato
sie tym samym naktadem w 1948 r.).



pracy”?); z drugiej za$ strony na powszechnym samorzadzie uzytkownikéw rozwijajacym
sie z idei i organizacji spétdzielczo$ci spozywcdw w szerokim jej pojeciu.

,Przez wprowadzenie powszechnych samorzadéw pracy i uzytkowniczego -
w miare przeksztalcania, wzglednie wypierania przez te samorzady dotych-
czasowych form i komdrek organizacyjnych - ustroju publicznego, bedzie sie
odbywata gruntowna zmiana dotychczasowego charakteru paristwa - twier-
dzi Wolski. - Pafistwo przestanie, jak jest dotad, by¢ czyms$ przeciwstawnym
samorzadowi, jako czynnik organizacyjnie od niego odrebny i nad nim géru-
jacy, a w kazdym razie majacy tendencje do gérowania. Panistwo stawiac sie
bedzie emanacja i ukoronowaniem samorzadu na najwyzszych szczeblach ko-
ordynacji, planowania, dyspozycji, egzekutywy i kontroli. Patistwo przestanie
by¢ oderwanym od zywych ludzi celem samym w sobie, gérujacym nad ich
realnymi interesami, gwatcacym ich wolno$¢ i czynigcym z nich ofiary samo-
woli i arbitralnych eksperymentéw w reku kazdorazowych dzierzycieli wtadzy
patistwowej”%.,

Jak widaé z powyzszego, Wolskiemu przy$wieca idea nie obalenia paristwa (stanowig-
ca centralny punkt programu anarchistéw), ale przede wszystkim obalenia najemnictwa
przez uspdtdzielczenie pracy. Miatoby ono oznacza¢ zlikwidowanie dotychczasowej nie-
réwnosci miedzy najemnikami i ich palistwowymi lub prywatnymi pracodawcami, uspo-
tecznienie podazy sity roboczej (zamiast podazy indywidualnej zorganizowana podaz ko-
lektywna), uczynienie z najemnikéw réwnoprawnych obywateli, humanizacje zaktadéw
pracy i skuteczne zapobiezenie ich biurokratyzacji.

,Obywatelska rola pracownikéw w zaktadach ich pracy, jesli nie ma by¢ fik-
cja, wymaga obciazenia i obdarzenia pracownika-obywatela odpowiednio sze-
rokim zakresem obowigzkdéw i uprawnien, nie mieszczacych sie w ramach sys-
temu najemnictwa, w ktérym praca cztowieka (choéby to byto nie wiedzie¢ jak
maskowane) nie moze by¢ niczym innym, jak tylko towarem”%,

Zatem przezwyciezenie alienacji pracy® jest mozliwe tylko na drodze gruntownego
przeobrazenia spolecznej organizacji pracy i wlasnie ta okolicznos¢ jest dla Wolskiego
probierzem postepowosci systemu spoteczno-politycznego.

Stanowisko Wolskiego w powyzszej sprawie spowodowato jego szczegdlng ostroznosé
w ocenie ,,demokratyczno$ci” i ,,postepowosci” wszelkich form organizacyjnych, ktére
wprawdzie mogg na pierwsze wejrzenie wydawac sie spolecznie nowatorskie, wrecz so-
cjalistyczne, w rzeczywistosci jednak maskuja najemnictwo. Wolski ze szczegélna zacie-
kto$cig tepit w polskiej (i obcej) spétdzielczosci wszystko to, co byto fatszywe, pospolite,

20 Ibid., str. 13.

2 1bid., str. 153-154.

22 1bid., str. 13.

23 Na temat alienacji pracy zob. E. i M. Josephson, red., ,Man Alone”, Nowy Jork: Dell Publ., 1962 i R.
Blauner, ,,Alienation and Freedom”, Chicago: Univ. of Chicago Press, Chicago, 1964.
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kryjace wyzysk czlowieka za szumnym frazesem pracy spotecznej. Jednym z gtéwnych
powoddéw niecheci do Wolskiego ze strony szeregu dygnitarzy spétdzielczych byto to, ze
wysungl wstydliwg sprawe zawodowych ideowcéw (ktérym przeciwstawit ideowych za-
wodowcdéw) zerujacych na pozorach demokratyzmu spétdzielczego, uzywajacych dema-
gogicznych chwytéw, aby tylko utrzymac¢ sie przy wtadzy i zwiazanych z nig korzysciach
osobistych.

W spétdzielniach zrzeszajgcych element konsumencko-uzytkowniczy -
twierdzi Wolski - obserwujemy w miare rozrostu tych spétdzielni (tak zreszta
naturalnego i potrzebnego) coraz wieksza i szkodliwszg w swoich skutkach
nieporadno$¢ przy doborze najemnego personelu fachowego, oraz przy
kierowaniu jego praca. Nieporadno$¢ ta pochodzi stad, ze niefachowi w swej
masie cztonkowie-uzytkownicy - a bardzo czesto i ich niefachowi przedsta-
wiciele - nie umiejg (a nawet czasem nie sg sktonni) uwzglednia¢ nalezycie
i konsekwentnie kryteriéw przydatnosci fachowej, podstawowych i jedynie
wiasciwych przy selekcji fachowego personelu, a zwlaszcza przy obsadzaniu
najwazniejszych i najtrudniejszych stanowisk kierowniczych. Stad wadliwe
funkcjonowanie tych spétdzielni z wielkg szkoda dla cztonkéw uzytkownikéw,
dla spoteczenistwa i dla zatrudnionego w spétdzielniach personelu, wadliwie
dobranego i przez nieodpowiednich zwierzchnikéw wadliwie organizowanego
i kierowanego do swej pracy”*.

Tak wiec juz w okresie miedzywojennym Wolski dostrzegt podstawowe schorzenie do-
browolnych zrzeszeti spotecznych, przede wszystkim za$ spétdzielni, ktére fatalnie cigzy
na wielu z nich. Niezdolno$¢ spétdzielni spozywcéw w wielu krajach, np. w Wielkiej Bryta-
nii i w Szwajcarii, do dostatecznie skutecznego konkurowania z handlem prywatnym bie-
rze sie wlasnie z tego, co wyzej wspomina Wolski: dzierzenia wladzy przez zawodowych
ideowcéw wyzyskujacych faktycznych najemnikéw w imie szczytnych haset, ale w wta-
snym interesie®.

Wolski zaproponowat radykalne rozwigzanie w postaci spétdzielni pracy i uzytkowni-
kéw. Pracownicy spétdzielni powinni mieé swéj wlasny samorzad, ktéry wspétdziatatby z
samorzadem uzytkownikéw spétdzielni. W takim modelu zawodowi ideowcy staja sie po
prostu niepotrzebni, za$ praca spoteczno-wychowawcza (bedgca dotad li tylko kwiatkiem
przy kozuchu) sprowadza sie do umocnienia i rozbudowania obu wspomnianych wyzej
rodzajéw samorzadu spétdzielczego. Utrzymywanie dotychczasowych form propagandy
spétdzielczej, polegajacych gléwnie na ustawicznym apelowaniu do masy czlonkowskiej o
ideowo$¢, jest dla Wolskiego manipulacja, stuzacg do zakrycia tej prostej prawdy, ze sto-
pien przywigzania i ofiarnosci ogétu cztonkédw-klientéw wobec spétdzielni spozywcéw jest

4 1bid., str. 12.
5 Na temat wyzysku szeregowych pracownikéw w organizacjach spotecznych zob. A. Hertz, ,,Zagadnie-
nie kompetencji w organizacjach spotecznych”, ,,Spétdzielczo$¢ Pracy”, 1935, zesz. 8.
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W prostej zalezno$ci od stopnia korzys$ci doraznych, jakie spétdzielnia daje”?. Fachowy
zarzad przedsiebiorstwa spéldzielczego powinien zosta¢ oddany - zdaniem Wolskiego -
samorzadnie zrzeszonym pracownikom, natomiast rola samorzadu uzytkownikéw spét-
dzielni miataby zosta¢ ograniczona do kontroli ich Zywotnych intereséw konsumenckich.

Tak wiec, w rozumieniu w rozumieniu Wolskiego, przedsiebiorstwa miatyby by¢ zorgani-
zowane na zasadach spéldzielni pracy i uzytkownikéw, przy czym $rodki produkgcji bytyby
wlasnoscig spoteczng. Czynnik publiczny (wtadze komunalne, prowincjonalne i patistwo-
we), pracownicy i konsumenci - wszystkie te trzy elementy wspdtdziataltyby ze sobg w
ramach przedsiebiorstwa, starajac sie osiggnaé wspdlne dobro przez harmonizacje swych
intereséw. Tak rozumiane przedsiebiorstwo juz na swym wlasnym szczeblu przyczyniato-
by sie do planowego charakteru gospodarki narodowej. Wspétdziatajac z innymi przedsie-
biorstwami, jako dostawca lub odbiorca, przedsiebiorstwo automatycznie wchodzitoby w
sktad ich uzytkownikéw i miatoby zapewniony glos w ich wtasnych samorzadach.

Podsumowujac ustrojowa koncepcje Wolskiego trzeba stwierdzié, ze przede wszystkim
jest to koncepcja spoleczeristwa wysoce zorganizowanego, ujetego w instytucje wzglednie
trwate, powigzane ze sobg nawzajem wiezig wymiennych przedstawicielstw, podporzad-
kowane do pewnego stopnia planowi narodowemu, ale jednocze$nie stanowigce podmioty
tego planu.

Czy mozna w takim razie uzna¢, ze cata ta koncepcja jest fundamentalnie sprzeczna z
marksowska koncepcja spoteczeristwa? Taki zarzut postawiono Wolskiemu w Polsce Lu-
dowej, co spowodowalo ze zostatl catkowicie odsuniety od udziatu w ruchu spétdzielczym
oraz pozbawiony faktycznej mozliwo$ci publikowania swych pogladéw. OdpowiedZ na po-
stawione wyzej pytanie bedzie zaleze¢ od tego, ktéra z wersji marksistowskiej (a nie mark-
sowskiej) koncepcji spoteczefistwa bedzie przyjeta za podstawe. Niewatpliwie, wersji sta-
linowskiej koncepcja Wolskiego jest gteboko obca, gdyz zaktada wolno$¢ zaréwno indywi-
dualng (cho¢ ograniczong szerszym interesem spotecznym), jak tez tym bardziej wolnos¢
grupowy i instytucjonalng (autonomia poszczegdlnych elementéw uktadu spotecznego).
Wolski narazit sie stalinowcom tym, ze ro$cit sobie prawo do wlasnej wizji przysztego spo-
teczefistwa, nigdy nie upokorzyt sie, miat odwage krytykowaé znieprawienie wtadzy i fak-
tyczne najemnictwo pracownikéw instytucji upafistwowionych, nie podjat roli - tak skwa-
pliwie przyjetej przez szereg spotdzielcédw jego pokolenia - cztowieka starej daty, ktéremu
jednak wszystko bardzo podoba sie w nowej rzeczywisto$ci. Ta maniera podtrzymywania
wlasnego zdania, wyrazania wtasnych opinii o ludziach i ich watpliwych dzietach, musiata
w rezultacie uczyni¢ Wolskiego cztowiekiem trudnym do zniesienia wérdd ludzi, dla kté-
rych snucie wizji lepszego ustroju stalo sie po prostu absurdalnym luksusem. Gdyby Wolski
toczyt boje o pokdj urzedowy z sekretarka lub stuzbowa Wolge, to ostatecznie mogliby go

26 . Wolski, ,,0 rewizje kompetencji”, Spétdzielczy Przeglad Naukowy, 1932, zesz. 4 i 6. Zob. réwniez
glosy dyskusyjne w sprawie tego artykutu: A. Uziemblo, ,,0 skooperatyzowaniu pracy w spétdzielniach”,
,»Spoldzielczo$¢ Pracy”, 1935, zesz. 5.; S. Godecki, ,,0 rewizje kompetencji”, ,,Spotem”, 1932, zesz. 13; S. Thu-
gutt, ,,.Spér o wladze”, ,,Spétdzielczy Przeglad Naukowy”, 1932, zesz. 7; M. Orsetti, ,,Uwagi w sprawie rewizji
kompetencji”, ,,Spéldzielczy Przeglad Naukowy”, 1932, zesz. 9; W. Bagifiski, ,,Granice odpowiedzialno$ci pra-
cownika najemnego a potrzeby spétdzielczosci”, ,,Spétdzielczoéé Pracy”, 1935, zesz. 4-5.
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Scierpied, jako jednego ze ,,swoich”. Ale ten starzec z bialg brodg, ustawicznie drwigcy z
jasnie biurokratéw (ktérych znat przedtem osobiscie jako ludzi zgota skromnego chowu i
lotu), po prostu nie pasowal do nowego otoczenia, mozna rzec ,,psut biurokratyczny kra-
jobraz”. Ze byt nieraz trudny dla otoczenia, o tym mogli przekonaé sie nawet najblizsi
przyjaciele. Ale czy spoleczenstwo nie ma wiecej pozytku wlasnie z ludzi trudnych, anizeli
z ugtadzonych lizuséw?

Marks na szczescie nie pozostawil po sobie zadnego modelu organizacyjnego, wedtug
ktérego spoteczenistwo socjalistyczne miatoby by¢ zorganizowane. Byl tu dostatecznie
przezorny i nie chcial zbytnio rozcigga¢ swych wnioskéw poza granice dostepnej mu
spotecznej empirii.

Wielostopniowy federalizm

Samorzad pracy wg koncepcji Wolskiego opiera sie na zasadzie matych i mozliwie jedno-
rodnych zespotéw sfederowanych ze sobg na réznych stopniach wzajemnej wspétpracy,
niezbednej dla powodzenia catosci.

»,Maksymalna ilo$¢ obradujacych i wspétdecydujacych cztonkéw w kazdym z
ogniw organizacyjnych i na kazdym ze szczebli wielostopniowego systemu nie
powinna - w zasadzie - przekraczaé liczby 10-ciu, a w niektérych okoliczno-
$ciach powinna by¢ nawet mniejsza. W przedstawionym tu systemie ogniwa
szczebli wyzszych nie sg organami nadrzednej wtadzy dla ogniw szczebli niz-
szych. Juz raczej szczeble wyzsze s3g w tym systemie uzaleznione (co prawda w
swoisty posredni sposéb) od szczebli nizszych, gdyz sktadaja sie z delegatéw
szczebli nizszych, dziatajacych wylacznie w granicach wyraznych dyrektyw i
doraznych upowaznier swoich mocodawcéw pod stalg i Scista tych mocodaw-
céw kontrolg. W systemie wielostopniowego federalizmu nie ma w ogéle orga-
néw nadrzednych i podlegtych. Jest natomiast wyraZny podziat zadan i kazde
z ogniw organizacyjnych wielostopniowego systemu - niezaleznie od szczebla
na jakim sie znajduje - jest wyposazone w petnie wtadzy i ponosi petnie odpo-
wiedzialno$ci w przypadajgcym mu zakresie zada”%.

Ograniczona liczebno$¢ cztonkéw zespotéw, jako podstawowych komérek samorzadu,
wynika z zatozenia, ze demokracja bezposrednia jest mozliwa tylko w matym i jednorod-
nym gronie. Im wieksze grono, tym wieksza konieczno$¢ wytonienia elity kierowniczej,
ktéra manipulowalaby resztg. Uzasadnienie zasady matych komérek zostato sformutowa-
ne przed wojng przez J. Kotakowskiego (ojca Leszka Kotakowskiego). Jego zdaniem, dolne
ogniwo taricucha przedstawicielskiego nie powinno

7 J. Wolski, ,,Wnioski z do§wiadczeni ustrojowo-organizacyjnych samorzadu pracowniczego”. Tezy do
dyskusji w Klubie Krzywego Kota dnia 16 wrze$nia 1960, Warszawa 1960 (powiel.), str. 2.
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Hliczy¢ wiecej niz kilku (dostownie) uczestnikéw, gdyz tylko w takim matym
zespole kazdy przecietny cztonek bedzie sktonny i zdolny do zabierania glosu
i wypowiadania swoich pogladéw i swej woli w obchodzacych go w spétdzielni
sprawach. W wyzszych ogniwach laficucha przedstawicielskiego, gdzie wyste-
puja juz przedstawiciele, nalezy dazy¢ do mozliwie najmniejszych zespotéw
miedzy innymi i ze wzgledu na rosnacg (w miare posuwania sie ogniw organi-
zacyjnych do géry) waznos¢ i ztozono$¢ spraw tam decydowanych. Bo im spra-
wy sa trudniejsze i bardziej odpowiedzialne, tym wiecej trzeba zabezpieczy¢
organ decydujgcy przed jego wadliwym funkcjonowaniem (co w zbyt licznym
zgromadzeniu zawsze jest mozliwsze niz w matym)... W systemie wielostopnio-
wego przedstawicielstwa uwzgledniajgcego zasade federalizmu, kazde ogniwo
organizacyjne ma pewien wlasny zakres do definitywnego decydowania i za-
tatwiania na swoim szczeblu. Sa to sprawy zamykajgce sie w granicach zainte-
resowan danego ogniwa. Natomiast sprawy o znaczeniu szerszym, wykracza-
jace poza zakres wylacznych zainteresowan i kompetencji obradujacego na
danym szczeblu organizacyjnym zespotu (zaréwno zrodzone na tym szczeblu,
jak i przekazane mu przez ogniwa nizszego poziomu) zesp6t nie zalatwia sam
definitywnie, lecz przekazuje takie szersze sprawy (ze swoja opinig i swymi
dezyderatami), przez swojego delegata, ogniwu nadrzednemu. Delegat w oma-
wianym systemie jest wyrazicielem opinii i woli delegujacego go ogniwa or-
ganizacyjnego w ogniwie wyzszego szczebla. Reprezentuje on w okreslonych
sprawach opinie i Zyczenia zespotu swoich mocodawcéw. W systemie tym nie
ma miejsca dla dowolnosci delegata, wyniktej z braku wiezi z mocodawcami.
Delegat dziala zgodnie i ci$le z instrukcjami, uzyskanymi od zespotu, ktéry
go delegowat [...] W omawianym tu systemie obowigzuje zasada kazdorazowej
odwotalnos$ci delegata. Nie ustala sie dla niego okresu kadencji. Delegat pozo-
staje w swej roli tak dtugo, jak dtugo to odpowiada zespotowi jego mocodaw-
céw. Zespdt ma prawo w kazdym czasie cofngé mandat swojemu delegatowi.
Cofniecie mandatu nie jest bynajmniej dyskwalifikacjg delegata jako cztowie-
ka. Po prostu zespét uzna, ze kto inny bedzie lepiej i skuteczniej reprezento-
wac jego zbiorowe opinie i zyczenia w wyZzszym ogniwie organizacyjnym. W
zasadzie kazdorazowej odwotalnosci delegata upatrujemy wilasnie najgtebsza
tre$¢ demokracji, zaprzepaszczong w takim ukladzie rzeczy, gdzie reprezen-
tant przez czas swojej kadencji moze zajmowa¢ dowolne stanowiska w najréz-
norodniejszych sprawach bez rzeczywistego porozumienia sie i uzgodnienia
swojego postepowania z wola swoich mocodawcéw, co daje - w wyniku - ka-
rykature demokracji, w ktérej »szara« jednostka aktywizuje sie tylko w czasie
wyboréw”?,

28 J, Karon (Jerzy Kotakowski), ,,0 mate komérki organizacyjne (problem wielostopniowego federali-
zmu)”, ,,Spéldzielczo$é Pracy”, 1935, zesz. 2. Cyt. wg wersji przerobionej przez autora w 1943 roku. J. Wolski,
,»Zbiér materiatéw...”, op. cit., str. 30-32.
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Taka demokracja funkcjonujgca na co dzien jest czym$ dalece odmiennym od demo-
kracji przedstawicielskiej. Brak skutecznych form i metod rozbudzenia zaradno$ci zbio-
rowej?’ pracownikéw w ramach konkretnych sytuacji grupowych i zawodowych stanowi
podstawowe niedomaganie tak zwanego samorzadu pracy w Jugostawii, komitetéw kon-
sultacyjnych w Wielkiej Brytanii, rad robotniczych w Polsce®®. Demokracja bezpos$rednia
w zastosowaniu do zaktadu pracy zmieni gruntownie catoksztalt stosunkéw i warunkéw
pracowniczych, spetniajac te oczekiwania, ktére na wyrost byly naiwnie dotgd wigzane z
radami robotniczymi i r6Znymi innymi formami demokracji przedstawicielskiej. Ta ostat-
nia z reguly prowadzi po prostu do wylonienia sie nowej elity zgdnej wtadzy i przywilejéw,
ktéra albo powoduje zamet w zaktadzie pracy wdajac sie w walke o wtadze z dotychczasowa
elita kierowniczg, albo po prostu - jak to mozna byto zaobserwowac z delegatami gérniczy-
mi w upanstwowionych kopalniach brytyjskich - wchodzi w komitywe z kierownictwem
dla korzysci ptyngcych ze zgodnej wspdtpracy?:.

Czy demokracja bezpos$rednia w zaktadzie pracy jest w ogéle mozliwa? Czy nie jest ona
w nieuniknionej sprzecznosci z technologia produkcji i fachowym kierownictwem? Wol-
ski dokonat szeregu studiéw wloskiej spétdzielczosci pracy® oraz zanalizowat znane mu
osobiscie doswiadczenia przedrewolucyjnych arteli roboczych w carskiej Rosji**. Podsta-
wowym whnioskiem wynikajacym z tych analiz jest konieczno$¢ wyraznego odréznienia
spétdzielni - jako takiego zrzeszenia ludzi, w ktérym sita napedowa wspétdziatania jest
zbiorowa zaradno$¢ oséb wspdtdziatajacych - od przedsiebiorstwa. Rzecz nie w tym, aby
spétdzielnia posiadata na wlasno$é swoje przedsiebiorstwo, ale w tym, aby byta zdolna
mobilizowaé zaradno$¢ zbiorowg i kierowa¢ ja na rzecz realizacji celéw gospodarczych i
spotecznych.

»Samorzad pracowniczy tylko wtedy nie jest fikcjg w przedsiebiorstwie i tylko
wtedy posiada zdolno$¢ przejawiania wlasciwych mu zalet, gdy jego pozycja
w przedsiebiorstwie oraz jego struktura organizacyjna zapewniajg kazdemu
z cztonkéw zatogi - odpowiednio do jego roli w zatodze oraz w granicach je-
go (cztonka) intereséw w przedsiebiorstwie - nie tylko formalne prawo ale i
faktyczne mozliwo$ci swobodnego i skutecznego wptywania na warunki pra-
cy i na stosunki w zatodze oraz na uktad i bieg spraw w przedsiebiorstwie,
co sprzyja powstawaniu i krzepnieciu bodZcéw natury tak gospodarczej, jak
i pozagospodarczej, do permanentnego zajmowania w zakladzie pracy przez

29 Zob. A. Matejko, ,,Zaradno$¢ zbiorowa istotng trescia spétdzielczosci”, ,,Przeglad Spétdzielczy”, 1957,
zesz. 3.

30 Moje krytyczne stanowisko w tej sprawie przedstawitem w ,,Praca i kolezeristwo”, Warszawa: Wiedza
Powszechna, 1963 oraz nastepnie powtdérzytem je w ,,Socjologia zaktadu pracy”, drugie wydanie, Warszawa:
Wiedza Powszechna, 1969.

31 Zob. N. Dennis, F. Henrigues, C. Slaughter, ,,Coal is Our Life: An analysis of a Yorkshire mining com-
munity”, London: Eyre and Spottiswoode, 1956.

32 7, Wolski, ,,Z dziejéw i do$wiadczenia wloskiej kooperacji pracy”, Warszawa: ,,Spotem”, 1927.

%3 J. Wolski, ,,Spétdzielczy Samorzad Pracy”, Warszawa: Biuro Wydawnictw Centralnego Zwiazku Spét-
dzielczo$ci Pracy, 1957, str. 31-57.
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pracownika $wiadomej, czujnej i aktywnej postawy, zgodnej z interesem je-
go wlasnym, interesem zalogi oraz z nadrzednym interesem uspotecznionego
przedsiebiorstwa”>*.

W tym sensie uspdtdzielczenie pracy jest réwnoznaczne z usamorzgdowieniem jej na
zasadach demokracji bezposredniej.

Wolski wyobraza sobie oparcie sieci jednostek organizacyjnych samorzadu pracowni-
czego na podstawowych wieziach zawodowych i zadaniowych, istniejgcych wsréd pracow-
nikéw. W zwigzku z dwojakim rodzajem blizszych powigzan miedzypracowniczych w zato-
dze (przynalezno$¢ do $ci$lejszej kategorii zawodowej oraz przynalezno$¢ do $cislejszego
zespotu roboczego) samorzad pracowniczy w przedsiebiorstwie powinien wystepowad -
jego zdaniem - w dwéch uzupelniajgcych sie nawzajem tozyskach: w systemie zespotéw
zawodowych oraz w systemie zespotéw roboczych. Pierwszy rodzaj zespotéw daje pracow-
nikom mozno$¢é rozwijaé zaradno$¢ zbiorowa na polu wspdlnych im intereséw, wynika-
jacych z wykonywanego zawodu (np. murarze), zajmowanej pozycji (np. mistrzowie) lub
identycznych warunkdéw pracy. Oczywiscie, pracownicy spetniajacy funkcje kierownicze
réwniez tworzg wlasne zespoly zawodowe, ktére bronig ich intereséw. Drugi rodzaj zespo-
téw jest oparty na wiezi wspdlnej pracy przy realizowaniu wspélnych zadan (np. zespét
architektéw, kreslarzy i konstruktoréw, wspélnie realizujacych okreslony projekt budow-
lany). Trwanie zespotu i jego sktad zaleza od czasokresu realizacji danego zadania robocze-
g0*. Przodownicy zespoléw wspéldziataja z kierownictwem przedsiebiorstwa w ramach
jego rady przyboczne;j.

Samorzad pracowniczy wieniczy u géry Rada Pracy, ztozona z przedstawicieli (po jed-
nym) poszczegdlnych grup zawodowych. Zajmuje sie ona tylko ogélnymi sprawami doty-
czacymi catosci zatogi, natomiast ,,sprawy dotyczace intereséw poszczegdlnych kategorii
pracowniczych sa definitywnie zatatwiane na wlasciwych szczeblach systemu zespotéw za-
wodowych™¢, Wszedzie tam, gdzie dane grono ma podejmowacd wspdlne decyzje, ale samo
sktada sie z ludzi reprezentujacych réznorodne interesy - co dotyczy oczywiscie przede
wszystkim Rady Pracy, jako ztozonej z przedstawicieli wszystkich kategorii zawodowych
- Wolski wyklucza gtosowanie, aby nie dopusci¢ do zmajoryzowania interesu mniejszo$ci
przez interes wiekszosci. Gdy nie dochodzi do uzgodnienia stanowisk, wyjsciem miatby
by¢ obowigzkowy arbitraz.

Samorzad pracy sam decyduje o sktadzie osobowym zalogi, ocenie pracy poszczegdl-
nych pracownikéw, rozmieszczeniu ludzi, warunkach pracy i ptacy, rozdziale nadwyzek
osiggnietych dzieki usprawnieniu pracy®’. Natomiast fachowe kierownictwo przedsiebior-
stwa jest autonomiczne w sferze swych wtasnych kompetencji (Wolski przyktadat zawsze

34 7. Wolski, ,,Wnioski z do$§wiadczen...”, op. cit., str. 2.

% Na temat koncepcji samorzadnych zespoléw roboczych wypowiedzialem sie obszernie w ,,Kultura
pracy zbiorowej”, Warszawa: Wydawnictwo Zwigzkowe, 1962. Rozdzial poswiecony owym zespotom.

36 3, Wolski, ,,Projekt zatozen organizacyjnych spétdzielni pracy”, Warszawa: Spétdzielczy Instytut Sa-
morzadu Pracy, 1958 (powiel.), str. 5.

37 Pod tym wzgledem zachodzi podobieistwo do amerykariskiego Planu Scanlona. Zob. F. G. Lesieur i
in., ,,The Scanlon Plan”, Cambridge: Wiley, 1958.
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wielka wage do doboru w tym zakresie ludzi rzeczywiscie fachowych i do zapobiegania
pelnieniu funkgji kierowniczych przez zawodowych ideowcéw?®). Samorzad pracy - zda-
niem Wolskiego - jako zywotnie zainteresowany w powodzeniu obstugiwanego przez nie-
go przedsiebiorstwa - powinien by¢ reprezentowany w organie spelniajacym piecze nad
cato$cig przedsiebiorstwa (Rada Przedsiebiorstwa), ztozonym z przedstawicieli wszystkich
intereséw w przedsiebiorstwie zainteresowanych (uzytkownicy, czynnik publiczny, do-
stawcy).

Szereg elementéw zawartych w modelu wielostopniowego federalizmu, proponowanym
przez Wolskiego, zostato juz w jakim$ stopniu urzeczywistnionych w réznych krajach §wia-
ta. Samorzadne zespoty robocze zdaja Swietnie egzamin zwlaszcza w nauce, sztuce, archi-
tekturze, ale takze i budownictwie®. Badania zespotéw pracy twérczej, ktére przeprowa-
dzitem w kraju w latach 1962-1967*°, wykazaly, ze nawet w warunkach znacznej biurokra-
tyzacji mate grona ludzi kompetentnych, jako tako dogadanych ze sobg i przede wszyst-
kim aktywnie zaangazowanych w stosunku do zadan, potrafig stworzy¢ bardzo aktywne
osrodki zaradno$ci zbiorowej. Ta wlasnie zaradno$¢, kierujaca sie zreszta w duzej cze$ci
na przezwyciezanie bezwladu biurokratycznego aparatu, stanowi podstawe osiggania im-
ponujacych wynikéw w dziatalnosci twérczej. Im wiecej swobody i samorzgdnosci potrafiag
sobie zapewni( takie zespoty, tym wieksza jest korzy$¢ spoteczna w postaci wydajnej pracy,
zadowolenia, osobistego rozwoju i dobrych wzajemnych stosunkéw miedzy pracownikami.
Umiejetno$¢ kierownika zespotu pobudzania wysitkéw zbiorowych i ich koordynowania,
unikajac przy tym jednakze osobistej dominacji nad zespotem, ma w tym zakresie bardzo
zasadnicze znaczenie.

Stosunkowo mato mamy dotad materiatu analitycznego na temat federalizacji poszcze-
g6lnych zespotéw na wyzszych szczeblach samorzadu. Do§wiadczenia Komuny Paryskiej
w tym wzgledzie byly zbyt krétkotrwate. Nie znam dostatecznie dobrze doswiadczenia ki-
bucéw izraelskich, ale moze by¢ ono bardzo pouczajgce. Istnieje jednak przede wszystkim
olbrzymie juz dzi$ do§wiadczenie dotyczgce koordynacji réznych intereséw w ramach go-
spodarki planowej. Wydaje sie, ze uczy ono przede wszystkim konieczno$ci wyraznego
rozgraniczenia kompetencji poszczegdlnych wspétdziatajacych ze sobg czynnikéw, na co
stusznie ktadzie duzy nacisk Wolski we wtasnej koncepcji. Tam, gdzie jeden czynnik zysku-

38 Konkretng propozycja dla matych spéldzielni jest obstugiwanie ich na zasadzie umowy przez osobne
sp6ldzielnie pracy kierowniczej.

39 W Polsce, w dobie pazdziernikowej, osiggnieto doskonate rezultaty powierzajac samorzadnie i dobro-
wolnie dobranym zespotom budowlanym okre$lone zadania robocze do akordowego wykonania. Potem jed-
nak okazalo sie, ze te zespoty osiagnely wydajnos$¢ znacznie przekraczajgcg wydolnosé zbiurokratyzowanego
zaplecza przedsiebiorstw budowlanych, w rezultacie czego powstaly przestoje i eksperyment zarzucono.

40 Zob. A. Matejko, red., ,,Socjologia kierownictwa”, Warszawa: PWE, 1969, str. 209-291: A. Matejko, red.
»System spoleczny instytutu”, Warszawa: PWN, 1967; A. Matejko, red., ,,System spoleczny katedry”, Warsza-
wa: PWN, 1969; A. Matejko, ,,System spoteczny zespotu naukowego”, Warszawa: PWN, 1966; A. Matejko, ,,Spo-
teczne warunki pracy twdrczej”, Warszawa: PWN, 1965; A. Matejko, ,,Ustowia tworczeskogo truda”, Moskwa:
Izdatielstwo Mir, 1970; A. Matejko, ,Institutional Conditions of Scientific Inquiry. Research on Organizatio-
nal Research Units in Poland”, Warna: Siédmy Miedzynarodowy Kongres Socjologiczny. Komitet Badawczy
Socjologii Pracy i Organizacji, 1970 (powiel.).
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je taka wladze, ze zaglusza i podporzadkowuje sobie pozostate czynniki, zaradno$¢ zbio-
rowa albo zamiera, albo obraca sie gléwnie na stawianie oporu wobec czynnika dominuja-
cego. Rezultat jest taki, ze czynnik dominujacy (np. dyrektor-autokrata, partia monopoli-
styczna, albo mistrz nazbyt zniewalajacy intelektualnie swych uczniéw), aby utrzymaé w
ruchu caly dyrygowany przez siebie mechanizm, musi poswiecié¢ swéj gtéwny wysitek na
nieustanne pobudzanie pozostatych czynnikéw do jakiegokolwiek dziatania, kontrolowa-
nie ich, karcenie niepostuszefistwa i przywotywanie do porzadku. To za$ z reguty prowa-
dzi do wielkiego rozproszenia wysitkéw, marnotrawstwa rezerw i wyjalowienia o§rodkéw
centralnych. Wolski w swej koncepcji chciatby zapobiec takim wtasnie skutkom przez jed-
noznaczne rozgraniczenie kompetencji.

Warto jeszcze blizej rozwazy¢ sprawe, czy caly mechanizm samorzadu pracy, propono-
wany przez Wolskiego, nie bylby nazbyt spotecznie ociezaty. Czy nie wymagatby on od
ludzi nadmiernej liczby zebran, kontaktéw, inicjatyw, porozumien? Trzeba na to odpowie-
dzie¢, ze wspomniany mechanizm jest niczym innym jak tylko pewnego rodzaju regulacja
stosunkéw normalnie wérdd ludzi istniejacych. Osoby majace wspélne zainteresowania za-
wodowe i tak kontaktuja sie ze soba. Pracownicy wspdlnie realizujacy zadanie robocze ma-
ja cos, coitakich taczy. Rzecz w tym, aby owe naturalne wiezi miedzy ludZmi wykorzystaé
na rzecz rozwoju zaradno$ci zbiorowej, za$ samg te zaradno$¢ skierowaé w takie kanaly,
ktére zapewnig optymalne wykorzystanie nagromadzajgcej sie energii spotecznej. Tej za$
ostatniej nagromadzi sie tym wiecej, im sprawniej bedzie funkcjonowat caly mechanizm.

Wolski nie zajmuje sie celami, do realizacji ktérych omawiana energia spoteczna ma zo-
stal wprzegnieta, a tylko samym mechanizmem jej pobudzania, rozprowadzania i pomna-
zania. W tym stanowisku mozna doszukal sie pewnej naiwno$ci, wynikajacej z domnie-
mania, ze ludzie w ramach sprawnej i wzglednie mato konfliktowej organizacji spotecznej
beda sktonni preferowal cele spotecznie pozyteczne. Co jednak sie stanie jesli samorzad
pracowniczy bedzie dbat tylko o interesy pracownicze, zaniedbujac konsumenta? Na to
Wolski pewnie odpowie, ze przeciez, aby mieé prace zarobkows, zorganizowani pracow-
nicy musza jako$ dogadac sie z zorganizowanymi uzytkownikami, ktérzy inaczej nie uzy-
cza im swych zamdwien, dajgcych podstawe dla istnienia przedsiebiorstwa. Tu juz jednak
wkraczamy w rejony polityki spolecznej i gospodarczej w skali ogélnonarodowej. Ta po-
lityka musi oczywiscie dysponowaé zaréwno generalng koncepcja réwnowagi stosunkéw
miedzy producentami a konsumentami, jak réwniez skutecznymi $§rodkami realizowania
wspomnianej réwnowagi. Koncepcja Wolskiego nie moze sie wiec oby¢ bez réwnoleglej
koncepcji gospodarki planowej w spoleczenistwie. Nie mozna tego zreszta traktowac jako
zarzutu w stosunku do koncepcji Wolskiego, a tylko jako uwage uzupetniajaca.

Jedna z podstawowych zalet koncepcji Wolskiego jest trudno$¢ wprowadzenia ich w zy-
cie. Wszelkie koncepcje organizacyjne, ktére na pierwsze wejrzenie wydaja sie fatwe, po-
winny budzi¢ z géry niepokdj, gdyz nie ma nic niebezpieczniejszego, jak naginanie zycia
do uproszczonych schematéw. Rzeczywisto$¢, na ktérg natozono by ramy organizacyjne
proponowane przez Wolskiego, widze jako pelng nieustannych konfliktéw, $cierania sie
réznorodnych intereséw, przejawéw obrony stabszych przed silniejszymi, walki z rozma-
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itymi partykularyzmami. Ale przeciez taka jest wtasnie dialektyczna natura zycia spotecz-
nego i na tym polega cale jego piekno.

Zywy czlowiek wéréd martwych dusz

Doskonaly inspirator i fatalny taktyk, Wolski przez cale swoje zycie nieustannie pozyskuje
sobie ludzi, a nastepnie ich traci, wchodzac z nimi w konflikty. Pryncypializm pomieszany
z niecierpliwo$cig bynajmniej nie utatwiajg wspétzycia. Mocne przyjaznie, a nastepne roz-
czarowania i konflikty znamionuja jego stosunki z otoczeniem. Ale czy moze by¢ inaczej,
jesli ktos tak jak Wolski jest zorientowany na czyn i ma jasne jego wyobrazenie, a ludzie
pozyskani do wspdtpracy po prostu zawodzg? Pamietam, jak wielki zal miat do mnie osobi-
$cie Wolski w 1957 roku, ze zamiast zajg¢ sie calym sercem rozwijaniem nowo powstatego
z jego inicjatywy Spétdzielczego Instytutu Samorzadu Pracy zdecydowalem sie na wyjazd
na studia do USA. Z drugiej strony nie mozna mi sie dziwi¢, jesli widziatem, Ze inicjatywa
tego Instytutu nie moze potrwaé dtugo w dwczesnej sytuacji - miedzy innymi z tej prostej
przyczyny, ze Wolski publicznie wyrazat sie o Instytucie jako o $rodku gruntownej prze-
budowy spéldzielczosci z wymianag obsady jej wtadz centralnych wiagcznie. Jak mozna byto
liczy¢ na to, ze mate grono ludzi, z minimalnymi srodkami finansowymi, potrafi sprostaé
calej mafii biurokratycznych potentatéw zaprawionych od lat w walce podjazdowej o posa-
dy, samochody stuzbowe i inne przywileje? A moze jednak jest jaki$ sens w przegrywaniu
takich bitew, z géry skazanych na przegranie?

Zycie Wolskiego sktada sie wlaénie z bitew ustawicznie przegrywanych. W swych po-
mystach uspéldzielczenia pracy zawsze natrafiat na interesy znacznie przekraczajace je-
go mozliwosci. Prébowat uspétdzielczyé prace rewidentéw spétdzielni, pracownikéw spét-
dzielni handlowych i innych. Byt zawsze ogromnie sumienny w przygotowaniach organiza-
cyjnych i statuty spétdzielni sporzadzone przez niego sa rzeczywiscie trwatym dorobkiem.
Natomiast reformy organizacyjne nie udawaly sie z tej prostej przyczyny, ze nazbyt zagra-
zaly osobistym interesom ludzi dzierzacych wladze. Najpowazniejsza imprezg organiza-
cyjng byla podjeta w 1948 r. przez zespdt instruktorédw (m.in. i ja bylem wéréd nich) pod
kierunkiem Juliusza Bobrownickiego*! inicjatywa utworzenia na Wybrzezu wielkiej sp6t-
dzielni pracy ,,Portowiec”. Chodzito mianowicie o zorganizowanie trzech tysiecy robot-
nikéw portowych w spétdzielnie pracy. Gléwna mys$l polegata na stworzeniu samorzadu
spétdzielczego na zasadach wielostopniowego federalizmu. Opracowano regulamin tego
samorzadu, traktujgcy jako podstawowg komérke organizacyjng kilkunastoosobowe ze-
spoty robocze. Ich delegaci wchodzili w sktad komérek wyzszego rzedu, réwniez liczacych

41 Juliusz Bobrownicki byt bliskim przyjacielem Wolskiego. Sedzia przed wojna, podczas drugiej wojny
$wiatowej przebywat jako partyzant AK w lasach janowskich. Zaproszony na rozmowy z partyzantkg sowiec-
ka jeszcze za okupacji niemieckiej, zostal wywieziony samolotem do Moskwy, gdzie przebywat szereg lat w
wiezieniu. Wrécit do kraju po wojnie i odznaczyt sie jako doskonaly organizator spétdzielczy. Byt czlowie-
kiem wielkiego serca i rozumu. Umart nagle na serce. Byl jednym z najlepszych przyjacidt, jakich w zyciu
mialem. [Wla$ciwe imie Bobrownickiego brzmiato Julian - przyp. redakcji Lewicowo.pl].
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kazda nie wiecej niz kilkanascie os6b. Rada Pracy stanowita najwyzszy szczebel samorzadu
i sktadata sie z przedstawicieli wszystkich podstawowych specjalnosci zawodowych, wy-
stepujacych wsrdd robotnikéw portowych. Rada Pracy reprezentowala interesy pracowni-
cze zaréwno wobec Rady Uzytkownikdw, wieniczacej samorzad przedstawicieli wszystkich
instytucji korzystajacych z ustug ,,Portowca”, jak tez wobec autonomicznego zarzadu fa-
chowego Spétdzielni. Prace nad urzeczywistnieniem tak pojetego samorzadu posunely sie
do$¢ daleko naprzéd. Dokonano nawet pierwszego wyboru delegatéw z zespotéw podsta-
wowych do ogniw samorzgdnych wyzszych szczebli (niektérym robotnikom poczgtkowo
nie podobato sig, ze instruktorzy przy dokonywaniu wyboréw ,,dzielg” ich na zespoty; szyb-
ko jednak pojeli, ze intencja jest dobra i potem juz nie zgtaszali sprzeciwéw). Pomy$lano
réwniez o tym, aby rozszerzy¢ zakres robét dostepnych dla robotnikéw portowych. Dotad
bowiem zarzgd portu trzymat robotnikéw stale w gotowosci i ptacil im niezaleznie od tego,
czy byta dla nich praca w porcie, czy nie (sprawa dewiz za przetrzymanie statku w porcie).
,Portowiec” postanowit lepiej wykorzystaé robotnikéw, a jednocze$nie znacznie poprawic
ich zarobek, kierujac zespoly robotnicze do pracy budowlanej lub innej w okresach prze-
stoju pracy przeladunkowe;j.

Usprawnienie pracy przetadunkowej w portach przez jej uspétdzielczenie byto w intere-
sie patistwa i dlatego Spétdzielnia miata odgérne poparcie ze strony éwczesnego ministra
zeglugi, A. Rapackiego. Szybko jednak ujawnity sie trudnosci. Tymczasowy zarzad Spét-
dzielni sktadat sie z robotnikéw wylonionych przez PPR i PPS, z ktérych tylko czes¢ byta
zainteresowana w rozwoju samorzadu, reszta za$ myslata wylacznie o umocnieniu wlasnej
pozycji i przywilejéw. Chodzilo im po prostu o zyskanie stanowisk dyrektorskich. Dlatego
poparli odgérng inicjatywe upanstwowienia spétdzielni, w rezultacie ktérej upadta cata
inicjatywa samorzadu spétdzielczego®.

Jako redaktor przed wojna czasopisma ,,Spétdzielczo$¢ Pracy”, a po wojnie przez pierw-
sze pare lat wyktadowca spétdzielczosci pracy w Studium Spétdzielczym Uniw. Jagiellon-
skiego, Wolski byt wprost wy$mienity. Potrafit doskonale zainteresowa¢ autoréw mozliwo-
$cig publikowania, bardzo dobrze wyktadal, miat doskonaty kontakt ze stuchaczami, oka-
zywat studentom wielkg pomoc i zainteresowanie. Sam poznatem go jako student Studium
Spétdzielczego UJ, i od tego czasu datowala sie nasza przyjazn. Pamietam dobrze Wolskie-
go zwlaszcza jako organizatora kursu dla instruktoréw i rewidentéw spétdzielczych w Ko-
lumnie pod Lodzig w 1945 roku. Potrafil nas wszystkich zaagitowaé na rzecz spétdzielczo-
$ci, nie wylaczajac nawet niedwuznacznych wtyczek, ktérych spétdzielczo$é nic w zasadzie
nie obchodzita. Byta w tym nie tylko sprawa jego osobistego zaru i uroku, ale tez dosko-
nata metoda postepowania z ludZzmi. W przeciwiefistwie do bezosobowych i bezbarwnych
stalinowcéw, Wolski staral sie zawsze mie¢ osobisty kontakt z rozmdéwca, czemu sprzyjaty
spacery w lesie, wieczorne spotkania w matych gronach, wspélne positki.

2 A jednak pozostaly na Wybrzezu jakie$ echa ,,Portowca”. W 1957 r. byt u mnie przedstawiciel jednego
z przedsiebiorstw portowych, ktéry z ramienia komitetu reformy organizacyjnej zasiegal u mnie rady, jak
mozna byloby uspétdzielczyé prace w tym przedsiebiorstwie, nadmiernie zbiurokratyzowanym, zdaniem
samych pracownikéw.
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Natomiast jako organizator Wolski byt zawsze gorszy, chyba ze wspierato go doswiad-
czenie ktérego$ z przyjaciét - zdolnych organizatoréw, jak np. Romana Dabrowskiego lub
wspomnianego wyzej Juliusza Bobrownickiego. Nigdy nie zapomne nastepujacej anegdo-
tycznej przygody z lat najciemniejszej nocy stalinowskiej, gdy czlowiek bat sie drugiego
cztowieka. Wolski mieszkal wéwczas w Krakowie i gdy odwiedzitem go, pracowat nad ob-
szernym schematem organizacyjnym. O$wiadczyt mi, ze trzeba mys$le¢ o odbudowie spét-
dzielczosci, gdy tylko przyjdzie sposobna ku temu chwila i nalezy juz teraz zastanowic sie,
gdzie i jak porozmieszczaé w schemacie organizacyjnym ludzi uczciwych, ktérzy mieliby
zastgpi¢ tobuzéw i oportunistéw, bedacych wéwczas u wladzy w spétdzielczosci. Znala-
zlem na karcie organizacyjnej siebie jako kierownika osrodka badawczo-koncepcyjnego. Z
prawno-formalnego punktu widzenia ta zabawa byta czyms$ zupelnie niewinnym, ale fak-
tycznie karta organizacyjna Wolskiego mogta by¢ podstawg do wsadzenia wielu ludzi po
prostu do wiezienia za co$, o czym moze nawet wcale nie wiedzieli. Nic dziwnego wiec, ze
szereg przyjacidt ,,mianowanych” przez Wolskiego na odpowiedzialne stanowiska, niemal
blagato mnie potem poufnie o wplyniecie na Wolskiego, aby ich albo catkiem skre$lit, albo
przynajmniej ,,przenidst” na jakie$ skromniejsze stanowiska (zawsze oszczedno$¢ paru lat
kryminatu). Nie chcieli sie narazi¢ osobi$cie Wolskiemu rozmawiajgc z nim twarz w twarz.

Swoja droga, Wolskiemu zawsze bardzo fatwo mozna byto sie narazi¢. Wysokie poczucie
godnosci osobistej sktania go do postepowania bez pardonu. Na wyktady w latach czter-
dziestych w Uniwersytecie Jagielloriskim przylatywat samolotem z Warszawy. Kiedys, na-
gle odwotano lot, gdyz samolot byl potrzebny wysokim sowieckim oficerom; Wolski, ku
przestrachowi wspétpasazeréw, podszedt do dowddcy grupy tych oficerdw i ostrym tonem
(doskonale zna rosyjski) zazgdat odwotania decyzji, gdyz na niego czekajg w Krakowie stu-
denci, a zresztg rzecz dzieje sie na polskiej ziemi i niech sowieccy oficerowie korzystaja
z sowieckich samolotéw. Dowddca umiat si¢ znalez¢, bo nie tylko Wolskiego nie zastrzelit
ani nie aresztowal, ale po prostu zaprosit go (i wspdtpasazeréw bodajze tez) do samolotu i
przewiézt do Krakowa.

Natomiast miejscowi aparatczycy mieli duzo mniej poczucia humoru od sowieckiego ofi-
cera. Stosunkowo szybko postanowiono Wolskiego skoriczy¢, a Wolszczyzne gruntownie
wyplenié ze spétdzielczosci. Wolski nie mégt zgodzi¢ sie z tym, ze szeroko rozbudowany
po wojnie aparat spdtdzielczy ulegt daleko idacej biurokratyzacji i stal sie zerowiskiem
dla aparatczykdéw, ktérym idealy spétdzielcze byly w gruncie rzeczy zupetnie obce. Zna-
mienne, ze ,,wykanczajgc” Wolskiego nigdy nie podjeto z nim zadnej rzeczowej dyskusji
publicznej, nigdy nikt nie odwazyt sie polemizowaé z jego pogladami. Po prostu ci, kté-
rym Wolski osobiscie zawadzal jako ,,maciciel” i ,,rozrabiacz”, nie znali sie dostatecznie
na przedmiocie. Jak wygladata wéwczas spétdzielczosé, pokazuje przedmowa do wydane-
go w dobie popazdziernikowej studium Wolskiego o spétdzielczym samorzadzie pracy:

,Nic zwracano uwagi na fakt, ze odgérne dyrygowanie losem i istnieniem po-
szczeg6lnych spéldzielni popada nieraz w kolizje z ich charakterem dobra-
nych i samorzadnych zespotéw ludzkich, opartych na zaradnosci zbiorowej
zrzeszonych czlonkéw; ze brak nieustannej, zywej troski o rozkwit aktywno-
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$ci mas cztonkowskich w roli gospodarzy swych spétdzielni, wczesniej czy pdz-
niej musi odbic sie fatalnie na gospodarce sp6tdzielni. Nowo utworzonym wiel-
kim przedsiebiorstwom spétdzielczym narzucano sztuczne formy organiza-
cyjne i ludzi, ktérzy nieraz przez dlugie lata okupowali stanowiska kierow-
nicze nie posiadajac niezbednych po temu kwalifikacji zawodowych i moral-
nych, tworzac kliki, schodzac na manowce biurokracji i dygnitarstwa. Ludzie
ci - jakkolwiek nieliczni - zniechecali masy ofiarnych cztonkéw i pracowni-
kéw spétdzielni pracy, walczac przeciwko projektom nowatorskim, grozgcym
ich nieograniczonej wtadzy. Zapomnieli bowiem, Ze jesli chca by¢ rzecznika-
mi rewolucyjnej ideologii, za jakich sie uwazaja, powinni mobilizowa¢ dyna-
mike sit spotecznych i kierowa¢ jg nie na obrone tego co bylo, lecz na ksztat-
towanie tego co bedzie. Deklamujac o zaufaniu do mas, zapomnieli, ze zaufa-
nie to mozna i trzeba zdobywa¢ pracg w stuzbie mas. W rezultacie, pod spét-
dzielczym szyldem byto coraz mniej spétdzielczosci; pozostat sam szyld. Sa-
morzad wewnetrzny zostal sprowadzony do roli swoistego rytuatu, w ktérym
faktycznie brakowato zywej tresci. Bogata problematyke socjologiczna spét-
dzielni jako samorzadnych zrzeszen ludzkich traktowano tak, jak gdyby moz-
na jg byto sprowadzi¢ do zbioru frazeséw podbudowanych paru formutkami
natury organizacyjno-porzadkowej. Zupelnie zaniedbano prowadzenia jakich-
kolwiek studiéw nad spétdzielczoscig pracy, dokonywanych w swoim czasie
przez Spéldzielczy Instytut Naukowy. Brakowalo gruntownej wiedzy o podto-
zu spoteczno-gospodarczym, ktéra moglaby staé sie fundamentem przemysla-
nej i konsekwentnej polityki organizacyjnej ruchu spétdzielczego™*.

W okresie lat 1956-1958, na fali Pazdziernika, koncepcja Wolskiego postuzyta jako bo-
dziec do dyskusji, ktéra w bardziej korzystnej sytuacji mogtaby doprowadzi¢ do gruntow-
nej reformy spétdzielczoéci. Ze zadne powazniejsze zmiany nie nastgpity, miedzy innymi
takze na gruncie spétdzielczym, zwyktlo sie winié centralne wtadze partyjne. Wydaje mi
sie jednak, ze sprawa ta jest znacznie bardziej skomplikowana. Sita i mentalno$¢ aparat-
czykéw biorg sie nie tylko z biurokratycznego modelu socjalizmu, ale réwniez z gatunku
ludzi, ktérych wynidst do géry masowy awans spoteczny. Wielu z nich nie ma, i nigdy nie
miato, Zadnych zainteresowan ideologicznych, a zainteresowania polityczne sprowadza-
ja sie do mistrzostwa w rozgrywkach wewnatrzpartyjnych. Tresci intelektualne marksi-
zmu nigdy do nich nie dotarly, pozostali poganami pod dominacjg marksizmu, podobnie
jak poprzednio byli w duszy poganami, sktadajac formalny hotd ludowemu katolicyzmowi.
Kazdy wyswiechtany frazes jest dla tych ludzi bardziej atrakcyjny niz glebiej przemys$lany
koncept moralny lub intelektualny, gdyz czuja sie dobrze tylko w tym, co jest dla nich fa-
twe, znane, zrozumiale. Wolszczyzna nie miescita sie w tym, co utarte, nie byla bliska ani
ludowemu katolicyzmowi, ani ufrazesowionemu marksizmowi. Wolski, ten dziewietnasto-
wieczny ideolog z niedzisiejszym poczuciem honoru, zaréwno ich $mieszyt, jak i zawsty-

3 J. Wolski, ,,Spétdzielczy Samorzad Pracy”, Warszawa: Biuro Wydawnictw Centralnego Zwiazku Spét-
dzielczo$ci Pracy, 1957, str. 7-8.
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dzal. Nie ubiegat sie 0 dobra materialne dla siebie samego, nie chodzito mu o awans - czego
wiec w koticu chce? Koneksje Wolskiego z anarchizmem musiaty dodatkowo razié ,,porzad-
nych” ludzi, ktérzy nie wyobrazajg sobie zycia spotecznego bez policjanta czy milicjanta,
byleby tylko kto$ pilnowat ich spokoju i dobytku.

Poza tym Wolski méwit gorzka prawde, a ludzie chcg, aby ich kto$ albo bawil, albo zadzi-
wiat. Wolski nigdy nie miat takiego stanowiska spotecznego, ktére imponowatoby ludziom.
Zamiast udziwnionego jezyka profesora uniwersytetu lub krytyka literackiego, przema-
wial jezykiem codziennym. Nie przyjmowat zadnej pozy, ktéra jest niezbednym warun-
kiem sukcesu w kregu inteligenckim. Nie snobowat sie ani na Wschéd, ani na Zachéd. Nie
wstydzil sie ani swego szlacheckiego pochodzenia, ani zwiazkéw z kulturg rosyjska. A naj-
wazniejsze - nie mial intencji spotecznego wywyzszenia sie ponad innych, tego, co mozna
nazwaé kompleksem polskiego jasnie pana, ktéry jest w Polsce zjawiskiem nagminnym i
ponadustrojowym. Gdyby Wolski ten kompleks dzielit ze wspétbraémi, prawdopodobnie
moglby zy¢ jako tako szcze$liwie na stanowisku, ktére dawatoby mu moznos¢ pomiata-
nia ludzmi od niego zaleznymi. Jako urzednik méglby czerpaé zadowolenie z pokazywa-
nia klientom, jak nimi pogardza. Jako polityk méglby brzydzi¢ sie masami skutecznie od
nich odgrodzony murem sekretarek i tajnych agentéw. Gdyby wreszcie chciat by¢ li tyl-
ko zwyklym obywatelem, méglby watkoni¢ sie, obwiniajac ustrdj za wszelkie niedogod-
no$ci**, a zarazem zwalniajac siebie moralnie od podjecia jakiejkolwiek inicjatywy. Jako
uczony mdglby pisywaé betkotliwe traktaty o rzeczach badzZ oczywistych, badz catkowicie
oderwanych od biezacych potrzeb spoteczeristwa. Jako cztowiek ktéry dziatal w podzie-
miu podczas wojny (m.in. zajmowat sie pomocag Zydom) méglby spokojnie wspStpracowad
z Partig na zasadzie Ze ,,swoje juz zrobit i teraz jako$ trzeba sie urzadzié”.

Trudnos$¢ polega jednak na tym, ze Wolski popelnit rzecz w Polsce najstraszniejsza,
wrecz towarzysko niedopuszczalng: pozostat soba, zywym czlowiekiem wsréd martwych
dusz. 1 dlatego musial zej$¢ na spoteczny margines, przestaé liczy¢ sie zaréwno na
szczeblu rzadzacych dygnitarzy, jak i tych, ktérzy mieliby ochote im doréwna¢, ale
tymczasem ograniczaja sie do plotkowania w kawiarniach. Dla Wolskich nie ma miejsca
w spoteczenistwie z ,,Wesela” Wyspiariskiego dlatego, bo Wolscy proponujg co$ nowego, a
spoteczenistwo ,,Wesela” jest w swej istocie gteboko konserwatywne, niezaleznie od réznic
w orientacji ideologicznej i zaangazowaniu politycznym. tatwiej przej$¢ z katolicyzmu
obrzedowego do marksizmu zrytualizowanego, anizeli dopusci¢ mozliwo$¢é faktycznego
obalenia tradycyjnego podziatu wtadzy na tych, co ja maja i na tych, ktérzy jej nigdy mieé
nie beda. Dla konserwatysty kazdy nowy koncept organizacji spolecznej jest po prostu

“ Istnieje obecnie w Polsce szereg ludzi, ktérym lezy na sercu rozwéj psychoanalizy. Obawiam sie, ze nie
ma ona szans w ukladzie, w ktérym obywatel jest zawsze sklonny (i ma ku temu zreszta obiektywne powody)
zwali¢ wine na ustrdj, siebie samego uniewinniajgc. Uproszczony schemat ideologiczno-ustrojowy komuni-
zmu znajduje swéj odpowiednik w uproszczonym schemacie moralno-psychicznym przecietnego obywatela;
ten schemat faktycznie wyklucza jakakolwiek rzetelng auto-kontrole. Miedzy innymi dlatego tak trudno jest
w tym uktadzie o reforme. W przypadku reformy kto$ przeciez musi zaczaé zmiany od samego siebie, a kto
zacznie, je$li niewinno$¢ jest cnotg powszechng obywateli ustroju komunistycznego?
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utopia, ktérg szkoda zawracaé sobie glowy. ,Konkretne” sg tylko sprawy dotyczace
przesunie¢ w uktadzie personalnej obsady stanowisk.

Ale przeciez obok tego wszystkiego istnieje potezna masa ludzi, dla ktérych praca na-
jemna, ze wszystkimi jej sprzeczno$ciami i upokorzeniami, jest czym$ codziennym. Ci lu-
dzie w ramach istniejacego ustroju zdobywaja coraz wiecej wyksztalcenia, czytajag ksigz-
ki. Gorycze pracy najemnej gwalca w nich nieustannie osobista godno$¢, ktérej znaczenie
spoleczno-moralne musi nieuchronnie wzrasta¢ w ustroju opartym na wielkich obietni-
cach. Wolski, jak mato kto w Polsce, czuje i rozumie tragedie najemnika. I cho¢by dlatego
jest wspélczesny, mimo swej postawy stanowigcej mieszanine wzoru osiemnastowieczne-
go polskiego szlachcica z wzorem dziewietnastowiecznego rosyjskiego studenta (Wolski
studia spedzit za carskich czaséw w Charkowie). Niech zatem ten artykut postuzy masie
polskich najemnikéw jako $lad, ktérym mozna péjs¢ dale;j.
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