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Aleksander Matejko (1924-1999) – wybitny polski socjolog, specjalista w dziedzinie so-
cjologii pracy i przemysłu, konsekwentny zwolennik samorzad̨ności pracowniczej. Absol-
went socjologii i studiów ekonomiczno-spółdzielczych na UJ, prowadził szeroko zakrojone
badania wielkoprzemysłowej klasy robotniczej, pracowników spółdzielczości, mieszkań-
ców spółdzielczości mieszkaniowej. W latach 1957-59 przebywał na stypendium nauko-
wym w USA, gdzie zajmował sie ̨ problemami socjologii przemysłu. W roku 1960 obronił
prace ̨doktorska ̨naUniwersytecieWarszawskim, którego został pracownikiemnaukowym.
Na fali „odwilży” roku 1956 brał czynny udział w ruchu na rzecz samorzad̨ności robot-
niczej. Był kierownikiem pracowni socjologicznej Centralnego Instytutu Ochrony Pracy
i przewodniczac̨ym Sekcji Socjologicznej Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierow-
nictwa. W PRL-u zwiaz̨any z lewicowo-humanistycznym kreg̨iem osób skupionych wokół
Marii i Stanisława Ossowskich, był współpracownikiem, uczniem i popularyzatorem kon-
cepcji nestora polskiej spółdzielczości pracy i anarchisty Jana Wolskiego. W roku 1970 wy-
emigrował do Kanady, zamieszkał w Edmonton, był pracownikiem naukowym (w stopniu
profesora) kilku uniwersytetów amerykańskich i kanadyjskich (m.in. University of Alber-
ta), prowadził także badania naukowe w Zambii. Oprócz kontynuowania zainteresowań
naukowych dotyczac̨ych socjologii przemysłu i socjologii pracy, podjał̨ na emigracji tema-
tyke ̨ konsumpcjonizmu i wpływu masowej konsumpcji w „społeczeństwie obfitości” na
postawy społeczne, a także erozji wiez̨i społecznych w państwach opiekuńczych; propa-
gował również dorobek Jana Wolskiego, współpracował z podziemna ̨ prasa ̨ opozycyjna ̨w
Polsce. Do końca życia pozostał wierny lewicowym ideałom, akcentujac̨ nie tylko aspekt
socjalno-bytowy, lecz przede wszystkim kwestie partycypacji społecznej w zarzad̨zaniu
produkcja ̨ i w życiu publicznym, a także krytyke ̨ alienacji i atomizacji społecznej w kon-
frontacji z produkcja ̨ kapitalistyczna ̨ oraz wielkimi instytucjami państwowymi. Autor kil-
kudziesiec̨iu ksiaż̨ek, m.in. „Socjologia zakładu pracy”, „Socjologia przemysłu w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Północnej”, „Kultura pracy zbiorowej”, „Praca i koleżeństwo”,
„Społeczne warunki pracy twórczej”, „Socjologia pracy. System społeczny zakładów pra-
cy”, „The social upgrading of working Africans after independence: the Zambian case”,
„The workplace as a social system”, „Can social systems mature?”, „The self-defeating or-
ganization: a critique of bureaucracy”, „The Polish blue collar workers and peasants: so-
ciological aspects of the labour market”, „The historical role of work: the past and present
contingencies”, „Upgrading industrial relations and work organization: a sociotechnical
approach”.
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Uspółdzielczenie pracy najemnej, usuniec̨ie źródeł społeczno-organizacyjnychwyzysku
i znieprawienia pracy ludzkiej, w warunkach prywatnego lub państwowego najemnictwa,
przez wprowadzenie spółdzielczego samorzad̨u pracowniczego, może niejednemu czytel-
nikowi wydawać sie ̨ po prostu nierealna ̨mrzonka.̨ Przecież żyjemy w cieniu wielkich apa-
ratów biurokratycznych, w obliczu którychmarginesowe społecznie inicjatywy tworzenia
wspólnot pracy wytwórczej i usługowej (co-partnerships w Wielkiej Brytanii, spółdzielnie
pracy rzemieślniczej we Francji, wspólnoty rolne w Izraelu, Meksyku i innych krajach)
wydaja ̨ sie ̨ czymś nie majac̨ym żadnych poważniejszych widoków na szersze powodzenie.
Tam nawet, gdzie wspólnoty takie ze wzgled̨ów polityczno-ustrojowych – jak w ZSSR, Chi-
nach, europejskich krajach tzw. demokracji ludowej i na Kubie – sa ̨ bardzo liczne, zwłasz-
cza w rolnictwie i w usługach rzemieślniczych, poddano je tak daleko idac̨ej kontroli apa-
ratu państwowego i partyjnego, że faktycznie bardzo niewiele w nich jakiejś własnej iden-
tyczności. Znów zaś, gdy idzie o doświadczenie izraelskie, to przecież kibuce, jak dotad̨,
praktycznie sa ̨ nieprzenaszalne na inny grunt społeczny. Inne eksperymenty w omawia-
nym zakresie maja ̨ znaczenie zupełnie marginalne.

A przecież jednak ciag̨le w skali historycznej powraca – mimo tylu poprzednich niepo-
wodzeń – fourierowska wizja wspólnot pracy, w ramach których ludzie byliby szcześ̨liwi
właśnie nie li tylko konsumujac̨ dobra, ale przede wszystkim wytwarzajac̨ je. Współczesne
upowszechnienie pracy najemnej, która ̨ podporzad̨kowuja ̨ sobie wielkie biurokratyczne
aparaty, tym bardziej sprzyja odnowie romantycznego marzenia o kolektywach pracy ra-
dosnej i wolnej. Stalibyśmy sie ̨ dużo ubożsi duchowo, gdyby marzenia tego rodzaju znikły
bez reszty w świecie posłusznych robotów, bezmyślnych widzów telewizji i przeszkolo-
nych psychologicznie przełożonych.

Na półkach wmoim pokoju uniwersyteckim leża ̨różne podrec̨zniki amerykańskie, ucza-̨
ce jak manipulować podwładnymi, podnosić morale pracownicze, dokonywać oceny pod-
władnych, studiować wiez̨i pracownicze itd. Jest to wiedza powszechnie uznana, już dziś
bardzo stateczna, coraz wyżej ceniona i naśladowana także i naWschodzie. Ksiaż̨ki temaja ̨
bardzo dobry papier i staranna ̨oprawe.̨ Wydawcom opłaca sie ̨ je tak właśnie wydawać, bo
robia ̨na nich doskonałe pieniad̨ze. Jak sie ̨mówiw Polsce – jest to towar „chodliwy”. A obok
tej obrosłej w dostojeństwo literatury leży pare ̨postrzep̨ionych skryptów na ohydnym pa-
pierze i o takimż druku, od którego bola ̨oczy. Zachowałymi sie ̨one z kraju, przeszły sporo
wed̨rówek ze mna ̨ i sa ̨mi osobiście specjalnie drogie. Bo przedstawiaja ̨ dorobek może już
jednego z ostatnich na świecie romantyków pracy, Jana Wolskiego, utrzymujac̨ego sie ̨ ze
skromnej emerytury (Polska Ludowa go pod tym wzgled̨em nie pokrzywdziła – ma jednak
emeryture ̨dla zasłużonych) wraz z żona ̨na Żoliborzu. Chciałbym, aby jeszcze za jego życia
(jako wolnomyśliciel Wolski przecież nie liczy na pośmiertne zadośćuczynienie) ukazało
sie ̨w druku to moje – przyjaciela – pokwitowanie jego dorobku, pogardliwie nazywanego
przez stalinowców „Wolszczyzna”̨. Pisałmi kiedyś, że o tymdorobku zapomniałem, że nikt
właściwie nim sie ̨ nie interesuje. Nie zapomniałem.

Zreszta ̨niewydajemi sie,̨ abyWolskiemu stała sie ̨jakaś szczególna krzywda. Gdybyprzy-
padło mu żyć w Rosji w okresie stalinowskim, nie żyłby już od dawna, albo w najlepszym
przypadku wygłaszałby jako staruszek przemówienia drżac̨ym głosem o zaletach zarówno
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ustroju, jak i ojca narodów. W Polsce Ludowej Wolski żyje, pobiera jaka ̨ taka ̨ emeryture,̨
ma mieszkanie państwowe, nawet zdołał opublikować pare ̨ skryptów w ciag̨u ostatnich
dwudziestu piec̨iu lat. Nie siedział w wiez̨ieniu, mimo że nieraz, za stalinowskich czasów,
narzekał na system. Wolno mu słuchać radia zagranicznego, i pewnie nikt nie zechce zro-
bić mu jakiejkolwiek krzywdy.

Chodzi wiec̨ o coś innego – po prostu o los człowieka (zupełnie jak w tytule tego znane-
go filmu sowieckiego). I to o los nie takiego zwykłego człowieka, ale o romantyka. Z długa ̨
biała ̨broda.̨ Zmanierami szlachcica. Nie przebierajac̨ego w słowach, gdymowa o biurokra-
tach i aparatczykach. Upominajac̨ego sie ̨ ciag̨le, pod wszelkimi mijajac̨ymi w Polsce ustro-
jami, o polepszenie doli najemnika. Tego, którego nie cieszy dniówka w kopalni, bo mistrz
ma na niego krzywe oko. Tego w biurze, który zamiast obsługiwać klienta czekajac̨ego za
okienkiem, pije herbate ̨ i rozmawia z kolega ̨ o psich zarobkach. I tego nawet drżac̨ego ze
strachu, że go wyleja ̨z doskonałej posady, bo nie dość wczoraj podlizał sie ̨zwierzchnikowi.
Polepszenie doli każdego najemnika. W kapitalizmie i socjalizmie. Wszed̨zie.

Nigdy w życiu nie lubiłem sie ̨narażać ani władzy, ani kolegom, ani nawet własnej żonie.
Ale oczywiście nie da sie ̨ żyć bez narażenia sie ̨ zawsze komuś. A przeważnie wszystkim.
Wiec̨ trudno.

Niech naraże ̨ sie ̨ piszac̨ o losie i dorobku przyjaciela-romantyka. Nawet jeśli naraże ̨ sie ̨
tym i jemu. Ale o romantykach zajmujac̨ych sie ̨ sprawami socjologicznymi trzeba jednak
pisać, bo ich po prostu prawie że nie ma. Zawodowi socjologowie, to ludzie stateczni, moż-
na bez obawy otwierać przy nich okno – nie wyfruna.̨ A co do Wolskiego, to jednak lepiej
okna nie otwierać. I może dlatego cały jego dorobek to tylko te kilka skryptów. Wielki Brat
czuwa (to nie zaraz Zwiaz̨ek Sowiecki, a po prostu ogólna przenośnia!).

Zaczne ̨ o Wolskim od umiejscowienia go na tle podziałów socjalizmu, które datuja ̨ sie ̨
jeszcze od czasów Marksa i Bakunina.

Dwa modele socjalizmu
Rozważajac̨ rozmaite modele socjalizmu zapomina sie ̨ nieraz o tym z nich, który swojego
czasu stanowił poważna ̨konkurencje ̨socjalizmumarksowskiego. Mamnamyśli tak zwany
anarchizm, co do którego narosło zreszta ̨wiele podstawowych nieporozumień. Roszczenia
i nadzieje wielu czołowych anarchistów były rzeczywiście tak daleko idac̨e, że nie mogły
wytrzymać konkurencji historycznej z oparta ̨na naukowym rozsad̨ku doktryna ̨marksow-
ska.̨ Słusznie twierdzi J. Joli, że „anarchizm jest nieuchronnie wiara ̨ we wszystko lub nic
i dlatego musiał mieć mniej szans na sukces w społeczeństwach, zapewniajac̨ych nadzieje ̨
na zyskanie czegokolwiek w ramach dotychczasowego układu”1. Zdrowy rozsad̨ek odstre-̨
czył od anarchizmu wielu intelektualistów, którzy poczat̨kowo byli mu bliscy, jak np. G. B.
Shaw2 lub B. Russell3. Poza tym anarchizm tak mocno zrósł sie ̨ z wyobrażeniem chaosu,

1 JJoli, „The Anarchists”, Londyn: Eyre & Spottiswoode, 1964, str. 275.
2 Zob. „Fabian Tract” No. 45, Londyn: The Fabian Society, 1893.
3 Zob. B. Russell, „Proposed Roads to Freedom”, Londyn: George Allen & Unwin, 1919.
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gwałtu i przemocy, że trudno teraz oddzielić jedno od drugiego. Przecież nawet w skad̨-
inad̨ skrupulatnej monografii E. Pyziura, Bakunin jest przedstawiony jako awanturnik i
głosiciel gwałtu4. Sowiecka krytyka anarchizmu oczywiście wysuwa na plan pierwszy kwe-
stie ̨ państwa, autorytetu i dyscypliny. „Federalizm anarchistyczny jest reakcyjna ̨ utopia,̨
prowadzac̨a ̨ społeczeństwo z powrotem do barbarzyństwa”5 – stwierdza J. B. Zilberman.
Autonomia jednostki, głoszona przez anarchizm, jest jednymz głównych przedmiotów ata-
ku ze strony tego autora.

Mied̨zyMarksemaBakuninembyły niewat̨pliwie bardzo duże różnice osobowości i świa-
topoglad̨u. O ile pierwszy w zasadzie nie wykraczał poza przyjet̨e ówcześnie normy życia
codziennego, to drugi prowadził życie wysoce nieuregulowane, nigdy niczego nie dopro-
wadzał do końca (stad̨ teksty przez niego pisane sa ̨ z reguły niedokończone), był wiecznie
zadłużony, a co pożyczał, to błyskawicznie trwonił (m.in. tak stało sie ̨ z willa ̨ w północ-
nych Włoszech, ofiarowana ̨ mu nieprzezornie przez jednego z przyjaciół), nie odróżniał
rzeczywistości od fantazji (stad̨ np. potrafił rozdawać ludziom legitymacje członkowskie
nieistniejac̨ych zwiaz̨ków rewolucyjnych), dawał sie ̨ wciag̨ać do współpracy ludziom nie-
odpowiedzialnym (stad̨ m.in. sławna afera Nieczajewa), jego zmiany postep̨owania były
wprost nieobliczalne (znamienny jest pod tym wzgled̨em jego pamiet̨nik, napisany w car-
skim wiez̨ieniu, który został znaleziony i opublikowany dopiero przez bolszewików). O ile
Marks miał umysł chłodny i skrupulatny, zawdziec̨zajac̨ pod tym wzgled̨em niewat̨pliwie
wiele tradycjom mieszczańskim, to Bakunin pozostał przez całe życie arystokrata,̨ czaru-
jac̨ym ludzi swym żarem i wdziek̨iem osobistym, ale bynajmniej nie przywiaz̨ujac̨ym wa-
gi do jakiegoś określonego dorobku. Jego żywiołem była rewolucja w konkretnym czynie,
podczas gdy Marksa absorbowała głównie taka analiza społeczeństwa, która w swych lo-
gicznych wnioskach miałaby uzasadniać rewolucyjne zmiany społeczne.

„Według Marksa rewolucja miałaby nadejść jako rezultat nieuniknionego pro-
cesu historycznego, realizowanego przez proletariat z jego pozycji w walce
klasowej. Według Bakunina rewolucja miałaby zostać sprowokowana przez
garść fanatycznie oddanych przywódców, którzy wykorzystaliby nadarzajac̨e
sie ̨ okazje rewolucyjne”6.

Była to nie tylko sprawa różnic w taktyce, ale chyba również odmiennej mentalności: z
jednej strony chłodny mieszczański umysł, skłonny do analizy i do długofalowej kalkula-
cji, z drugiej niecierpliwość arystokraty, zrażonego do własnej klasy i pragnac̨ego ujrzeć
jeszcze za własnego życia nowy wspaniały świat socjalizmu.

Za tymwszystkimkryły sie ̨jeszcze różnice dużo głeb̨sze i poważniejsze, dotyczac̨e samej
treści socjalizmu. O ile Marks i Engels przesuwali likwidacje ̨ instytucji państwa w daleka ̨

4 E. Pyziur, „The Doctrine of Anarchism ofM. A. Bakunin”,Milwaukee: TheMarquette Univ. Press, 1955,
str. 126 i dalsze.

5 J. B. Zilberman, „Politiczeskaja teoria anarchizma M. A. Bakunina (kriticzeskij oczerk)”, Leningrad:
Izd. Leningradskogo Universiteta, 1969, str. 100.

6 J. Joli, op. cit.. str. 108.
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przyszłość zrealizowanego socjalizmu, to Bakunin i inni anarchiści zaczynali właśnie od
obalenia państwa i innych instytucji biurokratycznych w przeczuciu rosnac̨ego wciaż̨ pod-
porzad̨kowania im człowieka. Dla marksistów decydujac̨a ̨ sprawa ̨ było li tylko kto bed̨zie
państwem rzad̨ził. Stalin, już w swychmłodych latach, przeciwstawiajac̨ anarchizmowi so-
cjalizm marksistowski, gloryfikował dyktature ̨ proletariatu jako sprawiedliwa ̨ społecznie
dyktature ̨wiek̨szości.

„Na czele takiej dyktatury stoja ̨ masy. Nie ma tu miejsca na kamaryle lub na
tajemne decyzje; wszystko jest tutaj otwarte, dzieje sie ̨na ulicach i na publicz-
nych zebraniach – dlatego, że jest to przecież dyktatura ulicy, wykonywana
przez masy, skierowana przeciwko prześladowcom. Marksiści w pełni popie-
raja ̨ taki właśnie rodzaj dyktatury…”7.

Nie należy chyba przypuszczać, że Stalin piszac̨ te słowa w 1906 roku był po prostu cy-
niczny. Wydaje sie ̨ bardziej prawdopodobne, że naiwność jego ówczesnych poglad̨ów na
istote ̨ państwa nie wytrzymała próby życia.

Trzeba natomiast przyznać anarchistom, że ich głeb̨oka nieufność do wszelkich orga-
nizacji opartych na przymusie, a wiec̨ przede wszystkim do państwa, pozwoliła im już z
góry przewidzieć, co stanie sie ̨z socjalizmem, który nie bed̨zie przywiaz̨ywał dostatecznej
wagi do fundamentalnej kwestii wolności: zamiast kapitalizmu prywatnego – kapitalizm
państwowy, zamiast zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych społeczeństwa – rozwój tota-
litarnej koncepcji produkcji samej dla siebie, zamiast demokracji – niekontrolowane spo-
łecznie rzad̨y pasożytniczych klik8. Bakunin bardzo wyraźnie określił swoje stanowisko w
tej sprawie:

„Państwo, choćby nawet miało formalne cechy państwa ludowego, bed̨zie za-
wsze instytucja ̨ dominacji i eksploatacji, dlatego zawsze pozostanie źródłem
niewolnictwa i upodleń […] Teoria marksowska rozwiaz̨uje ten dylemat w spo-
sób uproszczony […] Twierdzi mianowicie, że jarzmo dyktatury państwowej
jest wprawdzie nieuniknionym, ale tylko przejściowym środkiem uzyskania
wolności dla ludu. Anarchia, to jest wolność, pozostaje jakoby nadal celem;
państwo z jego dyktatura ̨ jest tylko środkiem do celu […] Odpowiadamy na
to, że każda dyktatura ma tylko jeden cel: kontynuacje ̨ swego istnienia”9.

Według Bakunina, ujarzmienie mas przez elite ̨ w państwie socjalistycznym jest czymś
nieuchronnym, bowynikajac̨ym z założeń.Widzac̨ wMarksie czciciela takiego samego kul-

7 J. Stalin, „Anarchism or Socialism”, Moscow: Foreign Language Publications House, 1950, str. 102.
8 Zob. krytyke ̨ socjalizmu marksowskiego z pozycji anarchistycznych w K. J. Kenafick, „Michael Ba-

kunin and Karl Marx”, Melbourne 1948 i R. Rocker, „Anarcho-Syndicalism”, London: Secker and Warburg,
1938. Zob. również H. Meyer, „Marx and Bakunin: A Neglected Text” i K. Marx, „Marginal Notes on Bakunins
»Statism and Anarchy«”, Etudes de Marxologie, październik 1959.

9 Cyt. z M. Bakunina w E. Pyziur, op. cit., str. 127.
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tu państwa jakiemu hołdował Bismarck10, Bakunin ostrzega przed złowieszczymi konse-
kwencjami centralizacji władzy.

„Nie ma nic bardziej niebezpiecznego dla osobistej moralności człowieka jak
zwyczaj komenderowania innymi. Nawet człowiek najlepszy, najbardziej inte-
ligentny, czystyw swych intencjach i bezinteresowny,w sposóbwrec̨z nieunik-
niony ulegnie zepsuciu, gdy komenderuje innymi. Pogarda dla masy i przece-
nianie własnych zasług zawsze towarzysza ̨sprawowaniu władzy i rodza ̨demo-
ralizacje”̨11.

Władza deprawuje zarówno tych, którzy ja ̨ sprawuja,̨ jak i tych, którzy jej podlegaja1̨2.
Chcac̨ przebudować społeczeństwo trzeba zatem przede wszystkim wyplenić źródło zła
tkwiac̨e w władzy. Demokracja pod tym wzgled̨em w zasadzie niczego nie rozwiaz̨uje. Już
P. J. Proudhon wypowiedział sie ̨ na ten temat całkowicie wyraźnie, twierdzac̨, że rzad̨y
reprezentantów sa ̨ w gruncie rzeczy rzad̨ami nad ludem, nie zaś autentycznymi rzad̨ami
ludu. Czymże bowiem jest wola mas, jak nie ukryta ̨ manipulacja ̨ masami przez tych, któ-
rzy sie ̨pod te ̨wole ̨podstawiaja?̨13 Tak wiec̨ tylko bezpośrednie rzad̨y ludu, sprawowane w
ramach niewielkich liczebnie wspólnot, realizujac̨ych konkretne zadania robocze, wycho-
wawcze, polityczne i in., moga ̨ skutecznie zapobiec eksploatacji ludu przez pasożytnicze
elity. W przeciwnym przypadku nie pozostaje chyba nic innego jak pogodzić sie ̨ z fatali-
styczna ̨ interpretacja ̨ dziejów Pareto, głoszac̨a,̨ że nic sie ̨ nie zmienia w układzie władzy,
a tylko nowe, bardziej bezwzgled̨ne i żarłoczne elity wypieraja ̨ te, których preż̨ność i bez-
wzgled̨ność już osłabły.

Można doszukać sie ̨ pewnych uproszczeń i naiwności w stanowisku anarchistów wobec
problemu władzy. Podział pracy, zwłaszcza w nowoczesnych społeczeństwach, czyni ko-
ordynacje ̨ i integracje ̨ sprawa ̨wrec̨z fundamentalna.̨ Organizacja życia zbiorowego wyma-
ga podporzad̨kowania jednych ludzi innym ludziom. Naiwne może wydawać sie ̨ daż̨enie
do obalenia wszelkiej władzy. Natomiast niewat̨pliwa ̨ zasługa ̨ anarchistów jest zwrócenie
uwagi na ujemne skutki sprawowania władzy, a jeszcze bardziej na możliwość oparcia po-
rzad̨ku społecznego na zupełnie innych przesłankach niż dotychczasowe. Współcześnie
można wymienić cały szereg poszukiwań i prób idac̨ych w tym samym kierunku, choć nie-
raz opartych na założeniach nie majac̨ych nic wspólnego z anarchizmem. W USA R. Likert,
wybitny psycholog społeczny i doradca szeregu firm amerykańskich, propaguje organiza-
cje ̨ przedsieb̨iorstw oparta ̨ na małych zespołach pracowniczych, w których partycypacja
pracowników w procesie podejmowania decyzji byłaby możliwie pełna, zaś rola przeło-
żonego polegałaby nie tyle na wykonywaniu władzy, ile przede wszystkim na instruktażu.

10 Zob. na ten temat M. Bakunin, „Marxism, Freedom, and the State” (red. K. J. Kenafick), London: Fre-
edom Press, 1950, str. 28.

11 Ibid., str. 37.
12 Ibid., str. 63.
13 Zob. P. J. Proudhon, „An Anarchist’s View of Democracy” w R. Hoffman, red., „Anarchism”, Nowy

Jork: Atherton Press, 1970, str. 50-69.
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Takie zespoły pracownicze współpracowałyby ze soba ̨na zasadzie federalizacji. Swoja ̨kon-
cepcje ̨ R. Likert oparł na wynikach licznych badań empirycznych, prowadzonych głównie
przez Instytut Badań Społecznych przy Uniwersytecie Michigan14. W Wielkiej Brytanii ist-
nieje co najmniej kilka sporych przedsieb̨iorstw, których właściciele przekształcili je na
samorzad̨ne wspólnoty pracownicze. Najbardziej znane wśród nich to Scott and Bader w
Wollaston15 oraz londyński dom towarowy John Lewis. We Francji H. Dubreuil, działacz
zwiaz̨kowy, rozwinał̨ koncepcje ̨ małych i w pełni samorzad̨nych brygad robotniczych, w
ramach których pracownicy mogliby rozwijać inicjatywe ̨ i zaradność zbiorowa1̨6. Oczywi-
ście, spółdzielnie pracy wytwórczej i usługowej, rozwijajac̨e sie ̨z mniejszym lub wiek̨szym
powodzeniem w różnych krajach, stanowia ̨ interesujac̨e źródła doświadczeń organizacyj-
nych w zakresie samorzad̨u pracy, nie mówiac̨ już o doświadczeniach jugosłowiańskich17.
Warto tu wspomnieć, że w Czechosłowacji przed przewrotem w 1948 r. istniał cały szereg
spółdzielni pracy; niektóre z nich miały po 50 lat doświadczenia, co jest bardzo dużo jak
na ten trudny rodzaj spółdzielczości18.

Koncepcje Wolskiego niewat̨pliwie wywodza ̨ sie ̨ z anarchizmu, zwłaszcza zaś z jego
skrzydła syndykalistycznego. Jednakże, o ile anarchiści odrzucili władze ̨ i organizacje,̨
to Wolski poświec̨a niemal cała ̨ swa ̨ uwage ̨ kwestii wolności w ramach takiej organiza-
cji, która właśnie pozwalałaby na wolność. W tym sensie Wolski jest bodajże bardziej
realistyczny i konkretny aniżeli twórcy anarchizmu, dla których kwestia organizacyjna
prawie nie istniała, gdyż jakoby miała rozwiaz̨ać sie ̨ niemal automatycznie po zdobyciu
władzy na drodze zamachu rewolucyjnego lub strajku powszechnego. W „Programie
upowszechnienia spółdzielczości i uspółdzielczenia ustroju publicznego”19, napisanym w
1943 roku dla konspiracyjnie działajac̨ych w Warszawie Mied̨zyzwiaz̨kowego Komitetu
Spółdzielczego oraz Socjalistycznej Komisji Planowania, Wolski wypowiada sie ̨ za uspo-
łeczniona ̨ gospodarka ̨ planowa.̨ Miała sie ̨ ona opierać z jednej strony na powszechnym
samorzad̨zie pracy: zawodowym (ruch zawodowy pracujac̨ych obejmujac̨y całokształt
spraw zatrudnienia i spraw socjalnych) i zakładowym (spółdzielnie pracy różnych szczebli
jako dobrowolne zrzeszenia pracowników określonego zawodu lub branży, „majac̨e na
celu zarobkowe zatrudnianie przez siebie swoich członków w sposób jak najbardziej
pożyteczny dla nich i społeczeństwa, z wykluczeniem wyzysku, poniżenia i znieprawienia

14 Zob. R. Likert, „New Patterns of Management”, Nowy Jork: McGraw-Hill, 1961 i tego samego autora
„The Human Organisation”, Nowy Jork: McGraw-Hill, 1967.

15 Zob. F. Blum, „Work and Community”, London: Tavistock Publ., 1968.
16 H. Dubreuil, „Au chacun sa chance”, Paryż 1935 (?).
17 Zob. P. Blumberg, „Industrial Democracy. The Sociology of Participation”, London: Constable, 1968.
18 W swoim czasie miałem okazje ̨ dokonać analizy tego doświadczenia. A. Matejko, „Spółdzielnie pracy

wytwórczej i usługowej w Czechosłowacji”, Kraków: Studium Spółdzielcze na Wydziale Rolnym Uniw. Jagiel-
lońskiego, 1949 (praca magisterska) oraz art. „Spółdzielczość pracy budowlanej w Czechosłowacji”, Spół-
dzielczy Przeglad̨ Naukowy, 1948.

19 J. Wolski, „Zbiór materiałów do nauki o spółdzielczości pracy”, Kraków: Sekcja Wydawnicza Koła
Słuchaczy Studium Spółdzielczego Uniw. Jagiellońskiego, 1947, I wyd., str. 141-158 (drugie wydanie ukazało
sie ̨ tym samym nakładem w 1948 r.).
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pracy”20); z drugiej zaś strony na powszechnym samorzad̨zie użytkowników rozwijajac̨ym
sie ̨ z idei i organizacji spółdzielczości spożywców w szerokim jej pojec̨iu.

„Przez wprowadzenie powszechnych samorzad̨ów pracy i użytkowniczego –
w miare ̨ przekształcania, wzgled̨nie wypierania przez te samorzad̨y dotych-
czasowych form i komórek organizacyjnych – ustroju publicznego, bed̨zie sie ̨
odbywała gruntowna zmiana dotychczasowego charakteru państwa – twier-
dzi Wolski. – Państwo przestanie, jak jest dotad̨, być czymś przeciwstawnym
samorzad̨owi, jako czynnik organizacyjnie od niego odreb̨ny i nad nim góru-
jac̨y, a w każdym razie majac̨y tendencje ̨ do górowania. Państwo stawiać sie ̨
bed̨zie emanacja ̨ i ukoronowaniem samorzad̨u na najwyższych szczeblach ko-
ordynacji, planowania, dyspozycji, egzekutywy i kontroli. Państwo przestanie
być oderwanym od żywych ludzi celem samym w sobie, górujac̨ym nad ich
realnymi interesami, gwałcac̨ym ich wolność i czyniac̨ym z nich ofiary samo-
woli i arbitralnych eksperymentóww rek̨u każdorazowych dzierżycieli władzy
państwowej”21.

Jak widać z powyższego, Wolskiemu przyświeca idea nie obalenia państwa (stanowia-̨
ca centralny punkt programu anarchistów), ale przede wszystkim obalenia najemnictwa
przez uspółdzielczenie pracy. Miałoby ono oznaczać zlikwidowanie dotychczasowej nie-
równości mied̨zy najemnikami i ich państwowymi lub prywatnymi pracodawcami, uspo-
łecznienie podaży siły roboczej (zamiast podaży indywidualnej zorganizowana podaż ko-
lektywna), uczynienie z najemników równoprawnych obywateli, humanizacje ̨ zakładów
pracy i skuteczne zapobieżenie ich biurokratyzacji.

„Obywatelska rola pracowników w zakładach ich pracy, jeśli nie ma być fik-
cja,̨ wymaga obciaż̨enia i obdarzenia pracownika-obywatela odpowiednio sze-
rokim zakresem obowiaz̨ków i uprawnień, nie mieszczac̨ych sie ̨w ramach sys-
temu najemnictwa, w którym praca człowieka (choćby to było nie wiedzieć jak
maskowane) nie może być niczym innym, jak tylko towarem”22.

Zatem przezwycież̨enie alienacji pracy23 jest możliwe tylko na drodze gruntownego
przeobrażenia społecznej organizacji pracy i właśnie ta okoliczność jest dla Wolskiego
probierzem postep̨owości systemu społeczno-politycznego.

Stanowisko Wolskiego w powyższej sprawie spowodowało jego szczególna ̨ ostrożność
w ocenie „demokratyczności” i „postep̨owości” wszelkich form organizacyjnych, które
wprawdzie moga ̨ na pierwsze wejrzenie wydawać sie ̨ społecznie nowatorskie, wrec̨z so-
cjalistyczne, w rzeczywistości jednak maskuja ̨ najemnictwo. Wolski ze szczególna ̨ zacie-
kłościa ̨ tep̨ił w polskiej (i obcej) spółdzielczości wszystko to, co było fałszywe, pospolite,

20 Ibid., str. 13.
21 Ibid., str. 153-154.
22 Ibid., str. 13.
23 Na temat alienacji pracy zob. E. i M. Josephson, red., „Man Alone”, Nowy Jork: Dell Publ., 1962 i R.

Blauner, „Alienation and Freedom”, Chicago: Univ. of Chicago Press, Chicago, 1964.
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kryjac̨e wyzysk człowieka za szumnym frazesem pracy społecznej. Jednym z głównych
powodów niechec̨i do Wolskiego ze strony szeregu dygnitarzy spółdzielczych było to, że
wysunał̨ wstydliwa ̨ sprawe ̨ zawodowych ideowców (którym przeciwstawił ideowych za-
wodowców) żerujac̨ych na pozorach demokratyzmu spółdzielczego, używajac̨ych dema-
gogicznych chwytów, aby tylko utrzymać sie ̨ przy władzy i zwiaz̨anych z nia ̨ korzyściach
osobistych.

„W spółdzielniach zrzeszajac̨ych element konsumencko-użytkowniczy –
twierdzi Wolski – obserwujemy wmiare ̨ rozrostu tych spółdzielni (tak zreszta ̨
naturalnego i potrzebnego) coraz wiek̨sza ̨ i szkodliwsza ̨ w swoich skutkach
nieporadność przy doborze najemnego personelu fachowego, oraz przy
kierowaniu jego praca.̨ Nieporadność ta pochodzi stad̨, że niefachowi w swej
masie członkowie-użytkownicy – a bardzo czes̨to i ich niefachowi przedsta-
wiciele – nie umieja ̨ (a nawet czasem nie sa ̨ skłonni) uwzgled̨niać należycie
i konsekwentnie kryteriów przydatności fachowej, podstawowych i jedynie
właściwych przy selekcji fachowego personelu, a zwłaszcza przy obsadzaniu
najważniejszych i najtrudniejszych stanowisk kierowniczych. Stad̨ wadliwe
funkcjonowanie tych spółdzielni z wielka ̨szkoda ̨dla członków użytkowników,
dla społeczeństwa i dla zatrudnionego w spółdzielniach personelu, wadliwie
dobranego i przez nieodpowiednich zwierzchnikówwadliwie organizowanego
i kierowanego do swej pracy”24.

Tak wiec̨ już w okresie mied̨zywojennym Wolski dostrzegł podstawowe schorzenie do-
browolnych zrzeszeń społecznych, przede wszystkim zaś spółdzielni, które fatalnie ciaż̨y
na wielu z nich. Niezdolność spółdzielni spożywców w wielu krajach, np. wWielkiej Bryta-
nii i w Szwajcarii, do dostatecznie skutecznego konkurowania z handlem prywatnym bie-
rze sie ̨ właśnie z tego, co wyżej wspomina Wolski: dzierżenia władzy przez zawodowych
ideowców wyzyskujac̨ych faktycznych najemników w imie ̨ szczytnych haseł, ale w wła-
snym interesie25.

Wolski zaproponował radykalne rozwiaz̨anie w postaci spółdzielni pracy i użytkowni-
ków. Pracownicy spółdzielni powinni mieć swój własny samorzad̨, który współdziałałby z
samorzad̨em użytkowników spółdzielni. W takim modelu zawodowi ideowcy staja ̨ sie ̨ po
prostu niepotrzebni, zaś praca społeczno-wychowawcza (bed̨ac̨a dotad̨ li tylko kwiatkiem
przy kożuchu) sprowadza sie ̨ do umocnienia i rozbudowania obu wspomnianych wyżej
rodzajów samorzad̨u spółdzielczego. Utrzymywanie dotychczasowych form propagandy
spółdzielczej, polegajac̨ych głównie na ustawicznym apelowaniu do masy członkowskiej o
ideowość, jest dla Wolskiego manipulacja,̨ służac̨a ̨ do zakrycia tej prostej prawdy, że sto-
pień przywiaz̨ania i ofiarności ogółu członków-klientówwobec spółdzielni spożywców jest

24 Ibid., str. 12.
25 Na temat wyzysku szeregowych pracowników w organizacjach społecznych zob. A. Hertz, „Zagadnie-

nie kompetencji w organizacjach społecznych”, „Spółdzielczość Pracy”, 1935, zesz. 8.
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„w prostej zależności od stopnia korzyści doraźnych, jakie spółdzielnia daje”26. Fachowy
zarzad̨ przedsieb̨iorstwa spółdzielczego powinien zostać oddany – zdaniem Wolskiego –
samorzad̨nie zrzeszonym pracownikom, natomiast rola samorzad̨u użytkowników spół-
dzielni miałaby zostać ograniczona do kontroli ich żywotnych interesów konsumenckich.

Takwiec̨, w rozumieniuw rozumieniuWolskiego, przedsieb̨iorstwamiałyby być zorgani-
zowane na zasadach spółdzielni pracy i użytkowników, przy czym środki produkcji byłyby
własnościa ̨ społeczna.̨ Czynnik publiczny (władze komunalne, prowincjonalne i państwo-
we), pracownicy i konsumenci – wszystkie te trzy elementy współdziałałyby ze soba ̨ w
ramach przedsieb̨iorstwa, starajac̨ sie ̨ osiag̨nać̨ wspólne dobro przez harmonizacje ̨ swych
interesów. Tak rozumiane przedsieb̨iorstwo już na swym własnym szczeblu przyczyniało-
by sie ̨do planowego charakteru gospodarki narodowej. Współdziałajac̨ z innymi przedsie-̨
biorstwami, jako dostawca lub odbiorca, przedsieb̨iorstwo automatycznie wchodziłoby w
skład ich użytkowników i miałoby zapewniony głos w ich własnych samorzad̨ach.

Podsumowujac̨ ustrojowa ̨ koncepcje ̨Wolskiego trzeba stwierdzić, że przede wszystkim
jest to koncepcja społeczeństwa wysoce zorganizowanego, ujet̨ego w instytucje wzgled̨nie
trwałe, powiaz̨ane ze soba ̨ nawzajem wiez̨ia ̨ wymiennych przedstawicielstw, podporzad̨-
kowane do pewnego stopnia planowi narodowemu, ale jednocześnie stanowiac̨e podmioty
tego planu.

Czy można w takim razie uznać, że cała ta koncepcja jest fundamentalnie sprzeczna z
marksowska ̨ koncepcja ̨ społeczeństwa? Taki zarzut postawiono Wolskiemu w Polsce Lu-
dowej, co spowodowało że został całkowicie odsuniet̨y od udziału w ruchu spółdzielczym
oraz pozbawiony faktycznej możliwości publikowania swych poglad̨ów. Odpowiedź na po-
stawione wyżej pytanie bed̨zie zależeć od tego, która z wersji marksistowskiej (a nie mark-
sowskiej) koncepcji społeczeństwa bed̨zie przyjet̨a za podstawe.̨ Niewat̨pliwie, wersji sta-
linowskiej koncepcja Wolskiego jest głeb̨oko obca, gdyż zakłada wolność zarówno indywi-
dualna ̨ (choć ograniczona ̨ szerszym interesem społecznym), jak też tym bardziej wolność
grupowa ̨ i instytucjonalna ̨ (autonomia poszczególnych elementów układu społecznego).
Wolski naraził sie ̨ stalinowcom tym, że rościł sobie prawo do własnej wizji przyszłego spo-
łeczeństwa, nigdy nie upokorzył sie,̨ miał odwage ̨ krytykować znieprawienie władzy i fak-
tyczne najemnictwo pracowników instytucji upaństwowionych, nie podjał̨ roli – tak skwa-
pliwie przyjet̨ej przez szereg spółdzielców jego pokolenia – człowieka starej daty, któremu
jednak wszystko bardzo podoba sie ̨w nowej rzeczywistości. Ta maniera podtrzymywania
własnego zdania, wyrażania własnych opinii o ludziach i ich wat̨pliwych dziełach, musiała
w rezultacie uczynić Wolskiego człowiekiem trudnym do zniesienia wśród ludzi, dla któ-
rych snuciewizji lepszego ustroju stało sie ̨po prostu absurdalnym luksusem. GdybyWolski
toczył boje o pokój urzed̨owy z sekretarka ̨ lub służbowa ̨Wołge,̨ to ostatecznie mogliby go

26 J. Wolski, „O rewizje ̨ kompetencji”, Spółdzielczy Przeglad̨ Naukowy, 1932, zesz. 4 i 6. Zob. również
głosy dyskusyjne w sprawie tego artykułu: A. Uziembło, „O skooperatyzowaniu pracy w spółdzielniach”,
„Spółdzielczość Pracy”, 1935, zesz. 5.; S. Godecki, „O rewizje ̨ kompetencji”, „Społem”, 1932, zesz. 13; S. Thu-
gutt, „Spór o władze”̨, „Spółdzielczy Przeglad̨ Naukowy”, 1932, zesz. 7; M. Orsetti, „Uwagi w sprawie rewizji
kompetencji”, „Spółdzielczy Przeglad̨ Naukowy”, 1932, zesz. 9; W. Bagiński, „Granice odpowiedzialności pra-
cownika najemnego a potrzeby spółdzielczości”, „Spółdzielczość Pracy”, 1935, zesz. 4-5.
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ścierpieć, jako jednego ze „swoich”. Ale ten starzec z biała ̨ broda,̨ ustawicznie drwiac̨y z
jaśnie biurokratów (których znał przedtem osobiście jako ludzi zgoła skromnego chowu i
lotu), po prostu nie pasował do nowego otoczenia, można rzec „psuł biurokratyczny kra-
jobraz”. Że był nieraz trudny dla otoczenia, o tym mogli przekonać sie ̨ nawet najbliżsi
przyjaciele. Ale czy społeczeństwo nie ma wiec̨ej pożytku właśnie z ludzi trudnych, aniżeli
z ugładzonych lizusów?

Marks na szcześ̨cie nie pozostawił po sobie żadnego modelu organizacyjnego, według
którego społeczeństwo socjalistyczne miałoby być zorganizowane. Był tu dostatecznie
przezorny i nie chciał zbytnio rozciag̨ać swych wniosków poza granice dostep̨nej mu
społecznej empirii.

Wielostopniowy federalizm
Samorzad̨ pracy wg koncepcji Wolskiego opiera sie ̨ na zasadzie małych i możliwie jedno-
rodnych zespołów sfederowanych ze soba ̨ na różnych stopniach wzajemnej współpracy,
niezbed̨nej dla powodzenia całości.

„Maksymalna ilość obradujac̨ych i współdecydujac̨ych członków w każdym z
ogniw organizacyjnych i na każdym ze szczebli wielostopniowego systemu nie
powinna – w zasadzie – przekraczać liczby 10-ciu, a w niektórych okoliczno-
ściach powinna być nawet mniejsza. W przedstawionym tu systemie ogniwa
szczebli wyższych nie sa ̨ organami nadrzed̨nej władzy dla ogniw szczebli niż-
szych. Już raczej szczeble wyższe sa ̨w tym systemie uzależnione (co prawda w
swoisty pośredni sposób) od szczebli niższych, gdyż składaja ̨ sie ̨ z delegatów
szczebli niższych, działajac̨ych wyłac̨znie w granicach wyraźnych dyrektyw i
doraźnych upoważnień swoich mocodawców pod stała ̨ i ścisła ̨ tych mocodaw-
ców kontrola.̨ W systemie wielostopniowego federalizmu nie ma w ogóle orga-
nów nadrzed̨nych i podległych. Jest natomiast wyraźny podział zadań i każde
z ogniw organizacyjnych wielostopniowego systemu – niezależnie od szczebla
na jakim sie ̨ znajduje – jest wyposażone w pełnie ̨władzy i ponosi pełnie ̨ odpo-
wiedzialności w przypadajac̨ym mu zakresie zadań”27.

Ograniczona liczebność członków zespołów, jako podstawowych komórek samorzad̨u,
wynika z założenia, że demokracja bezpośrednia jest możliwa tylko w małym i jednorod-
nym gronie. Im wiek̨sze grono, tym wiek̨sza konieczność wyłonienia elity kierowniczej,
która manipulowałaby reszta.̨ Uzasadnienie zasady małych komórek zostało sformułowa-
ne przed wojna ̨ przez J. Kołakowskiego (ojca Leszka Kołakowskiego). Jego zdaniem, dolne
ogniwo łańcucha przedstawicielskiego nie powinno

27 J. Wolski, „Wnioski z doświadczeń ustrojowo-organizacyjnych samorzad̨u pracowniczego”. Tezy do
dyskusji w Klubie Krzywego Koła dnia 16 września 1960, Warszawa 1960 (powiel.), str. 2.
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„liczyć wiec̨ej niż kilku (dosłownie) uczestników, gdyż tylko w takim małym
zespole każdy przeciet̨ny członek bed̨zie skłonny i zdolny do zabierania głosu
i wypowiadania swoich poglad̨ów i swej woli w obchodzac̨ych go w spółdzielni
sprawach. W wyższych ogniwach łańcucha przedstawicielskiego, gdzie wyste-̨
puja ̨ już przedstawiciele, należy daż̨yć do możliwie najmniejszych zespołów
mied̨zy innymi i ze wzgled̨u na rosnac̨a ̨ (w miare ̨ posuwania sie ̨ ogniw organi-
zacyjnych do góry) ważność i złożoność spraw tam decydowanych. Bo im spra-
wy sa ̨ trudniejsze i bardziej odpowiedzialne, tym wiec̨ej trzeba zabezpieczyć
organ decydujac̨y przed jego wadliwym funkcjonowaniem (co w zbyt licznym
zgromadzeniu zawsze jestmożliwsze niżwmałym)…Wsystemiewielostopnio-
wego przedstawicielstwa uwzgled̨niajac̨ego zasade ̨federalizmu, każde ogniwo
organizacyjne ma pewien własny zakres do definitywnego decydowania i za-
łatwiania na swoim szczeblu. Sa ̨ to sprawy zamykajac̨e sie ̨w granicach zainte-
resowań danego ogniwa. Natomiast sprawy o znaczeniu szerszym, wykracza-
jac̨e poza zakres wyłac̨znych zainteresowań i kompetencji obradujac̨ego na
danym szczeblu organizacyjnym zespołu (zarówno zrodzone na tym szczeblu,
jak i przekazane mu przez ogniwa niższego poziomu) zespół nie załatwia sam
definitywnie, lecz przekazuje takie szersze sprawy (ze swoja ̨ opinia ̨ i swymi
dezyderatami), przez swojego delegata, ogniwu nadrzed̨nemu. Delegat w oma-
wianym systemie jest wyrazicielem opinii i woli delegujac̨ego go ogniwa or-
ganizacyjnego w ogniwie wyższego szczebla. Reprezentuje on w określonych
sprawach opinie i życzenia zespołu swoich mocodawców. W systemie tym nie
ma miejsca dla dowolności delegata, wynikłej z braku wiez̨i z mocodawcami.
Delegat działa zgodnie i ściśle z instrukcjami, uzyskanymi od zespołu, który
go delegował […] W omawianym tu systemie obowiaz̨uje zasada każdorazowej
odwołalności delegata. Nie ustala sie ̨ dla niego okresu kadencji. Delegat pozo-
staje w swej roli tak długo, jak długo to odpowiada zespołowi jego mocodaw-
ców. Zespół ma prawo w każdym czasie cofnać̨ mandat swojemu delegatowi.
Cofniec̨ie mandatu nie jest bynajmniej dyskwalifikacja ̨ delegata jako człowie-
ka. Po prostu zespół uzna, że kto inny bed̨zie lepiej i skuteczniej reprezento-
wać jego zbiorowe opinie i życzenia w wyższym ogniwie organizacyjnym. W
zasadzie każdorazowej odwołalności delegata upatrujemy właśnie najgłeb̨sza ̨
treść demokracji, zaprzepaszczona ̨ w takim układzie rzeczy, gdzie reprezen-
tant przez czas swojej kadencji może zajmować dowolne stanowiska w najróż-
norodniejszych sprawach bez rzeczywistego porozumienia sie ̨ i uzgodnienia
swojego postep̨owania z wola ̨ swoich mocodawców, co daje – w wyniku – ka-
rykature ̨demokracji, w której »szara« jednostka aktywizuje sie ̨ tylko w czasie
wyborów”28.

28 J. Karon (Jerzy Kołakowski), „O małe komórki organizacyjne (problem wielostopniowego federali-
zmu)”, „Spółdzielczość Pracy”, 1935, zesz. 2. Cyt. wg wersji przerobionej przez autora w 1943 roku. J. Wolski,
„Zbiór materiałów…”, op. cit., str. 30-32.
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Taka demokracja funkcjonujac̨a na co dzień jest czymś dalece odmiennym od demo-
kracji przedstawicielskiej. Brak skutecznych form i metod rozbudzenia zaradności zbio-
rowej29 pracowników w ramach konkretnych sytuacji grupowych i zawodowych stanowi
podstawowe niedomaganie tak zwanego samorzad̨u pracy w Jugosławii, komitetów kon-
sultacyjnych w Wielkiej Brytanii, rad robotniczych w Polsce30. Demokracja bezpośrednia
w zastosowaniu do zakładu pracy zmieni gruntownie całokształt stosunków i warunków
pracowniczych, spełniajac̨ te oczekiwania, które na wyrost były naiwnie dotad̨ wiaz̨ane z
radami robotniczymi i różnymi innymi formami demokracji przedstawicielskiej. Ta ostat-
nia z reguły prowadzi po prostu do wyłonienia sie ̨nowej elity żad̨nej władzy i przywilejów,
która albo powoduje zamet̨w zakładzie pracywdajac̨ sie ̨wwalke ̨owładze ̨z dotychczasowa ̨
elita ̨kierownicza,̨ albo po prostu – jak tomożna było zaobserwować z delegatami górniczy-
mi w upaństwowionych kopalniach brytyjskich – wchodzi w komitywe ̨ z kierownictwem
dla korzyści płynac̨ych ze zgodnej współpracy31.

Czy demokracja bezpośrednia w zakładzie pracy jest w ogóle możliwa? Czy nie jest ona
w nieuniknionej sprzeczności z technologia ̨ produkcji i fachowym kierownictwem? Wol-
ski dokonał szeregu studiów włoskiej spółdzielczości pracy32 oraz zanalizował znane mu
osobiście doświadczenia przedrewolucyjnych arteli roboczych w carskiej Rosji33. Podsta-
wowym wnioskiem wynikajac̨ym z tych analiz jest konieczność wyraźnego odróżnienia
spółdzielni – jako takiego zrzeszenia ludzi, w którym siła ̨ naped̨owa ̨ współdziałania jest
zbiorowa zaradność osób współdziałajac̨ych – od przedsieb̨iorstwa. Rzecz nie w tym, aby
spółdzielnia posiadała na własność swoje przedsieb̨iorstwo, ale w tym, aby była zdolna
mobilizować zaradność zbiorowa ̨ i kierować ja ̨ na rzecz realizacji celów gospodarczych i
społecznych.

„Samorzad̨ pracowniczy tylko wtedy nie jest fikcja ̨w przedsieb̨iorstwie i tylko
wtedy posiada zdolność przejawiania właściwych mu zalet, gdy jego pozycja
w przedsieb̨iorstwie oraz jego struktura organizacyjna zapewniaja ̨ każdemu
z członków załogi – odpowiednio do jego roli w załodze oraz w granicach je-
go (członka) interesów w przedsieb̨iorstwie – nie tylko formalne prawo ale i
faktyczne możliwości swobodnego i skutecznego wpływania na warunki pra-
cy i na stosunki w załodze oraz na układ i bieg spraw w przedsieb̨iorstwie,
co sprzyja powstawaniu i krzepniec̨iu bodźców natury tak gospodarczej, jak
i pozagospodarczej, do permanentnego zajmowania w zakładzie pracy przez

29 Zob. A. Matejko, „Zaradność zbiorowa istotna ̨ treścia ̨spółdzielczości”, „Przeglad̨ Spółdzielczy”, 1957,
zesz. 3.

30 Moje krytyczne stanowisko w tej sprawie przedstawiłemw „Praca i koleżeństwo”, Warszawa: Wiedza
Powszechna, 1963 oraz nastep̨nie powtórzyłem je w „Socjologia zakładu pracy”, drugie wydanie, Warszawa:
Wiedza Powszechna, 1969.

31 Zob. N. Dennis, F. Henriaųes, C. Slaughter, „Coal is Our Life: An analysis of a Yorkshire mining com-
munity”, London: Eyre and Spottiswoode, 1956.

32 J. Wolski, „Z dziejów i doświadczenia włoskiej kooperacji pracy”, Warszawa: „Społem”, 1927.
33 J. Wolski, „Spółdzielczy Samorzad̨ Pracy”, Warszawa: Biuro Wydawnictw Centralnego Zwiaz̨ku Spół-

dzielczości Pracy, 1957, str. 31-57.
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pracownika świadomej, czujnej i aktywnej postawy, zgodnej z interesem je-
go własnym, interesem załogi oraz z nadrzed̨nym interesem uspołecznionego
przedsieb̨iorstwa”34.

W tym sensie uspółdzielczenie pracy jest równoznaczne z usamorzad̨owieniem jej na
zasadach demokracji bezpośredniej.

Wolski wyobraża sobie oparcie sieci jednostek organizacyjnych samorzad̨u pracowni-
czego na podstawowych wiez̨iach zawodowych i zadaniowych, istniejac̨ych wśród pracow-
ników.W zwiaz̨ku z dwojakim rodzajem bliższych powiaz̨ańmied̨zypracowniczych w zało-
dze (przynależność do ściślejszej kategorii zawodowej oraz przynależność do ściślejszego
zespołu roboczego) samorzad̨ pracowniczy w przedsieb̨iorstwie powinien wystep̨ować –
jego zdaniem – w dwóch uzupełniajac̨ych sie ̨ nawzajem łożyskach: w systemie zespołów
zawodowych oraz w systemie zespołów roboczych. Pierwszy rodzaj zespołów daje pracow-
nikom możność rozwijać zaradność zbiorowa ̨ na polu wspólnych im interesów, wynika-
jac̨ych z wykonywanego zawodu (np. murarze), zajmowanej pozycji (np. mistrzowie) lub
identycznych warunków pracy. Oczywiście, pracownicy spełniajac̨y funkcje kierownicze
również tworza ̨własne zespoły zawodowe, które bronia ̨ ich interesów. Drugi rodzaj zespo-
łów jest oparty na wiez̨i wspólnej pracy przy realizowaniu wspólnych zadań (np. zespół
architektów, kreślarzy i konstruktorów, wspólnie realizujac̨ych określony projekt budow-
lany). Trwanie zespołu i jego skład zależa ̨od czasokresu realizacji danego zadania robocze-
go35. Przodownicy zespołów współdziałaja ̨ z kierownictwem przedsieb̨iorstwa w ramach
jego rady przybocznej.

Samorzad̨ pracowniczy wieńczy u góry Rada Pracy, złożona z przedstawicieli (po jed-
nym) poszczególnych grup zawodowych. Zajmuje sie ̨ ona tylko ogólnymi sprawami doty-
czac̨ymi całości załogi, natomiast „sprawy dotyczac̨e interesów poszczególnych kategorii
pracowniczych sa ̨definitywnie załatwiane nawłaściwych szczeblach systemu zespołów za-
wodowych”36. Wszed̨zie tam, gdzie dane gronoma podejmować wspólne decyzje, ale samo
składa sie ̨ z ludzi reprezentujac̨ych różnorodne interesy – co dotyczy oczywiście przede
wszystkim Rady Pracy, jako złożonej z przedstawicieli wszystkich kategorii zawodowych
– Wolski wyklucza głosowanie, aby nie dopuścić do zmajoryzowania interesu mniejszości
przez interes wiek̨szości. Gdy nie dochodzi do uzgodnienia stanowisk, wyjściem miałby
być obowiaz̨kowy arbitraż.

Samorzad̨ pracy sam decyduje o składzie osobowym załogi, ocenie pracy poszczegól-
nych pracowników, rozmieszczeniu ludzi, warunkach pracy i płacy, rozdziale nadwyżek
osiag̨niet̨ych dziek̨i usprawnieniu pracy37. Natomiast fachowe kierownictwo przedsieb̨ior-
stwa jest autonomiczne w sferze swych własnych kompetencji (Wolski przykładał zawsze

34 J. Wolski, „Wnioski z doświadczeń…”, op. cit., str. 2.
35 Na temat koncepcji samorzad̨nych zespołów roboczych wypowiedziałem sie ̨ obszernie w „Kultura

pracy zbiorowej”, Warszawa: Wydawnictwo Zwiaz̨kowe, 1962. Rozdział poświec̨ony owym zespołom.
36 J. Wolski, „Projekt założeń organizacyjnych spółdzielni pracy”, Warszawa: Spółdzielczy Instytut Sa-

morzad̨u Pracy, 1958 (powiel.), str. 5.
37 Pod tym wzgled̨em zachodzi podobieństwo do amerykańskiego Planu Scanlona. Zob. F. G. Lesieur i

in., „The Scanlon Plan”, Cambridge: Wiley, 1958.
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wielka ̨ wage ̨ do doboru w tym zakresie ludzi rzeczywiście fachowych i do zapobiegania
pełnieniu funkcji kierowniczych przez zawodowych ideowców38). Samorzad̨ pracy – zda-
niem Wolskiego – jako żywotnie zainteresowany w powodzeniu obsługiwanego przez nie-
go przedsieb̨iorstwa – powinien być reprezentowany w organie spełniajac̨ym piecze ̨ nad
całościa ̨przedsieb̨iorstwa (Rada Przedsieb̨iorstwa), złożonymz przedstawicieli wszystkich
interesów w przedsieb̨iorstwie zainteresowanych (użytkownicy, czynnik publiczny, do-
stawcy).

Szereg elementów zawartychwmodeluwielostopniowego federalizmu, proponowanym
przezWolskiego, zostało jużw jakimś stopniu urzeczywistnionychw różnych krajach świa-
ta. Samorzad̨ne zespoły robocze zdaja ̨ świetnie egzamin zwłaszcza w nauce, sztuce, archi-
tekturze, ale także i budownictwie39. Badania zespołów pracy twórczej, które przeprowa-
dziłem w kraju w latach 1962-196740, wykazały, że nawet w warunkach znacznej biurokra-
tyzacji małe grona ludzi kompetentnych, jako tako dogadanych ze soba ̨ i przede wszyst-
kim aktywnie zaangażowanych w stosunku do zadań, potrafia ̨ stworzyć bardzo aktywne
ośrodki zaradności zbiorowej. Ta właśnie zaradność, kierujac̨a sie ̨ zreszta ̨ w dużej cześ̨ci
na przezwycież̨anie bezwładu biurokratycznego aparatu, stanowi podstawe ̨ osiag̨ania im-
ponujac̨ych wynikóww działalności twórczej. Imwiec̨ej swobody i samorzad̨ności potrafia ̨
sobie zapewnić takie zespoły, tymwiek̨sza jest korzyść społecznawpostaci wydajnej pracy,
zadowolenia, osobistego rozwoju i dobrychwzajemnych stosunkówmied̨zy pracownikami.
Umiejet̨ność kierownika zespołu pobudzania wysiłków zbiorowych i ich koordynowania,
unikajac̨ przy tym jednakże osobistej dominacji nad zespołem, ma w tym zakresie bardzo
zasadnicze znaczenie.

Stosunkowo mało mamy dotad̨ materiału analitycznego na temat federalizacji poszcze-
gólnych zespołów na wyższych szczeblach samorzad̨u. Doświadczenia Komuny Paryskiej
w tym wzgled̨zie były zbyt krótkotrwałe. Nie znam dostatecznie dobrze doświadczenia ki-
buców izraelskich, ale może być ono bardzo pouczajac̨e. Istnieje jednak przede wszystkim
olbrzymie już dziś doświadczenie dotyczac̨e koordynacji różnych interesów w ramach go-
spodarki planowej. Wydaje sie,̨ że uczy ono przede wszystkim konieczności wyraźnego
rozgraniczenia kompetencji poszczególnych współdziałajac̨ych ze soba ̨ czynników, na co
słusznie kładzie duży naciskWolski we własnej koncepcji. Tam, gdzie jeden czynnik zysku-

38 Konkretna ̨propozycja ̨dla małych spółdzielni jest obsługiwanie ich na zasadzie umowy przez osobne
spółdzielnie pracy kierowniczej.

39 WPolsce, w dobie październikowej, osiag̨niet̨o doskonałe rezultaty powierzajac̨ samorzad̨nie i dobro-
wolnie dobranym zespołom budowlanym określone zadania robocze do akordowego wykonania. Potem jed-
nak okazało sie,̨ że te zespoły osiag̨neł̨ywydajność znacznie przekraczajac̨a ̨wydolność zbiurokratyzowanego
zaplecza przedsieb̨iorstw budowlanych, w rezultacie czego powstały przestoje i eksperyment zarzucono.

40 Zob. A. Matejko, red., „Socjologia kierownictwa”, Warszawa: PWE, 1969, str. 209-291: A. Matejko, red.
„System społeczny instytutu”, Warszawa: PWN, 1967; A. Matejko, red., „System społeczny katedry”, Warsza-
wa: PWN, 1969; A. Matejko, „System społeczny zespołu naukowego”,Warszawa: PWN, 1966; A. Matejko, „Spo-
łeczne warunki pracy twórczej”, Warszawa: PWN, 1965; A. Matejko, „Usłowia tworczeskogo truda”, Moskwa:
Izdatielstwo Mir, 1970; A. Matejko, „Institutional Conditions of Scientific Inquiry. Research on Organizatio-
nal Research Units in Poland”, Warna: Siódmy Mied̨zynarodowy Kongres Socjologiczny. Komitet Badawczy
Socjologii Pracy i Organizacji, 1970 (powiel.).
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je taka ̨ władze,̨ że zagłusza i podporzad̨kowuje sobie pozostałe czynniki, zaradność zbio-
rowa albo zamiera, albo obraca sie ̨ głównie na stawianie oporu wobec czynnika dominuja-̨
cego. Rezultat jest taki, że czynnik dominujac̨y (np. dyrektor-autokrata, partia monopoli-
styczna, albo mistrz nazbyt zniewalajac̨y intelektualnie swych uczniów), aby utrzymać w
ruchu cały dyrygowany przez siebie mechanizm, musi poświec̨ić swój główny wysiłek na
nieustanne pobudzanie pozostałych czynników do jakiegokolwiek działania, kontrolowa-
nie ich, karcenie nieposłuszeństwa i przywoływanie do porzad̨ku. To zaś z reguły prowa-
dzi do wielkiego rozproszenia wysiłków, marnotrawstwa rezerw i wyjałowienia ośrodków
centralnych. Wolski w swej koncepcji chciałby zapobiec takim właśnie skutkom przez jed-
noznaczne rozgraniczenie kompetencji.

Warto jeszcze bliżej rozważyć sprawe,̨ czy cały mechanizm samorzad̨u pracy, propono-
wany przez Wolskiego, nie byłby nazbyt społecznie ocież̨ały. Czy nie wymagałby on od
ludzi nadmiernej liczby zebrań, kontaktów, inicjatyw, porozumień? Trzeba na to odpowie-
dzieć, że wspomniany mechanizm jest niczym innym jak tylko pewnego rodzaju regulacja ̨
stosunków normalnie wśród ludzi istniejac̨ych. Osobymajac̨e wspólne zainteresowania za-
wodowe i tak kontaktuja ̨sie ̨ze soba.̨ Pracownicy wspólnie realizujac̨y zadanie robocze ma-
ja ̨coś, co i tak ich łac̨zy. Rzecz w tym, aby owe naturalne wiez̨i mied̨zy ludźmi wykorzystać
na rzecz rozwoju zaradności zbiorowej, zaś sama ̨ te ̨ zaradność skierować w takie kanały,
które zapewnia ̨optymalne wykorzystanie nagromadzajac̨ej sie ̨ energii społecznej. Tej zaś
ostatniej nagromadzi sie ̨ tym wiec̨ej, im sprawniej bed̨zie funkcjonował cały mechanizm.

Wolski nie zajmuje sie ̨ celami, do realizacji których omawiana energia społeczna ma zo-
stać wprzeg̨niet̨a, a tylko samymmechanizmem jej pobudzania, rozprowadzania i pomna-
żania. W tym stanowisku można doszukać sie ̨ pewnej naiwności, wynikajac̨ej z domnie-
mania, że ludzie w ramach sprawnej i wzgled̨nie mało konfliktowej organizacji społecznej
bed̨a ̨ skłonni preferować cele społecznie pożyteczne. Co jednak sie ̨ stanie jeśli samorzad̨
pracowniczy bed̨zie dbał tylko o interesy pracownicze, zaniedbujac̨ konsumenta? Na to
Wolski pewnie odpowie, że przecież, aby mieć prace ̨ zarobkowa,̨ zorganizowani pracow-
nicy musza ̨ jakoś dogadać sie ̨ z zorganizowanymi użytkownikami, którzy inaczej nie uży-
cza ̨ im swych zamówień, dajac̨ych podstawe ̨ dla istnienia przedsieb̨iorstwa. Tu już jednak
wkraczamy w rejony polityki społecznej i gospodarczej w skali ogólnonarodowej. Ta po-
lityka musi oczywiście dysponować zarówno generalna ̨ koncepcja ̨ równowagi stosunków
mied̨zy producentami a konsumentami, jak również skutecznymi środkami realizowania
wspomnianej równowagi. Koncepcja Wolskiego nie może sie ̨ wiec̨ obyć bez równoległej
koncepcji gospodarki planowej w społeczeństwie. Nie można tego zreszta ̨ traktować jako
zarzutu w stosunku do koncepcji Wolskiego, a tylko jako uwage ̨ uzupełniajac̨a.̨

Jedna ̨ z podstawowych zalet koncepcji Wolskiego jest trudność wprowadzenia ich w ży-
cie. Wszelkie koncepcje organizacyjne, które na pierwsze wejrzenie wydaja ̨ sie ̨ łatwe, po-
winny budzić z góry niepokój, gdyż nie ma nic niebezpieczniejszego, jak naginanie życia
do uproszczonych schematów. Rzeczywistość, na która ̨ nałożono by ramy organizacyjne
proponowane przez Wolskiego, widze ̨ jako pełna ̨ nieustannych konfliktów, ścierania sie ̨
różnorodnych interesów, przejawów obrony słabszych przed silniejszymi, walki z rozma-
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itymi partykularyzmami. Ale przecież taka jest właśnie dialektyczna natura życia społecz-
nego i na tym polega całe jego piek̨no.

Żywy człowiek wśród martwych dusz
Doskonały inspirator i fatalny taktyk, Wolski przez całe swoje życie nieustannie pozyskuje
sobie ludzi, a nastep̨nie ich traci, wchodzac̨ z nimi w konflikty. Pryncypializm pomieszany
z niecierpliwościa ̨bynajmniej nie ułatwiaja ̨współżycia. Mocne przyjaźnie, a nastep̨ne roz-
czarowania i konflikty znamionuja ̨ jego stosunki z otoczeniem. Ale czy może być inaczej,
jeśli ktoś tak jak Wolski jest zorientowany na czyn i ma jasne jego wyobrażenie, a ludzie
pozyskani do współpracy po prostu zawodza?̨ Pamiet̨am, jak wielki żal miał do mnie osobi-
ście Wolski w 1957 roku, że zamiast zajać̨ sie ̨ całym sercem rozwijaniem nowo powstałego
z jego inicjatywy Spółdzielczego Instytutu Samorzad̨u Pracy zdecydowałem sie ̨ na wyjazd
na studia do USA. Z drugiej strony nie można mi sie ̨ dziwić, jeśli widziałem, że inicjatywa
tego Instytutu nie może potrwać długo w ówczesnej sytuacji – mied̨zy innymi z tej prostej
przyczyny, że Wolski publicznie wyrażał sie ̨ o Instytucie jako o środku gruntownej prze-
budowy spółdzielczości z wymiana ̨obsady jej władz centralnych włac̨znie. Jak można było
liczyć na to, że małe grono ludzi, z minimalnymi środkami finansowymi, potrafi sprostać
całejmafii biurokratycznych potentatów zaprawionych od lat wwalce podjazdowej o posa-
dy, samochody służbowe i inne przywileje? A może jednak jest jakiś sens w przegrywaniu
takich bitew, z góry skazanych na przegranie?

Życie Wolskiego składa sie ̨ właśnie z bitew ustawicznie przegrywanych. W swych po-
mysłach uspółdzielczenia pracy zawsze natrafiał na interesy znacznie przekraczajac̨e je-
go możliwości. Próbował uspółdzielczyć prace ̨rewidentów spółdzielni, pracowników spół-
dzielni handlowych i innych. Był zawsze ogromnie sumiennywprzygotowaniach organiza-
cyjnych i statuty spółdzielni sporzad̨zone przez niego sa ̨rzeczywiście trwałym dorobkiem.
Natomiast reformy organizacyjne nie udawały sie ̨z tej prostej przyczyny, że nazbyt zagra-
żały osobistym interesom ludzi dzierżac̨ych władze.̨ Najpoważniejsza ̨ impreza ̨ organiza-
cyjna ̨ była podjet̨a w 1948 r. przez zespół instruktorów (m.in. i ja byłem wśród nich) pod
kierunkiem Juliusza Bobrownickiego41 inicjatywa utworzenia na Wybrzeżu wielkiej spół-
dzielni pracy „Portowiec”. Chodziło mianowicie o zorganizowanie trzech tysiec̨y robot-
ników portowych w spółdzielnie ̨ pracy. Główna myśl polegała na stworzeniu samorzad̨u
spółdzielczego na zasadach wielostopniowego federalizmu. Opracowano regulamin tego
samorzad̨u, traktujac̨y jako podstawowa ̨ komórke ̨ organizacyjna ̨ kilkunastoosobowe ze-
społy robocze. Ich delegaci wchodzili w skład komórek wyższego rzed̨u, również liczac̨ych

41 Juliusz Bobrownicki był bliskim przyjacielem Wolskiego. Sed̨zia przed wojna,̨ podczas drugiej wojny
światowej przebywał jako partyzant AK w lasach janowskich. Zaproszony na rozmowy z partyzantka ̨sowiec-
ka ̨ jeszcze za okupacji niemieckiej, został wywieziony samolotem do Moskwy, gdzie przebywał szereg lat w
wiez̨ieniu. Wrócił do kraju po wojnie i odznaczył sie ̨ jako doskonały organizator spółdzielczy. Był człowie-
kiem wielkiego serca i rozumu. Umarł nagle na serce. Był jednym z najlepszych przyjaciół, jakich w życiu
miałem. [Właściwe imie ̨ Bobrownickiego brzmiało Julian – przyp. redakcji Lewicowo.pl].
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każda nie wiec̨ej niż kilkanaście osób. Rada Pracy stanowiła najwyższy szczebel samorzad̨u
i składała sie ̨ z przedstawicieli wszystkich podstawowych specjalności zawodowych, wy-
step̨ujac̨ych wśród robotników portowych. Rada Pracy reprezentowała interesy pracowni-
cze zarównowobec Rady Użytkowników, wieńczac̨ej samorzad̨ przedstawicieli wszystkich
instytucji korzystajac̨ych z usług „Portowca”, jak też wobec autonomicznego zarzad̨u fa-
chowego Spółdzielni. Prace nad urzeczywistnieniem tak pojet̨ego samorzad̨u posuneł̨y sie ̨
dość daleko naprzód. Dokonano nawet pierwszego wyboru delegatów z zespołów podsta-
wowych do ogniw samorzad̨nych wyższych szczebli (niektórym robotnikom poczat̨kowo
nie podobało sie,̨ że instruktorzy przy dokonywaniuwyborów „dziela”̨ ich na zespoły; szyb-
ko jednak pojel̨i, że intencja jest dobra i potem już nie zgłaszali sprzeciwów). Pomyślano
również o tym, aby rozszerzyć zakres robót dostep̨nych dla robotników portowych. Dotad̨
bowiem zarzad̨ portu trzymał robotników stale w gotowości i płacił im niezależnie od tego,
czy była dla nich praca w porcie, czy nie (sprawa dewiz za przetrzymanie statku w porcie).
„Portowiec” postanowił lepiej wykorzystać robotników, a jednocześnie znacznie poprawić
ich zarobek, kierujac̨ zespoły robotnicze do pracy budowlanej lub innej w okresach prze-
stoju pracy przeładunkowej.

Usprawnienie pracy przeładunkowej w portach przez jej uspółdzielczenie było w intere-
sie państwa i dlatego Spółdzielnia miała odgórne poparcie ze strony ówczesnego ministra
żeglugi, A. Rapackiego. Szybko jednak ujawniły sie ̨ trudności. Tymczasowy zarzad̨ Spół-
dzielni składał sie ̨ z robotników wyłonionych przez PPR i PPS, z których tylko cześ̨ć była
zainteresowanaw rozwoju samorzad̨u, reszta zaśmyślała wyłac̨znie o umocnieniu własnej
pozycji i przywilejów. Chodziło im po prostu o zyskanie stanowisk dyrektorskich. Dlatego
poparli odgórna ̨ inicjatywe ̨ upaństwowienia spółdzielni, w rezultacie której upadła cała
inicjatywa samorzad̨u spółdzielczego42.

Jako redaktor przed wojna ̨czasopisma „Spółdzielczość Pracy”, a po wojnie przez pierw-
sze pare ̨ lat wykładowca spółdzielczości pracy w Studium Spółdzielczym Uniw. Jagielloń-
skiego,Wolski był wprost wyśmienity. Potrafił doskonale zainteresować autorówmożliwo-
ścia ̨ publikowania, bardzo dobrze wykładał, miał doskonały kontakt ze słuchaczami, oka-
zywał studentomwielka ̨pomoc i zainteresowanie. Sam poznałem go jako student Studium
Spółdzielczego UJ, i od tego czasu datowała sie ̨ nasza przyjaźń. Pamiet̨am dobrze Wolskie-
go zwłaszcza jako organizatora kursu dla instruktorów i rewidentów spółdzielczych w Ko-
lumnie pod Łodzia ̨w 1945 roku. Potrafił nas wszystkich zaagitować na rzecz spółdzielczo-
ści, niewyłac̨zajac̨ nawet niedwuznacznychwtyczek, których spółdzielczość nicw zasadzie
nie obchodziła. Była w tym nie tylko sprawa jego osobistego żaru i uroku, ale też dosko-
nała metoda postep̨owania z ludźmi. W przeciwieństwie do bezosobowych i bezbarwnych
stalinowców, Wolski starał sie ̨ zawsze mieć osobisty kontakt z rozmówca,̨ czemu sprzyjały
spacery w lesie, wieczorne spotkania w małych gronach, wspólne posiłki.

42 A jednak pozostały naWybrzeżu jakieś echa „Portowca”. W 1957 r. był umnie przedstawiciel jednego
z przedsieb̨iorstw portowych, który z ramienia komitetu reformy organizacyjnej zasieg̨ał u mnie rady, jak
można byłoby uspółdzielczyć prace ̨ w tym przedsieb̨iorstwie, nadmiernie zbiurokratyzowanym, zdaniem
samych pracowników.
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Natomiast jako organizator Wolski był zawsze gorszy, chyba że wspierało go doświad-
czenie któregoś z przyjaciół – zdolnych organizatorów, jak np. Romana Dab̨rowskiego lub
wspomnianego wyżej Juliusza Bobrownickiego. Nigdy nie zapomne ̨ nastep̨ujac̨ej anegdo-
tycznej przygody z lat najciemniejszej nocy stalinowskiej, gdy człowiek bał sie ̨ drugiego
człowieka. Wolski mieszkał wówczas w Krakowie i gdy odwiedziłem go, pracował nad ob-
szernym schematem organizacyjnym. Oświadczył mi, że trzeba myśleć o odbudowie spół-
dzielczości, gdy tylko przyjdzie sposobna ku temu chwila i należy już teraz zastanowić sie,̨
gdzie i jak porozmieszczać w schemacie organizacyjnym ludzi uczciwych, którzy mieliby
zastap̨ić łobuzów i oportunistów, bed̨ac̨ych wówczas u władzy w spółdzielczości. Znala-
złem na karcie organizacyjnej siebie jako kierownika ośrodka badawczo-koncepcyjnego. Z
prawno-formalnego punktu widzenia ta zabawa była czymś zupełnie niewinnym, ale fak-
tycznie karta organizacyjna Wolskiego mogła być podstawa ̨ do wsadzenia wielu ludzi po
prostu do wiez̨ienia za coś, o czym może nawet wcale nie wiedzieli. Nic dziwnego wiec̨, że
szereg przyjaciół „mianowanych” przez Wolskiego na odpowiedzialne stanowiska, niemal
błagało mnie potem poufnie o wpłyniec̨ie na Wolskiego, aby ich albo całkiem skreślił, albo
przynajmniej „przeniósł” na jakieś skromniejsze stanowiska (zawsze oszczed̨ność paru lat
kryminału). Nie chcieli sie ̨narazić osobiście Wolskiemu rozmawiajac̨ z nim twarz w twarz.

Swoja ̨droga,̨ Wolskiemu zawsze bardzo łatwomożna było sie ̨narazić. Wysokie poczucie
godności osobistej skłania go do postep̨owania bez pardonu. Na wykłady w latach czter-
dziestych w Uniwersytecie Jagiellońskim przylatywał samolotem z Warszawy. Kiedyś, na-
gle odwołano lot, gdyż samolot był potrzebny wysokim sowieckim oficerom; Wolski, ku
przestrachowi współpasażerów, podszedł do dowódcy grupy tych oficerów i ostrym łonem
(doskonale zna rosyjski) zażad̨ał odwołania decyzji, gdyż na niego czekaja ̨w Krakowie stu-
denci, a zreszta ̨ rzecz dzieje sie ̨ na polskiej ziemi i niech sowieccy oficerowie korzystaja ̨
z sowieckich samolotów. Dowódca umiał sie ̨ znaleźć, bo nie tylko Wolskiego nie zastrzelił
ani nie aresztował, ale po prostu zaprosił go (i współpasażerów bodajże też) do samolotu i
przewiózł do Krakowa.

Natomiastmiejscowi aparatczycymieli dużomniej poczucia humoru od sowieckiego ofi-
cera. Stosunkowo szybko postanowiono Wolskiego skończyć, a Wolszczyzne ̨ gruntownie
wyplenić ze spółdzielczości. Wolski nie mógł zgodzić sie ̨ z tym, że szeroko rozbudowany
po wojnie aparat spółdzielczy uległ daleko idac̨ej biurokratyzacji i stał sie ̨ żerowiskiem
dla aparatczyków, którym ideały spółdzielcze były w gruncie rzeczy zupełnie obce. Zna-
mienne, że „wykańczajac̨” Wolskiego nigdy nie podjet̨o z nim żadnej rzeczowej dyskusji
publicznej, nigdy nikt nie odważył sie ̨ polemizować z jego poglad̨ami. Po prostu ci, któ-
rym Wolski osobiście zawadzał jako „mac̨iciel” i „rozrabiacz”, nie znali sie ̨ dostatecznie
na przedmiocie. Jak wyglad̨ała wówczas spółdzielczość, pokazuje przedmowa do wydane-
go w dobie popaździernikowej studium Wolskiego o spółdzielczym samorzad̨zie pracy:

„Nic zwracano uwagi na fakt, że odgórne dyrygowanie losem i istnieniem po-
szczególnych spółdzielni popada nieraz w kolizje ̨ z ich charakterem dobra-
nych i samorzad̨nych zespołów ludzkich, opartych na zaradności zbiorowej
zrzeszonych członków; że brak nieustannej, żywej troski o rozkwit aktywno-
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ści mas członkowskichw roli gospodarzy swych spółdzielni, wcześniej czy póź-
niej musi odbić sie ̨fatalnie na gospodarce spółdzielni. Nowo utworzonymwiel-
kim przedsieb̨iorstwom spółdzielczym narzucano sztuczne formy organiza-
cyjne i ludzi, którzy nieraz przez długie lata okupowali stanowiska kierow-
nicze nie posiadajac̨ niezbed̨nych po temu kwalifikacji zawodowych i moral-
nych, tworzac̨ kliki, schodzac̨ na manowce biurokracji i dygnitarstwa. Ludzie
ci – jakkolwiek nieliczni – zniechec̨ali masy ofiarnych członków i pracowni-
ków spółdzielni pracy, walczac̨ przeciwko projektom nowatorskim, grożac̨ym
ich nieograniczonej władzy. Zapomnieli bowiem, że jeśli chca ̨ być rzecznika-
mi rewolucyjnej ideologii, za jakich sie ̨ uważaja,̨ powinni mobilizować dyna-
mike ̨ sił społecznych i kierować ja ̨ nie na obrone ̨ tego co było, lecz na kształ-
towanie tego co bed̨zie. Deklamujac̨ o zaufaniu do mas, zapomnieli, że zaufa-
nie to można i trzeba zdobywać praca ̨ w służbie mas. W rezultacie, pod spół-
dzielczym szyldem było coraz mniej spółdzielczości; pozostał sam szyld. Sa-
morzad̨ wewnet̨rzny został sprowadzony do roli swoistego rytuału, w którym
faktycznie brakowało żywej treści. Bogata ̨ problematyke ̨ socjologiczna ̨ spół-
dzielni jako samorzad̨nych zrzeszeń ludzkich traktowano tak, jak gdyby moż-
na ja ̨ było sprowadzić do zbioru frazesów podbudowanych paru formułkami
natury organizacyjno-porzad̨kowej. Zupełnie zaniedbano prowadzenia jakich-
kolwiek studiów nad spółdzielczościa ̨ pracy, dokonywanych w swoim czasie
przez Spółdzielczy Instytut Naukowy. Brakowało gruntownej wiedzy o podło-
żu społeczno-gospodarczym, która mogłaby stać sie ̨ fundamentem przemyśla-
nej i konsekwentnej polityki organizacyjnej ruchu spółdzielczego”43.

W okresie lat 1956-1958, na fali Października, koncepcja Wolskiego posłużyła jako bo-
dziec do dyskusji, która w bardziej korzystnej sytuacji mogłaby doprowadzić do gruntow-
nej reformy spółdzielczości. Że żadne poważniejsze zmiany nie nastap̨iły, mied̨zy innymi
także na gruncie spółdzielczym, zwykło sie ̨ winić centralne władze partyjne. Wydaje mi
sie ̨ jednak, że sprawa ta jest znacznie bardziej skomplikowana. Siła i mentalność aparat-
czyków biora ̨ sie ̨ nie tylko z biurokratycznego modelu socjalizmu, ale również z gatunku
ludzi, których wyniósł do góry masowy awans społeczny. Wielu z nich nie ma, i nigdy nie
miało, żadnych zainteresowań ideologicznych, a zainteresowania polityczne sprowadza-
ja ̨ sie ̨ do mistrzostwa w rozgrywkach wewnat̨rzpartyjnych. Treści intelektualne marksi-
zmu nigdy do nich nie dotarły, pozostali poganami pod dominacja ̨marksizmu, podobnie
jak poprzednio byli w duszy poganami, składajac̨ formalny hołd ludowemu katolicyzmowi.
Każdy wyświechtany frazes jest dla tych ludzi bardziej atrakcyjny niż głeb̨iej przemyślany
koncept moralny lub intelektualny, gdyż czuja ̨ sie ̨ dobrze tylko w tym, co jest dla nich ła-
twe, znane, zrozumiałe. Wolszczyzna nie mieściła sie ̨w tym, co utarte, nie była bliska ani
ludowemu katolicyzmowi, ani ufrazesowionemumarksizmowi. Wolski, ten dziewiet̨nasto-
wieczny ideolog z niedzisiejszym poczuciem honoru, zarówno ich śmieszył, jak i zawsty-

43 J. Wolski, „Spółdzielczy Samorzad̨ Pracy”, Warszawa: Biuro Wydawnictw Centralnego Zwiaz̨ku Spół-
dzielczości Pracy, 1957, str. 7-8.
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dzał. Nie ubiegał sie ̨o dobramaterialne dla siebie samego, nie chodziłomu o awans – czego
wiec̨ w końcu chce? KoneksjeWolskiego z anarchizmemmusiały dodatkowo razić „porzad̨-
nych” ludzi, którzy nie wyobrażaja ̨ sobie życia społecznego bez policjanta czy milicjanta,
byleby tylko ktoś pilnował ich spokoju i dobytku.

Poza tymWolski mówił gorzka ̨prawde,̨ a ludzie chca,̨ aby ich ktoś albo bawił, albo zadzi-
wiał. Wolski nigdy niemiał takiego stanowiska społecznego, które imponowałoby ludziom.
Zamiast udziwnionego jez̨yka profesora uniwersytetu lub krytyka literackiego, przema-
wiał jez̨ykiem codziennym. Nie przyjmował żadnej pozy, która jest niezbed̨nym warun-
kiem sukcesu w kreg̨u inteligenckim. Nie snobował sie ̨ ani na Wschód, ani na Zachód. Nie
wstydził sie ̨ ani swego szlacheckiego pochodzenia, ani zwiaz̨ków z kultura ̨ rosyjska.̨ A naj-
ważniejsze – nie miał intencji społecznego wywyższenia sie ̨ ponad innych, tego, co można
nazwać kompleksem polskiego jaśnie pana, który jest w Polsce zjawiskiem nagminnym i
ponadustrojowym. Gdyby Wolski ten kompleks dzielił ze współbraćmi, prawdopodobnie
mógłby żyć jako tako szcześ̨liwie na stanowisku, które dawałoby mu możność pomiata-
nia ludźmi od niego zależnymi. Jako urzed̨nik mógłby czerpać zadowolenie z pokazywa-
nia klientom, jak nimi pogardza. Jako polityk mógłby brzydzić sie ̨ masami skutecznie od
nich odgrodzony murem sekretarek i tajnych agentów. Gdyby wreszcie chciał być li tyl-
ko zwykłym obywatelem, mógłby wałkonić sie,̨ obwiniajac̨ ustrój za wszelkie niedogod-
ności44, a zarazem zwalniajac̨ siebie moralnie od podjec̨ia jakiejkolwiek inicjatywy. Jako
uczony mógłby pisywać bełkotliwe traktaty o rzeczach bad̨ź oczywistych, bad̨ź całkowicie
oderwanych od bieżac̨ych potrzeb społeczeństwa. Jako człowiek który działał w podzie-
miu podczas wojny (m.in. zajmował sie ̨pomoca ̨Żydom) mógłby spokojnie współpracować
z Partia ̨ na zasadzie że „swoje już zrobił i teraz jakoś trzeba sie ̨ urzad̨zić”.

Trudność polega jednak na tym, że Wolski popełnił rzecz w Polsce najstraszniejsza,̨
wrec̨z towarzysko niedopuszczalna:̨ pozostał soba,̨ żywym człowiekiem wśród martwych
dusz. I dlatego musiał zejść na społeczny margines, przestać liczyć sie ̨ zarówno na
szczeblu rzad̨zac̨ych dygnitarzy, jak i tych, którzy mieliby ochote ̨ im dorównać, ale
tymczasem ograniczaja ̨ sie ̨ do plotkowania w kawiarniach. Dla Wolskich nie ma miejsca
w społeczeństwie z „Wesela” Wyspiańskiego dlatego, bo Wolscy proponuja ̨ coś nowego, a
społeczeństwo „Wesela” jest w swej istocie głeb̨oko konserwatywne, niezależnie od różnic
w orientacji ideologicznej i zaangażowaniu politycznym. Łatwiej przejść z katolicyzmu
obrzed̨owego do marksizmu zrytualizowanego, aniżeli dopuścić możliwość faktycznego
obalenia tradycyjnego podziału władzy na tych, co ja ̨maja ̨ i na tych, którzy jej nigdy mieć
nie bed̨a.̨ Dla konserwatysty każdy nowy koncept organizacji społecznej jest po prostu

44 Istnieje obecniewPolsce szereg ludzi, którym leży na sercu rozwój psychoanalizy. Obawiam sie,̨ że nie
ma ona szans w układzie, w którym obywatel jest zawsze skłonny (i ma ku temu zreszta ̨obiektywne powody)
zwalić wine ̨ na ustrój, siebie samego uniewinniajac̨. Uproszczony schemat ideologiczno-ustrojowy komuni-
zmu znajduje swój odpowiednik w uproszczonym schemaciemoralno-psychicznymprzeciet̨nego obywatela;
ten schemat faktycznie wyklucza jakak̨olwiek rzetelna ̨auto-kontrole.̨ Mied̨zy innymi dlatego tak trudno jest
w tym układzie o reforme.̨ W przypadku reformy ktoś przecież musi zaczać̨ zmiany od samego siebie, a kto
zacznie, jeśli niewinność jest cnota ̨ powszechna ̨ obywateli ustroju komunistycznego?
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utopia,̨ która ̨ szkoda zawracać sobie głowy. „Konkretne” sa ̨ tylko sprawy dotyczac̨e
przesunieć̨ w układzie personalnej obsady stanowisk.

Ale przecież obok tego wszystkiego istnieje poteż̨na masa ludzi, dla których praca na-
jemna, ze wszystkimi jej sprzecznościami i upokorzeniami, jest czymś codziennym. Ci lu-
dzie w ramach istniejac̨ego ustroju zdobywaja ̨ coraz wiec̨ej wykształcenia, czytaja ̨ ksiaż̨-
ki. Gorycze pracy najemnej gwałca ̨w nich nieustannie osobista ̨ godność, której znaczenie
społeczno-moralne musi nieuchronnie wzrastać w ustroju opartym na wielkich obietni-
cach. Wolski, jak mało kto w Polsce, czuje i rozumie tragedie ̨ najemnika. I choćby dlatego
jest współczesny, mimo swej postawy stanowiac̨ej mieszanine ̨wzoru osiemnastowieczne-
go polskiego szlachcica z wzorem dziewiet̨nastowiecznego rosyjskiego studenta (Wolski
studia sped̨ził za carskich czasów w Charkowie). Niech zatem ten artykuł posłuży masie
polskich najemników jako ślad, którym można pójść dalej.
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