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(...) Struktura dominacji, warunki konfliktu i budowa klasy wyzyskiwanej zmienily sie
do tego stopnia, ze operacja taka jak ,,zdobycie Patacu Zimowego” czy to w sensie marksi-
stowskim, czy wedle koncepcji anarchistycznego oddolnego wyzwolenia, stata sie catkowi-
cie niewyobrazalna. Dwie wymienione strategie sa wobec siebie antytezami, jednak taczy
je idea przejecia srodkéw produkgcji i umieszczenia w rekach reprezentantéw klasy wyzy-
skiwanej, ktérzy zorganizuja wyzwolone spoteczetistwo. Zatem co pozostaje?

Tym, co pozostaje, jest niszczycielski atak.. i to jest najbardziej niejasne miejsce... Czym
jest destrukcja? Jakg role ma zniszczenie stupa wysokiego napiecia, kiedy sto tysiecy, moze
milion, wcigz stoi?

Musimy sie zastanowi¢, cofnaé o krok. Kazdy z nas rozbudowat w sobie pozytywna i ne-
gatywna koncepcje rzeczywisto$ci. Zyjemy w kontekscie, ktéry uwazamy za rzeczywisto§é
prawdziwg (chyba ze uznamy argument o $nie motyla') i pozytywna, np. korespondujaca z
konstruktywnym wymiarem posiadajagcym cechy ewoluujace z czasem, a my definiujemy
te ewolucje jako historie. 0d mglistych, hipotetycznie negatywnych mrokéw $redniowie-
cza, doszlisSmy do wspélczesnej cywilizacji. Mamy penicyline, a ludzie nie umieraja juz od
plag, czy nawet malarii. Ich negatywne skutki zostaly przynajmniej zminimalizowane - w
koricu wcigz sg miejsca na $wiecie, gdzie ludzie umieraja z najbardziej blahego powodu.

Zatem, sami nadajemy pozytywng warto$¢ temu, co konstruktywne, poniewaz jesteSmy
organizacja (nawet z biologicznego punktu widzenia) i boimy sie $mierci jako przyktadu
ostatecznego zniszczenia. Uwazamy nasze zycie za ciagla ,,akumulacje pozytywnego”. Je-
ste§my dzie¢mi, dorastamy, stajemy sie silniejsi, dorosli, potem starzy, a na koticu umiera-
my. To ostatnie jest zawsze przesuniete w przyszto$é, ale w trakcie naszego zycia jedyne,
co chcemy osiggnaé, to... uznanie, dowody uznania [recognition] (nie jako wtascicieli nieru-
chomosci, poniewaz jako anarchisci i rewolucjonici nie posiadamy wtasnosci). To jednak
nie wszystko. 0d momentu, w ktérym zaczynamy uwazaé wzrost i gromadzenie débr za
czynnik pozytywny, uznajemy za pozytywna takze ilos¢. Innymi stowy, jesli znamy trzy
jezyki, uwazamy sie za lepszych od kogos, kto zna tylko jeden lub dwa. Nie zdajemy sobie
sprawy, iz jest w tym funkcjonalistyczna i utylitarystyczna hipoteza. Sa w tym pozostatosci
tego dawnego, XVIII-wiecznego procesu, zakladajacego, ze dazac do tego, co jest uzyteczne
w jednostce, rozwija sie to, co uzyteczne w catej ludzkosci. To niestychanie nikczemny po-
myst, majacy wiele negatywnych konsekwencji. Co sie stanie, gdy uznamy ilo$¢, codzienng
ilo$¢, za czynnik $wiadczacy o jakosci naszego zycia?

W rozpaczliwym pragnieniu checi posiadania, straciliSmy co$ z bycia kims, stracili$§my
jako$¢ bycia kims, i juz nie potrafimy okresli¢ naszej rzeczywisto$ci, tej rzeczy, dla ktérej
warto klopota¢ sie zyciem.

Oto dlaczego boimy sie zniszczenia: Po pierwsze, gdyz przypomina nam o $mierci. Po
drugie, poniewaz przypomina nam o odmowie funkcjonalnosci. Ten, kto niszczy, nie jest
funkcjonalny pod zadnym wzgledem.

! Chifiskiemu filozofowi Zhuangzi $nilo sie, ze jest motylem. Po przebudzeniu zaczal sie zastanawiaé
czy motyl przy$nit si¢ jemu czy to motylowi $ni sig, ze jest Zhuangzi. (przyp. ttum.)
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W istocie, nie jest prawdg - przynajmniej nie calkiem - Ze zniszczenie stupa wysokie-
go napiecia przynosi realng szkode interesom ENEL?. Nie ma réwnania, w ktérym ,jeden
stup mniej” réwna sie ,,jednemu ciosowi wiecej dla ENEL”. Absolutna relacja tego typu nie
istnieje, i kto$, kto prébuje budowa¢ takie réwnania opowiada bzdury. Wiec dlaczego bo-
imy sie zniszczenia? Boimy sie czego$ w nas samych, nie zewnetrznej sily. Potrafimy poja¢
ilo$¢, wzrost i gromadzenie za pomocg rozumu. Potrafimy pojaé krytyke tego wszystkie-
go za pomocg rozumu. Prowadzi ona do ,,stabej mysli”, o ktérej wspomniatem wczeéniej,
do niepewnosci, watpliwosci itd. Jednakze nie potrafimy obja¢ rozumem zniszczenia, po-
niewaz by zrozumie¢ koncepcje destrukcji w jej najbardziej radykalnym sensie, kazdy z
nas musialby poczué do siebie odraze z powodu urazonej godnosci. By pojac znaczenie
destrukcji, kazdy z nas musialtby by¢ osobiscie zaangazowany.

Nie mozemy czego$ zniszczy¢, jesli w tym procesie nie chcemy zniszczy¢ samych sie-
bie. O tym wtasnie méwi idea wlgczenia do aktu destrukcji. JesteSmy w stanie oddzieli¢
od siebie akt gromadzenia, konstrukgcji i powiedzie¢: ,,Spéjrz, posiadam dom i zbiér 10 000
ksigzek”, ale nie potrafimy oddzieli¢ od siebie idei niszczenia. Innymi stowy, mozemy uzy¢
jezyka, by zilustrowaé koncepcje gromadzenia débr, dom, ksigzki, kulture, wzrost, trzy
jezyki ktére opanowali$my, ale nie potrafimy uzy¢ jezyka by zilustrowaé problem znisz-
czenia. Moje stowa nie majg sensu. Dlatego wpadajg do waszych gtéw, jakby pozbawione
znaczenia. Méwienie o destrukcji nie ma sensu - chyba ze uzyjemy do tego innego jezyka.
Ten inny jezyk... nie jest po prostu ztozony ze stéw, ale z wyjatkowej kombinacji, ktéra znaj-
duje wyraz w przestrzeni zawieszonej miedzy teorig a praktyka. Totalno$¢ kazdego z nas,
nasze czlowieczenistwo, gtebokie powigzanie naszego ciata i naszych mysli jest symbioza
teorii i praktyki, wigze sie nie tylko z ryzykiem, ale takze pragnieniami, przyjemnoscia,
checia zycia pelnig zmystéw. To jest catkowicie inny jezyk. I nie moze by¢ on zamkniety w
stowach...

... Niszczenie nie jest idea metafizyczng. Destrukcja wymaga czynu, ale wazniejszy jest
sam proces zdolny przekona¢ nas do podjecia niszczycielskiej aktywnosci, ktéry musi wia-
czy¢ nas w naszg totalnos¢, jako kompletne istoty ludzkie, jako mezczyzn i kobiety zdol-
nych do wyrazania siebie w cato$ci, nie w separacji. Separacja dazy do oddzielenia nas od
tego, co zyskali$my, co wiemy, co posiedliSmy. Za jej posrednictwem przemawia jezyk do-
minacji. To jezyk dyktowany przez racjonalno$¢ wiekéw ucisku, w skrécie, kartezjanski
jezyk tych, ktérzy budowali wiezienia, sale tortur, inkwizycje; jezyk ksiezy, Franciszka-
néw, Dominikanéw ktérzy postali Giordano Bruno na stos w Campo di Fiori. Destrukcja
postuguje sie odmiennym jezykiem.

Destrukcja stwarza jezyk bezsensowno$ci, rozmontowywania, jezyk mitu, Dionizosa.
Dionizos jest bogiem obco$ci, bogiem, ktéry przychodzi noca, jak ztodziej, ktéry w nas
whnika. Dionizos jest bogiem kobiet, nie mezczyzn. Jest tak, poniewaz idea destrukgji jest
bardziej zrozumiata dla kobiet niz mezczyzn, ktérzy sg o wiele bardziej lekliwi.

Dlaczego koncepcja zniszczenia jest potagczona z Dionizosem, bogiem, ktéry przycho-
dzit nocg, bogiem, ktéry nie miat miejsca kultu, ale byt wszedzie obcy i wszedzie wnikat
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w kulty innych bogéw? Poniewaz kult Dionizosa jest oparty na zniszczeniu, jego istotg
jest rozrywanie na strzepy (sparagmds) wroga. Ofiara jest rozcztonkowywana, rozrywana,
miazdzona i to jest faktyczne znaczenie destrukcji, w ktérym widzimy dionizyjskie zaan-
gazowanie w pierwotny akt radykalnego zniszczenia wroga. To nie ma nic wspdlnego z
atakiem iloSciowym.

Po raz pierwszy wkraczamy w problematyke, ktéra nie ma nic wspélnego z tradycyjna
krytyka partii, zwigzkéw itd. Oczywiscie, gdy méwimy o zniszczeniu, stapamy po kruchym
lodzie, i poniewaz pojawia pelno zastrzezen, dyskusja moze toczy¢ sie bez konca. Dlatego
chce zakoniczy¢ méwiac, ze pojecie destrukcji jest wyrazalne przez totalno$¢ osoby realizu-
jacej ja w swoich czynach. W chwili ataku destrukcja staje sie teoria, mozliwg do zrozumie-
nia przez innego. To catkowita odwrotno$¢ procesu budowy, ktéry moze by¢ oddzielony
od realizujacej go jednostki.

... Jezyk ztozony ze stéw, to nie jedyna mozliwo$¢ komunikacji. Mozna powiedzieé, ze
kazdy z nas buduje swdj wtasny model porozumiewania sie. Dlatego, gdy zrozumiemy,
czym jest destrukcja, gdy zrozumiemy, ze nie chodzi tylko o niszczenie, stajemy sie $wia-
domi, Ze to jest tylko przyjemna strona tego zagadnienia. Jednakze istnieje cos$ jeszcze, co
musimy wzig¢ pod uwage, co$, co angazuje nas osobiscie, i ma swéj poczatkowy impuls w
tej cze$ci nas samych, ktéra jest zwigzana ze zraniong godnoscig. Musimy by¢ tego $wia-
domi. W przeciwnym razie nie byloby nas tutaj, nie bylibySmy towarzyszami. Jezeli zatem
wladamy jezykiem destrukcji, mozemy zaczaé by¢ destruktywni.

Czy kiedykolwiek zadaliscie sobie pytanie, dlaczego obrzydza was widok faszysty? Jest
istota ludzka, jak wy, czy ja. Czy moze inaczej, skoro faszy$ci bywaja nawet pieknymi, mto-
dymi mezczyznami i kobietami, dlaczego was obrzydzaja? Dlaczego obrzydza was policja?
Bo sg niebezpieczni? Z powodu tego, co méwia? Nie. To jest co$ o wiele mniej zrozumiatego.
Gdy jestem w wiezieniu, najgorsze, co moge zobaczy¢, to cztowiek w mundurze. Dlatego
zamykam drzwi, by nie musie¢ ich oglada¢, by nie musie¢ ich stuchaé. Moga nawet méwic
inteligentne rzeczy (zjawisko samo w sobie rzadkie), ale jest w tym co$ niepojetego, cos,
co obrzydza.

Gdy mowa o problemie destrukcji, pojawia sie réwniez uwaga, iz niemozliwe jest nakre-
$lenie rézni¢ miedzy wandalem, niszczacym wszystko na swojej drodze, a rewolucjonistg
atakujagcym konkretne cele. Problem pozostaje i jest trudny do zidentyfikowania. ,,Obiek-
tywna” réznica miedzy aktem destrukcji, a aktem wandalizmu nie moze by¢ uchwycona
bez wzbudzania kontrowersji. Nie mozemy wskaza¢ jakiej$ ,,obiektywnej” réznicy, ktéra
uspokoi nasze sumienie raz na zawsze. Nie mozemy réwniez stwierdzié, ze zniszczenie
radiowozu i przewrdcenie stupa wysokiego napiecia sa czynami rewolucyjnymi same w so-
bie, a walka na stadionach pitkarskich to chuligafistwo. Bezsensowno$é nie jest czynnikiem
$wiadczacym o tym, czy mamy do czynienia z chuligaiistwem, czy z czynem rewolucyjnym.
Gdyby byta, po raz kolejny pojawitaby sie hipoteza funkcjonalizmu, cel do osiagniecia cat-
kowicie zajaltby obszar rozumowania. Jezeli my$limy, Ze odcinajac stup ENEL-u odcinamy
serce panstwa, to szybujemy gdzie$ daleko w kosmosie, nawet, gdyby to byly setki stupéw.
Tu nie mozna zastosowaé matematycznej logiki.



Wazne jest, by zrozumie(, Ze réznicy tej nalezy szukaé w indywidualnej dojrzatosci ludzi
popetniajgcych te czyny, w ich odczuciach, pragnieniach, a nawet w tym czego sg w stanie
praktycznie dokona¢, przekuwajac marzenia na konkretne dziatania.

Nie ulega watpliwosci, ze u chuligana mozna znaleZ¢, i przeciwstawié sobie, dziwny na-
tlok uczué. Sktada sie na to bezsensowno$¢ czynu, ignorancja, niezdolnos¢ wandala do
uchwycenia elementéw determinujacych otaczajgca go rzeczywisto$¢. Ale jest tez poczu-
cie buntu. Nie chodzi tu o to , by zasugerowa¢, ze ten bunt ma pierwszetistwo, poniewaz
czesto u chuligana przewaza instynkt stadny. W istocie, nie jest prawda, ze walczacy na
stadionach wlaczaja sie w zamieszki indywidualnie. Prawie zawsze sg mobilizowani przez
procesy zbiorowe, finansowani przez rézne kluby, organizowani w zbiorowo$¢ przez struk-
tury druzyn, symbole, slogany, strzepy starych ideologii itd.

Towarzysz, ktéry dziata atakujgc strukture wroga, nie czekajac na mozliwo$¢ odwotania
sie do czysto ,,obiektywnego” planu, wychodzi z innych pobudek, cechuje go wyrazniejsza
dojrzatos¢ spoteczna. O ile, w sferze indywidualnej, chuligan nie wie, jak mito spedzi¢ nie-
dziele, o tyle towarzysz angazuje calg swojg osobe w ukierunkowany atak. Wkroczenie w
wymiar destrukcji powoduje wytom w zastanej tradycji opartej na liczebno$ci, wzroscie
oraz instytucjonalizacji Zycia organizowanego przez innych. Oto réznica.

W mojej opinii, klucza do wyjasnienia nalezy szuka¢ w zachowaniach majgcych subiek-
tywna wazno$¢, ktérych zarzucenie wiedzie do atomizacji, tj. do podstawowego stanu, w
ktérym nie istnieje spéjno$é miedzy pojedynczymi komponentami. To oczywiste, ze boimy
sie uzna¢ indywidualng motywacje za punkt zwrotny. Boimy sie, poniewaz od stu pieédzie-
sieciu lat wmawia sie nam, ze trzeba zaczynaé nie od jednostki, ale od klasy, obiektywnej
analizy, historii, od jej wewnetrznych mechanizméw, od tego, co nazywa sie materiali-
zmem dialektycznym. Wciaz nie uwolnili$my sie od tego dziedzictwa.
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