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(…) Struktura dominacji, warunki konfliktu i budowa klasy wyzyskiwanej zmieniły sie ̨
do tego stopnia, że operacja taka jak „zdobycie Pałacu Zimowego” czy to w sensie marksi-
stowskim, czy wedle koncepcji anarchistycznego oddolnego wyzwolenia, stała sie ̨całkowi-
cie niewyobrażalna. Dwie wymienione strategie sa ̨wobec siebie antytezami, jednak łac̨zy
je idea przejec̨ia środków produkcji i umieszczenia w rek̨ach reprezentantów klasy wyzy-
skiwanej, którzy zorganizuja ̨wyzwolone społeczeństwo. Zatem co pozostaje?

Tym, co pozostaje, jest niszczycielski atak.. i to jest najbardziej niejasne miejsce… Czym
jest destrukcja? Jaka ̨role ̨ma zniszczenie słupawysokiego napiec̨ia, kiedy sto tysiec̨y,może
milion, wciaż̨ stoi?

Musimy sie ̨ zastanowić, cofnać̨ o krok. Każdy z nas rozbudował w sobie pozytywna ̨ i ne-
gatywna ̨koncepcje ̨rzeczywistości. Żyjemyw kontekście, który uważamy za rzeczywistość
prawdziwa ̨(chyba że uznamy argument o śniemotyla1) i pozytywna,̨ np. korespondujac̨a ̨z
konstruktywnym wymiarem posiadajac̨ym cechy ewoluujac̨e z czasem, a my definiujemy
te ̨ ewolucje ̨ jako historie.̨ Od mglistych, hipotetycznie negatywnych mroków średniowie-
cza, doszliśmy do współczesnej cywilizacji. Mamy penicyline,̨ a ludzie nie umieraja ̨ już od
plag, czy nawet malarii. Ich negatywne skutki zostały przynajmniej zminimalizowane – w
końcu wciaż̨ sa ̨miejsca na świecie, gdzie ludzie umieraja ̨ z najbardziej błahego powodu.

Zatem, sami nadajemy pozytywna ̨wartość temu, co konstruktywne, ponieważ jesteśmy
organizacja ̨ (nawet z biologicznego punktu widzenia) i boimy sie ̨ śmierci jako przykładu
ostatecznego zniszczenia. Uważamy nasze życie za ciag̨ła ̨ „akumulacje ̨ pozytywnego”. Je-
steśmy dziećmi, dorastamy, stajemy sie ̨ silniejsi, dorośli, potem starzy, a na końcu umiera-
my. To ostatnie jest zawsze przesuniet̨e w przyszłość, ale w trakcie naszego życia jedyne,
co chcemyosiag̨nać̨, to…uznanie, dowody uznania [recognition] (nie jakowłaścicieli nieru-
chomości, ponieważ jako anarchiści i rewolucjoniści nie posiadamy własności). To jednak
nie wszystko. Od momentu, w którym zaczynamy uważać wzrost i gromadzenie dóbr za
czynnik pozytywny, uznajemy za pozytywna ̨ także ilość. Innymi słowy, jeśli znamy trzy
jez̨yki, uważamy sie ̨ za lepszych od kogoś, kto zna tylko jeden lub dwa. Nie zdajemy sobie
sprawy, iż jest w tym funkcjonalistyczna i utylitarystyczna hipoteza. Sa ̨w tympozostałości
tego dawnego, XVIII-wiecznego procesu, zakładajac̨ego, że daż̨ac̨ do tego, co jest użyteczne
w jednostce, rozwija sie ̨ to, co użyteczne w całej ludzkości. To niesłychanie nikczemny po-
mysł, majac̨y wiele negatywnych konsekwencji. Co sie ̨stanie, gdy uznamy ilość, codzienna ̨
ilość, za czynnik świadczac̨y o jakości naszego życia?

W rozpaczliwym pragnieniu chec̨i posiadania, straciliśmy coś z bycia kimś, straciliśmy
jakość bycia kimś, i już nie potrafimy określić naszej rzeczywistości, tej rzeczy, dla której
warto kłopotać sie ̨ życiem.

Oto dlaczego boimy sie ̨ zniszczenia: Po pierwsze, gdyż przypomina nam o śmierci. Po
drugie, ponieważ przypomina nam o odmowie funkcjonalności. Ten, kto niszczy, nie jest
funkcjonalny pod żadnym wzgled̨em.

1 Chińskiemu filozofowi Zhuangzi śniło sie,̨ że jest motylem. Po przebudzeniu zaczał̨ sie ̨ zastanawiać
czy motyl przyśnił sie ̨ jemu czy to motylowi śni sie,̨ że jest Zhuangzi. (przyp. tłum.)
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W istocie, nie jest prawda ̨ – przynajmniej nie całkiem – że zniszczenie słupa wysokie-
go napiec̨ia przynosi realna ̨ szkode ̨ interesom ENEL2. Nie ma równania, w którym „jeden
słup mniej” równa sie ̨ „jednemu ciosowi wiec̨ej dla ENEL”. Absolutna relacja tego typu nie
istnieje, i ktoś, kto próbuje budować takie równania opowiada bzdury. Wiec̨ dlaczego bo-
imy sie ̨zniszczenia? Boimy sie ̨czegoś w nas samych, nie zewnet̨rznej siły. Potrafimy pojać̨
ilość, wzrost i gromadzenie za pomoca ̨ rozumu. Potrafimy pojać̨ krytyke ̨ tego wszystkie-
go za pomoca ̨ rozumu. Prowadzi ona do „słabej myśli”, o której wspomniałem wcześniej,
do niepewności, wat̨pliwości itd. Jednakże nie potrafimy objać̨ rozumem zniszczenia, po-
nieważ by zrozumieć koncepcje ̨ destrukcji w jej najbardziej radykalnym sensie, każdy z
nas musiałby poczuć do siebie odraze ̨ z powodu urażonej godności. By pojac̨ znaczenie
destrukcji, każdy z nas musiałby być osobiście zaangażowany.

Nie możemy czegoś zniszczyć, jeśli w tym procesie nie chcemy zniszczyć samych sie-
bie. O tym właśnie mówi idea włac̨zenia do aktu destrukcji. Jesteśmy w stanie oddzielić
od siebie akt gromadzenia, konstrukcji i powiedzieć: „Spójrz, posiadam dom i zbiór 10 000
ksiaż̨ek”, ale nie potrafimy oddzielić od siebie idei niszczenia. Innymi słowy, możemy użyć
jez̨yka, by zilustrować koncepcje ̨ gromadzenia dóbr, dom, ksiaż̨ki, kulture,̨ wzrost, trzy
jez̨yki które opanowaliśmy, ale nie potrafimy użyć jez̨yka by zilustrować problem znisz-
czenia. Moje słowa nie maja ̨ sensu. Dlatego wpadaja ̨ do waszych głów, jakby pozbawione
znaczenia. Mówienie o destrukcji nie ma sensu – chyba że użyjemy do tego innego jez̨yka.
Ten inny jez̨yk…nie jest po prostu złożony ze słów, ale zwyjat̨kowej kombinacji, która znaj-
duje wyraz w przestrzeni zawieszonej mied̨zy teoria ̨ a praktyka.̨ Totalność każdego z nas,
nasze człowieczeństwo, głeb̨okie powiaz̨anie naszego ciała i naszych myśli jest symbioza ̨
teorii i praktyki, wiaż̨e sie ̨ nie tylko z ryzykiem, ale także pragnieniami, przyjemnościa,̨
chec̨ia ̨ życia pełnia ̨ zmysłów. To jest całkowicie inny jez̨yk. I nie może być on zamkniet̨y w
słowach…

… Niszczenie nie jest idea ̨metafizyczna.̨ Destrukcja wymaga czynu, ale ważniejszy jest
sam proces zdolny przekonać nas do podjec̨ia niszczycielskiej aktywności, który musi wła-̨
czyć nas w nasza ̨ totalność, jako kompletne istoty ludzkie, jako meż̨czyzn i kobiety zdol-
nych do wyrażania siebie w całości, nie w separacji. Separacja daż̨y do oddzielenia nas od
tego, co zyskaliśmy, co wiemy, co posiedliśmy. Za jej pośrednictwem przemawia jez̨yk do-
minacji. To jez̨yk dyktowany przez racjonalność wieków ucisku, w skrócie, kartezjański
jez̨yk tych, którzy budowali wiez̨ienia, sale tortur, inkwizycje;̨ jez̨yk ksież̨y, Franciszka-
nów, Dominikanów którzy posłali Giordano Bruno na stos w Campo di Fiori. Destrukcja
posługuje sie ̨ odmiennym jez̨ykiem.

Destrukcja stwarza jez̨yk bezsensowności, rozmontowywania, jez̨yk mitu, Dionizosa.
Dionizos jest bogiem obcości, bogiem, który przychodzi noca,̨ jak złodziej, który w nas
wnika. Dionizos jest bogiem kobiet, nie meż̨czyzn. Jest tak, ponieważ idea destrukcji jest
bardziej zrozumiała dla kobiet niż meż̨czyzn, którzy sa ̨ o wiele bardziej lek̨liwi.

Dlaczego koncepcja zniszczenia jest połac̨zona z Dionizosem, bogiem, który przycho-
dził noca,̨ bogiem, który nie miał miejsca kultu, ale był wszed̨zie obcy i wszed̨zie wnikał

2 ENEL – włoski koncern energetyczny
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w kulty innych bogów? Ponieważ kult Dionizosa jest oparty na zniszczeniu, jego istota ̨
jest rozrywanie na strzep̨y (sparagmós) wroga. Ofiara jest rozczłonkowywana, rozrywana,
miażdżona i to jest faktyczne znaczenie destrukcji, w którym widzimy dionizyjskie zaan-
gażowanie w pierwotny akt radykalnego zniszczenia wroga. To nie ma nic wspólnego z
atakiem ilościowym.

Po raz pierwszy wkraczamy w problematyke,̨ która nie ma nic wspólnego z tradycyjna ̨
krytyka ̨partii, zwiaz̨ków itd. Oczywiście, gdymówimy o zniszczeniu, stap̨amy po kruchym
lodzie, i ponieważ pojawia pełno zastrzeżeń, dyskusja może toczyć sie ̨ bez końca. Dlatego
chce ̨zakończyćmówiac̨, że pojec̨ie destrukcji jest wyrażalne przez totalność osoby realizu-
jac̨ej ja ̨w swoich czynach. W chwili ataku destrukcja staje sie ̨ teoria,̨ możliwa ̨do zrozumie-
nia przez innego. To całkowita odwrotność procesu budowy, który może być oddzielony
od realizujac̨ej go jednostki.

… Jez̨yk złożony ze słów, to nie jedyna możliwość komunikacji. Można powiedzieć, że
każdy z nas buduje swój własny model porozumiewania sie.̨ Dlatego, gdy zrozumiemy,
czym jest destrukcja, gdy zrozumiemy, że nie chodzi tylko o niszczenie, stajemy sie ̨ świa-
domi, że to jest tylko przyjemna strona tego zagadnienia. Jednakże istnieje coś jeszcze, co
musimy wziać̨ pod uwage,̨ coś, co angażuje nas osobiście, i ma swój poczat̨kowy impuls w
tej cześ̨ci nas samych, która jest zwiaz̨ana ze zraniona ̨ godnościa.̨ Musimy być tego świa-
domi. W przeciwnym razie nie byłoby nas tutaj, nie bylibyśmy towarzyszami. Jeżeli zatem
władamy jez̨ykiem destrukcji, możemy zaczać̨ być destruktywni.

Czy kiedykolwiek zadaliście sobie pytanie, dlaczego obrzydza was widok faszysty? Jest
istota ̨ ludzka,̨ jak wy, czy ja. Czy może inaczej, skoro faszyści bywaja ̨nawet piek̨nymi, mło-
dymi meż̨czyznami i kobietami, dlaczego was obrzydzaja?̨ Dlaczego obrzydza was policja?
Bo sa ̨niebezpieczni? Z powodu tego, comówia?̨ Nie. To jest coś owielemniej zrozumiałego.
Gdy jestem w wiez̨ieniu, najgorsze, co moge ̨ zobaczyć, to człowiek w mundurze. Dlatego
zamykam drzwi, by nie musieć ich oglad̨ać, by nie musieć ich słuchać. Moga ̨nawet mówić
inteligentne rzeczy (zjawisko samo w sobie rzadkie), ale jest w tym coś niepojet̨ego, coś,
co obrzydza.

Gdy mowa o problemie destrukcji, pojawia sie ̨ również uwaga, iż niemożliwe jest nakre-
ślenie różnić mied̨zy wandalem, niszczac̨ym wszystko na swojej drodze, a rewolucjonista ̨
atakujac̨ym konkretne cele. Problem pozostaje i jest trudny do zidentyfikowania. „Obiek-
tywna” różnica mied̨zy aktem destrukcji, a aktem wandalizmu nie może być uchwycona
bez wzbudzania kontrowersji. Nie możemy wskazać jakiejś „obiektywnej” różnicy, która
uspokoi nasze sumienie raz na zawsze. Nie możemy również stwierdzić, że zniszczenie
radiowozu i przewrócenie słupa wysokiego napiec̨ia sa ̨czynami rewolucyjnymi same w so-
bie, awalka na stadionachpiłkarskich to chuligaństwo. Bezsensowność nie jest czynnikiem
świadczac̨ym o tym, czymamy do czynienia z chuligaństwem, czy z czynem rewolucyjnym.
Gdyby była, po raz kolejny pojawiłaby sie ̨ hipoteza funkcjonalizmu, cel do osiag̨niec̨ia cał-
kowicie zajał̨by obszar rozumowania. Jeżeli myślimy, że odcinajac̨ słup ENEL-u odcinamy
serce państwa, to szybujemy gdzieś daleko w kosmosie, nawet, gdyby to były setki słupów.
Tu nie można zastosować matematycznej logiki.
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Ważne jest, by zrozumieć, że różnicy tej należy szukaćw indywidualnej dojrzałości ludzi
popełniajac̨ych te czyny, w ich odczuciach, pragnieniach, a nawet w tym czego sa ̨w stanie
praktycznie dokonać, przekuwajac̨ marzenia na konkretne działania.

Nie ulega wat̨pliwości, że u chuligana można znaleźć, i przeciwstawić sobie, dziwny na-
tłok uczuć. Składa sie ̨ na to bezsensowność czynu, ignorancja, niezdolność wandala do
uchwycenia elementów determinujac̨ych otaczajac̨a ̨ go rzeczywistość. Ale jest też poczu-
cie buntu. Nie chodzi tu o to , by zasugerować, że ten bunt ma pierwszeństwo, ponieważ
czes̨to u chuligana przeważa instynkt stadny. W istocie, nie jest prawda,̨ że walczac̨y na
stadionach włac̨zaja ̨ sie ̨w zamieszki indywidualnie. Prawie zawsze sa ̨mobilizowani przez
procesy zbiorowe, finansowani przez różne kluby, organizowaniw zbiorowość przez struk-
tury drużyn, symbole, slogany, strzep̨y starych ideologii itd.

Towarzysz, który działa atakujac̨ strukture ̨wroga, nie czekajac̨ namożliwość odwołania
sie ̨do czysto „obiektywnego” planu, wychodzi z innych pobudek, cechuje go wyraźniejsza
dojrzałość społeczna. O ile, w sferze indywidualnej, chuligan nie wie, jak miło sped̨zić nie-
dziele,̨ o tyle towarzysz angażuje cała ̨ swoja ̨ osobe ̨ w ukierunkowany atak. Wkroczenie w
wymiar destrukcji powoduje wyłom w zastanej tradycji opartej na liczebności, wzroście
oraz instytucjonalizacji życia organizowanego przez innych. Oto różnica.

W mojej opinii, klucza do wyjaśnienia należy szukać w zachowaniach majac̨ych subiek-
tywna ̨ ważność, których zarzucenie wiedzie do atomizacji, tj. do podstawowego stanu, w
którymnie istnieje spójnośćmied̨zy pojedynczymi komponentami. To oczywiste, że boimy
sie ̨uznać indywidualna ̨motywacje ̨za punkt zwrotny. Boimy sie,̨ ponieważ od stu pieć̨dzie-
siec̨iu lat wmawia sie ̨ nam, że trzeba zaczynać nie od jednostki, ale od klasy, obiektywnej
analizy, historii, od jej wewnet̨rznych mechanizmów, od tego, co nazywa sie ̨ materiali-
zmem dialektycznym. Wciaż̨ nie uwolniliśmy sie ̨ od tego dziedzictwa.
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