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Nazwa ”anarchizm” pochodzi od słowa ”anarchia”, a to z kolei od greckich słów an i ar-
khe, oznaczajac̨ych dosłownie brak rzad̨u lub rzad̨zac̨ych. Podobnie jak w innych jez̨ykach,
również w jez̨yku polskim słowo ”anarchia” posiada zarówno pozytywne, jak i negatywne
znaczenie. To pierwsze zyskuje wówczas, gdy wyraża bezrzad̨ jako postulat zniesienia pań-
stwa i utworzenia bezpaństwowego ustroju społecznego. Doktryny to postulujac̨e zwane
sa ̨ anarchizmem. To drugie natomiast znaczenie podtrzymuja ̨ przeciwnicy anarchii i jej
doktryn, kojarzac̨ je z negatywnie oceniana ̨ samowola ̨ i chaosem.

Proudhon po raz pierwszy użył nazwy ”anarchizm” w znaczeniu pozytywnym, dzie-̨
ki czemu nazwano go ”ojcem anarchizmu”. Wcześniej dominowało negatywne ocenianie
anarchizmu, toteż Bakunin unikał posługiwania sie ̨ nazwa ̨ ”anarchizm” na oznaczenie
swej w istocie anarchistycznej doktryny, określajac̨ ja ̨nazwa ̨”kolektywizm”. Także wielki
oponent Bakunina - Marks krytycznie oceniał anarchizm, uznajac̨ go za przejaw utopijnej
niepraktyczności. Owa krytyczna ocena anarchizmu utrwaliła sie ̨ w polemizujac̨ej z nim
myśli socjalistycznej i komunistycznej. Pozytywne pojmowanie anarchizmu rozszerzało
sie ̨ od roku 1880, w Europie i Stanach Zjednoczonych, w okresie najwiek̨szego rozkwitu
ruchu i myśli anarchizmu.

Anarchizm nigdy nie był doktryna ̨ jednolita.̨ Wielce rozbieżne poglad̨y ludzi spod
znaku czarnego sztandaru, aczkolwiek zawsze wyrażajac̨e głeb̨okie zaufanie do wolności,
określano różnymi przymiotnikami ze wzgled̨u na obierane kryteria. Kryterium podmiotu
realizacji anarchistycznych ideałów stwarzało podstawe ̨ dla rozróżnienia anarchizmu
indywidualistycznego i wspólnotowego (kolektywistycznego, komunistycznego, syndy-
kalistycznego, kooperatywnego), robotniczego (proletariackiego, wielkomiejskiego) i
chłopskiego (agrarnego, wiejskiego). Kryterium celów wskazywało na anarchizm: prak-
tyczny i filozoficzny (metafizyczny), epistemologiczny i aksjologiczny, abstrakcyjny i
nihilistyczny, świecki i religijny (chrześcijański), industrialny i agrarny, feministyczny,
ekologiczny, socjalistyczny, komunistyczny, kapitalistyczny. Kryterium formy walki
o anarchistyczne cele, taktyki i strategii anarchistycznej, pozwala klasyfikować myśl
anarchistyczna ̨ na pacyfistyczna ̨ i wojownicza,̨ reformistyczna ̨ i rewolucyjna,̨ jawna ̨ i
konspiracyjna,̨ legalna ̨ i nielegalna.̨ Kryterium zwiaz̨ku doktryny anarchizmu z innymi
doktrynami to podstawa dla rozróżniania: anarchokolektywizmu, anarchokomunizmu,
anarchosocjalizmu, anarchosyndykalizmu, anarchokooperatyzmu, anarchokapitalizmu,
anarchofeminizmu. Wreszcie krajowe oblicza anarchizmu jawia ̨ sie ̨ w postaci anarchi-
zmu: angielskiego, niemieckiego, francuskiego, rosyjskiego, włoskiego, szwajcarskiego,
hiszpańskiego, amerykańskiego, polskiego etc.

Jakkolwiek niemal wszystkie wspomniane kryteria mogłyby stanowić podstawe ̨dla cha-
rakterystyki poszczególnych nurtówmyśli anarchistycznej, najwiek̨sze jednak uznanie zy-
skało rozróżnianie czterech głównych jej nurtów. Chronologicznie najpierw pojawił sie ̨
anarchizm indywidualistyczny, nastep̨nie dominował anarchizm kolektywistyczny i anar-
chizm komunistyczny, a dopiero potem anarchizm syndykalistyczny. Na ogół wiek̨sza ̨role ̨
odgrywały te trzy ostatnie, lecz i anarchizm indywidualistyczny wciaż̨ znajduje nowych
ideologów i zwolenników. Niekiedy, szczególnie w drugiej połowie XX wieku, te różne od-
miany główne anarchizmu splatały sie ̨wmałowyraziste konglomeraty doktrynalne. Treść
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pojec̨ia ”anarchizm”, obejmujac̨a ̨ wszystkie jego główne odmiany doktrynalne, sformuło-
wał najpełniej Kropotkin. Stwierdził on: ”Anarchizm to nazwa praktyki i teorii życia, we-
dług której społeczeństwo nie posiada żadnego rzad̨u. W takim społeczeństwie harmonia
zagwarantowana jest nie przy pomocy prawa lub posłuszeństwa jakiemuś autorytetowi,
lecz dziek̨i porozumieniu zawartemu na zasadzie wolności mied̨zy różnymi grupami te-
rytorialnymi i zawodowymi, utworzonymi w celu produkcji nieskończonej różnorodności
potrzeb i aspiracji cywilizowanych istot”.

Źródła i ewolucja
Trzy rozwiniet̨e poglad̨y konkuruja ̨ ze soba ̨ przy wyjaśnianiu źródeł myśli anarchizmu.
Według pierwszego wynika ona z uniwersalnej i ahistorycznej skłonności wolnościowej
(liberalnej) jednostek ludzkich, wystep̨ujac̨ej w całych dziejach. Drugi poglad̨, rozwiniet̨y
przede wszystkim przez amerykańskiego etnografa Lewisa Morgana (1894-1958), wywo-
dzi źródła anarchizmu ze wzorów życia społeczeństw prymitywnych - anarchii prymityw-
nej, odróżnianej od anarchizmu wyspekulowanego w społeczeństwach cywilizowanych.
Wreszcie, zgodnie z poglad̨em trzecim, anarchizm ma swoje źródła, podobnie jak wiek̨-
szość współczesnych ideologii politycznych, w myśli oświecenia i wydarzeniach rewolucji
francuskiej.

Zwolennicy poglad̨u pierwszego podkreślaja,̨ że bunt jednostki ludzkiej przeciwko ogra-
niczeniom narzucanym jej przez świat zewnet̨rzny jest równie stary jak sama ludzkość.
Anarchizmwiec̨, jako zespół odreb̨nych doktryn wyrażajac̨ych ów bunt przeciwko instytu-
cjonalnym autorytetom i władzom, sieg̨a swoimi korzeniami w głeb̨oka ̨ przeszłość. Za in-
spiratorów myśli współczesnego anarchizmu uznawani sa ̨ starożytni filozofowie chińscy,
jak Lao Tse i starożytni filozofowie europejscy, jak greccy sofiści i cynicy czy też greccy i
rzymscy stoicy. Znajdowano okruchy anarchizmu w poglad̨ach średniowiecznych gnosty-
ków i plebejskich ruchów religijnych, które zrodziła Reformacja: husytów, anabaptystów,
bogomiłów, katarów i taborytów. Powoływano sie ̨przy tym na imiona Adama, Szatana, Je-
zusa Chrystusa, Prometeusza, a nawet Robin Hooda. Trudno byłoby wymienić nazwiska
wszystkich nowożytnych protoplastów anarchizmu, zwiaz̨ane przede wszystkim z kultura ̨
oświecenia, szczególnie koncepcjami prawa natury i umowy społecznej. W każdym razie,
w toku swojego długotrwałego istnienia i przeobrażeń, anarchizm przeniknał̨ do różnych
kultur politycznych świata.

Zwolennicy poglad̨u drugiego, dostrzegajac̨ źródła anarchizmu społeczeństw cywilizo-
wanych w anarchizmie społeczeństw prymitywnych, duża ̨wage ̨przywiaz̨uja ̨do opisów lo-
kalnego kolorytu anarchizmu. Gdy jednak anarchizm społeczeństw prymitywnych jakby
zastygł w swej tradycyjnej niezmienności, anarchizm społeczeństw cywilizowanych cha-
rakteryzuje duża dynamika rozwojowa i lokalne zróżnicowanie tradycji kulturowych. Nie
lekceważac̨ splotów wielu przyczyn leżac̨ych u źródeł anarchizmu wskazywano na te naj-
ważniejsze. Oto np. w krajach rozwiniet̨ych gospodarczo, jak Francja, Szwajcaria, Włochy,
anarchizm jawił sie ̨ jako ruch i ideologia jednocześnie przemysłowa i miejska. I przeciwnie
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- w krajach zacofanych gospodarczo, jak Rosja, Hiszpania, uchodził on za ruch i ideologie ̨
jednocześnie agrarna ̨ i wiejska.̨ Podkreślajac̨ znaczenie poziomu rozwoju gospodarczego
jako ważnego źródła anarchizmu, odróżniano nawet wewnat̨rzkrajowe jego mutacje, np.
w Hiszpanii anarchizm kataloński od anarchizmu andaluzyjskiego, we Francji anarchizm
północy kraju od anarchizmu jego centrum.

Francja była też krajem, w którym anarchizm inspirował styl życia miejscowej bohemy.
Zwolennicy poglad̨u trzeciego wreszcie, osadzajac̨ źródła anarchizmu w myśli oświece-

nia i wydarzeniach rewolucji francuskiej, nie maja ̨wat̨pliwości, że wyrósł on ze splotu wy-
branych idei zaczerpniet̨ych z myśli politycznej liberalizmu, socjalizmu i komunizmu. W
świetle tego poglad̨u, anarchizm zaczerpnał̨: z liberalizmu idee ̨wolności, z socjalizmu idee
syndykalistyczne i kooperatystyczne, zaś z komunizmu idee wspólnotowe. Oczywiście w
kontekście całokształtu idei anarchizmu, te zaczerpniet̨e z innych doktryn idee nabrały
nowego zabarwienia treściowego i funkcjonalnego znaczenia. Idea wolności spełnia inna ̨
funkqe ̨ na gruncie liberalizmu niż na gruncie anarchizmu. Analogicznie można by było
powiedzieć o idei społeczeństwa czy też idei wspólnoty.

Wszyscy autorzy różnych wyjaśnień źródeł anarchizmu nie moga ̨ sie ̨ nie zgodzić z fak-
tem, że najwiek̨szy jego rozkwit nastep̨ował w latach 1880-1930. Na samodzielny rozkwit i
ewolucje ̨anarchizmumiały przy tymwpływ różne wydarzenia, głównie jednak rozłamy w
I Mied̨zynarodówce, rewolucje rosyjskie, hiszpańska wojna domowa i kontrkultura Nowej
Lewicy. W drugiej połowie XIX wieku powstały liczne organizacje mied̨zynarodowe w celu
realizacji anarchistycznych ideałów. Ruchy anarchistyczne działały wówczas we Francji,
Szwajcarii, Włoszech, Hiszpanii, Rosji i w krajach bałkańskich. W Polsce nie zdobyły zna-
czac̨ego miejsca, wystep̨owały tylko marginalnie w poczat̨kach aktywności partii proleta-
riackich. W okresie 1930-1960 rozwój anarchizmu osłabł, lecz w łatach sześćdziesiat̨ych
zaznaczyło sie ̨ jego odradzanie, przede wszystkim wśród studenckiej młodzieży Zachodu.

Idee anarchizmu
Wszelkie porzad̨kowanie, nawet dla celów poznawczych, kłóci sie ̨ z duchem anarchizmu,
ponieważ zmierza on do sytuacyjnej spontaniczności, uzgodnionej z pełnia ̨wolności ludz-
kiej. Porzad̨kowanie zawiera w sobie elementy autorytaryzmu obce duchowi anarchizmu.
Z tego wzgled̨u niektórzy anarchiści odrzucali wyodreb̨nienie jakichś dogmatycznie okre-
ślanych i utrzymywanych idei anarchizmu, poza idea ̨wolności, tym bardziej arbitralnego
określania ich hierarchii. Wyraziła to koncepcja anarchizmu bezprzymiotnikowego (sine
adjectivos) rozwiniet̨a przez anarchistów hiszpańskich, która znalazła również zwolenni-
ków we Francji i Stanach Zjednoczonych Ameryki. Decydujac̨ sie ̨ wiec̨ na porzad̨kowanie
idei anarchizmu powinniśmy posiadać świadomość, że jest to aktywność obca duchowi
anarchizmu.

Po odrzuceniu wspomnianych skrupułów, można stwierdzić, że niezbyt trudno określić
w ujec̨iu modelowym główne idee tworzac̨e doktryny anarchizmu. Jest to tym bardziej nie-
skomplikowane, że sa ̨ to na ogół idee znane myśli politycznej liberalizmu, socjalizmu i ko-
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munizmu. Anarchizmwnosi jednak inna ̨hierarchie ̨tych idei, przez co nabieraja ̨one nowej
treści służac̨ej anarchistycznym celom. Przewodnia ̨ idea ̨ anarchizmu pozostaje niezmien-
nie sprowadzona do skrajności wolność jednostki ludzkiej, podczas gdy w liberalizmie jest
nia ̨ indywidualizm, w socjalizmie - społeczeństwo, a w komunizmie - wspólnota. Pozosta-
łe idee anarchizmu dotycza:̨ człowieka, władzy, społeczeństwa, równości, sprawiedliwości,
własności, ekonomiki i zmian. W porzad̨ku logicznym jednakże to idea człowieka otwiera
pochód idei anarchizmu, ponieważ wolność ma służyć wyraźnie człowiekowi. Nastep̨nie
powinna być omawiana idea władzy, w gruncie rzeczy jej odrzucenie, jako warunek pełni
wolności człowieka.

Człowiek, jako idea anarchizmu, ukazywany jest w świetle manichejskiej wizji świata,
w którym siły dobra zmagaja ̨ sie ̨ z siłami zła. Jakkolwiek poglad̨y anarchistów na istote ̨
natury człowieka sa ̨ zróżnicowane, dominuje wśród nich przekonanie, że jest ona z na-
tury dobra. Jeśli w rzeczywistości natura człowieka okazuje sie ̨ mieszanina ̨ dobra i zła,
przyczyn złego postep̨owania upatruja ̨ anarchiści w zewnet̨rznych uwarunkowaniach ży-
cia ludzi.Wyrażaja ̨swój optymizm, gdywierza ̨w pozytywne zmiany tych uwarunkowańna
drodze wychowania i edukacji człowieka, ale głównie poprzez wyzwolenie go spod dolegli-
wości zniewalajac̨ych autorytetów, władzy, szczególnie państwa. Z tegowzgled̨u ”prawdzi-
wy anarchista” nigdy nie chce być zwierzchnikiem, żołnierzem, policjantem czy ksied̨zem.
Idealizujac̨ spontanicznywoluntaryzmwpostep̨owaniu ludzi, ich życie pojmuja ̨anarchiści
raczej jako strumień przeżyć przypominajac̨ych twórczość artystyczna,̨ opisywana ̨w kon-
cepcjach homo ludens niż przymus produktywnej, alemec̨zac̨ej i nie zawsze przyjemnej pra-
cy znanej koncepcjom homo faber. Dostrzegajac̨ nieuchronna ̨konieczność pracy produkcyj-
nej, pragnel̨iby ja ̨ jednak przeobrazić w dobrowolna ̨aktywność, wzorowana ̨na twórczości
artystycznej. Tym samym, w swej bezgranicznej tes̨knocie za wolnościa,̨ bardziej polegaja ̨
na emocjach niż rozumie, toteż narażaja ̨sie ̨nierzadko na zarzut antyintelektualizmu. Wy-
czuleni na punkcie szacunku dla godności człowieka, wyróżniaja ̨ sie ̨nadzwyczajna ̨wrażli-
wościa ̨moralna,̨ mierzona ̨ kategoria ̨ sprawiedliwości. Skłaniaja ̨ sie ̨ ku aktywistycznej i in-
dywidualistycznej koncepcji człowieka, tylko na pozór przypominajac̨ej idee ̨ aktywistycz-
nego indywidualizmu w liberalizmie, ponieważ nie zasadza on swojej aktywistycznej in-
dywidualności na sukcesie materialnym. W odróżnieniu od socjalizmu, nie podporzad̨ko-
wuja ̨ jednostki ludzkiej społeczeństwu, lecz daż̨a ̨do dobrowolnego uzgodnienia ich celów.
Gdy komunizm rozprawia o gatunkowej istocie człowieka, anarchizm interesuje sie ̨ isto-
ta ̨każdego, pojedynczego, konkretnego człowieka. W wielu doktrynach anarchistycznych
wystep̨uje troska o uzasadnienie koncepcji człowieka osiag̨niec̨iami nauk biologicznych.

Władza, jako idea anarchizmu, nie może być zredukowana do krytyki władzy państwo-
wej. Anarchizm zawsze krytykuje i odrzuca państwo, czes̨to rzad̨ i niekiedy również inne
przejawy władzy. W swej krytyce państwa, anarchizm wykorzystuje wszystkie znane ar-
gumenty obrócone przeciwko państwu. Zarzuca państwu: sztuczność - sprzeczna ̨ z natu-
ralnościa ̨ wiez̨i społecznych, przymusowość - godzac̨a ̨ w wolność człowieka, hierarchicz-
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ność naruszajac̨a ̨ równość wszystkich ludzi. W ideologii anarchizujac̨ych ugrupowań No-
wej Lewicy został rozwiniet̨y wat̨ek kwestionowania państwa (icontestation), godzac̨y dość
celnie w oligarchiczne, technokratyczne i biurokratyczne cechy władzy państwowej. Gdy
na ogół w liberalizmie i socjalizmie odrzucane sa ̨ jedynie rzad̨y niedemokratyczne, anar-
chizm odrzuca również rzad̨y demokratyczne, w czym zbliża sie ̨do komunizmu. Dowodzi,
że rzad̨y demokratyczne sa ̨przejawem logicznej sprzeczności, ponieważ jest psychologicz-
nie niemożliwe, aby wyborcy dobrowolnie godzili sie ̨ na władze ̨ oligarchiczna,̨ jaka ̨ jest
w rzeczywistości każdy rzad̨ demokratyczny. Wskazuje, że władza, pochodzac̨a nawet z
demokratycznego proceduralnie wyboru, może być gorsza od uzurpatorskiej władzy dyk-
tatorskiej. Ta pierwsza, osłaniajac̨ sie ̨ wyborcza ̨ legitymizacja ̨ polityczno-moralna,̨ może
łatwo skłaniać sie ̨ do nadużyć, ta druga, nie posiadajac̨ takiej legitymizacji, zmuszona jest
do działań bardziej ostrożnych. Ta pierwsza narusza zasade ̨ równości obywateli, ponie-
waż jest dyktatura ̨ wiek̨szości wobec mniejszości, ta druga rozciag̨a swoja ̨ dyktature ̨ na
wszystkich obywateli na zasadzie równości. Anarchizm, krytykujac̨ i odrzucajac̨ państwo
i rzad̨, odnosi sie ̨wrogo do ich narzed̨zi - polityki i polityków, partii politycznych i prawa.
Traktuje z nieufnościa ̨ religie ̨ i Kościół, ponieważ utrwalaja ̨ one przejawy jakiejś władzy i
hierarchiczności. Sprzeciwia sie ̨ nawet historii i tradycji jako czynnikom zachowujac̨ym
pamieć̨ o państwach, rzad̨ach i innych przejawach władzy. Anarchizm odrzuca poglad̨ ko-
munizmu marksistowskiego, że państwo ma charakter historyczny, klasowy, zwiaz̨any ze
społecznymi podziałami pracy i narodzinamiwłasności prywatnej.Wiaż̨ac̨ geneze ̨państwa
z aspiracjami ludzi władczych, anarchizm uznaje za możliwe natychmiastowe jego ”znie-
sienie”, ponieważ nie docenia zwiaz̨ków struktur politycznych ze struktura ̨ ekonomiczna ̨
i lekceważy funkcje niezwiaz̨ane z utrzymywaniem omnipotencji władzy politycznej.

Wolność, jako idea anarchizmu, jest jego idea ̨ przewodnia,̨ naczelna,̨ absolutna,̨ otoczo-
na ̨ niemal kultem. Anarchizm domaga sie ̨ pełni wolności dla swobodnego wyboru celów
spontanicznego, autonomicznego, kreatywnego działania jednostek ludzkich i grup spo-
łecznych. Pełna wolność w pełni czyni ludzi panami swego losu, w pełni odpowiedzialny-
mi za swoje czyny, w ich daż̨eniach do pełnej realizacji moralnie uzasadnionych celów,
jako pełnego wyrazu samorealizacji. Anarchizm jest ideologia ̨ wolności daż̨ac̨a ̨ do synte-
zy wolności negatywnej z wolnościa ̨ pozytywna.̨ Wolność negatywna oznacza tutaj życie
bez przymusu narzucanego przez różne formy władzy. Wolność pozytywna wyraża sie ̨ w
realnym, a nie jedynie deklaratywnym osiag̨aniu celów jednostek ludzkich i grup społecz-
nych. Liberalna ideologia anarchizmu podkreśla konieczność zakotwiczenia celów w mo-
ralności, szczególnie w postulatach równości i sprawiedliwości. Stajac̨ przed dylematami
godzenia wolności jednostki ludzkiej z wymogami życia społecznego, poszczególne dok-
tryny anarchistyczne zbliżaja ̨ sie ̨do ustrojowych założeń kapitalizmu - wyrażanych przez
liberalizm, socjalizmu - ujet̨ychwmyśli socjalistycznej i komunizmu - wyrażanegowmyśli
komunistycznej. Jedynie anarchizm indywidualistyczny nie przejawia zbyt wielkiej troski
o uwzgled̨nianie społecznych uwarunkowań wolności, pozostawiajac̨ to samym konkuru-
jac̨ym ze soba ̨ jednostkom ludzkim. W anarchizmie kolektywistycznym wolność jednostki
powinna być uzgodniona z przyjet̨a ̨forma ̨kolektywu - syndykatu, kooperatywy, podobnie
jak w anarchizmie komunistycznym z forma ̨wspólnoty. Zawsze jednak, w anarchokapita-
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lizmie, anarchosocjalizmie czy też anarchokomunizmie wolność jednostki ludzkiej musi
dominować nad wzgled̨ami kapitalizmu, socjalizmu, komunizmu.

Społeczeństwo, jako idea anarchizmu, osadzone jest w przekonaniu o istnieniu natural-
nej harmonii mied̨zy człowiekiem i przyroda,̨ której cześ̨ć podporzad̨kowana ̨ jej prawom
stanowi społeczeństwo. Przekonanie takie różni sie ̨od przeważajac̨egowmyśli oświecenia
poglad̨u o konieczności podporzad̨kowywania przyrody człowiekowi. Podstawowa ̨zasada ̨
anarchizmu jest dobrowolność przy powoływaniu i utrzymywaniu wszelkich organizacji
tworzac̨ych ramy społeczeństwa; w sformułowaniu negatywnym znana ̨ jako antyetatyzm.
Zasada ta aprobowana jest przez wszystkie nurty anarchizmu, z wyjat̨kiem anarchizmu
indywidualistycznego, który ani jej nie aprobuje, ani nie odrzuca. Anarchizm dopuszcza
istnienie elementów organizacji, z powodu zrozumienia konieczności ich istnienia, wyra-
żajac̨ jednocześnie obawy przed zagrożeniami z ich strony dla wolności jednostek ludz-
kich. Nigdy jednak nie dostrzega konieczności istnienia organizacji państwowej, zawsze
wykazujac̨ jej szkodliwość, toteż podobnie jak komunizm zmierza do społeczeństwa bez-
państwowego. Niekiedy odrzuca również potrzebe ̨ istnienia organizacji Kościoła, a nawet
i religii, w czym zbliża sie ̨ do wszystkich tych ideologii, które dopuszczaja ̨ ateizm. Wyraża
to jedno z bardziej znanych haseł anarchizmu ”ani Boga, ani pana”. Przeto całe społeczeń-
stwo miałoby sie ̨ składać z różnorodnych, spontanicznie, a przynajmniej dobrowolnie po-
wstajac̨ych, ale wzgled̨nie skoordynowanych organizacji, spełniajac̨ych wespół wszystkie
funkcje produkcyjne, wymiany i konsumpcyjne, niezbed̨ne dla harmonijnego przebiegu
życia społecznego.

Równość, jako idea anarchizmu, powiaz̨ana jest w nim ściśle z idea ̨ sprawiedliwości, a
obie tworza ̨ podstawy funkcjonowania gospodarki. Na ogół anarchizm traktuje ludzi ja-
ko w zasadzie równych sobie, w rozumnym osad̨zaniu swoich daż̨eń do wolności w ży-
ciu doczesnym. Jedynie anarchizm chrześcijański rozciag̨a równość na równość dusz. Gdy
anarchizm indywidualistyczny skłania sie ̨ ku jedynie formalnemu, deklaratywnemu poj-
mowaniu równości, anarchizm kolektywistyczny i anarchizm komunistyczny domagaja ̨
sie ̨ równości materialnej, faktycznej, aż do pełnego zaspokojenia potrzeb jednostki ludz-
kiej, określanych pełnia ̨ jej wolności. Według anarchizmu równości sprzeciwiaja ̨ sie ̨ or-
ganizacje oparte na zasadach hierarchiczności, centralizacji i koncentracji decyzji; opo-
wiada sie ̨on przeto za demokracja ̨bezpośrednia,̨ decentralizacja ̨ i dekoncentracja ̨decyzji.
Idea sprawiedliwości na gruncie anarchizmu jest refleksem anarchistycznej idei równości.
Jest w anarchizmie indywidualistycznym zastosowaniem równości formalnej dla osiag̨a-
nia sprawiedliwości formalnej, zaś w anarchizmie kolektywistycznym i komunistycznym
równości materialnej dla osiag̨ania sprawiedliwości podziału (dystrybutywnej). Idee rów-
ności i sprawiedliwości przyświecaja ̨modelowaniu wzoru gospodarki anarchizmu, w któ-
rym sprawy zasady podziału dóbr odgrywaja ̨zwykle wiek̨sza ̨role ̨niż sprawy właściwej or-
ganizacji produkcji. Wiek̨szość doktryn anarchistycznych nie dostrzega zwiaz̨kówmied̨zy
produkcja,̨ wymiana ̨ i konsumpcja ̨ albo je rozrywa. Na ogół wzoruje sie ̨ przy poszukiwa-
niach wzoru gospodarki anarchizmu, zależnie od jego nurtu, na liberalizmie, socjalizmie,
syndykalizmie i komunizmie.
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Zmiany, jako idea anarchizmu, obejmuja ̨ rozległe spektrum taktyk i strategii opartych
na środkach przemocy i pokojowych, rewolucyjnych i reformistycznych, zorganizowa-
nych i spontanicznych, jednorodnych i łac̨zac̨ych ich elementy. W anarchizmie przemoc
(violetce) odróżniano od siły (force). Aprobowana ̨ w nim przemoc nierzadko otaczano nie-
mal kultem, upatrujac̨ w niej siłe ̨ oczyszczajac̨a ̨ i twórcza,̨ konieczna ̨ i moralna,̨ poprzez
burzenie starego i złego, otwierajac̨a ̨ szanse ̨ budowania nowego i dobrego. Anarchiści
sławili przemoc głównie w słowach, ale i nie unikali jej w czynach. Fascynowali sie ̨ burzy-
cielska ̨moca ̨dynamitu, określajac̨ gomianem ”uniwersalny zrównywacz”. Na londyńskim
kongresie organizacji anarchistycznych aprobowano ”propagande ̨ za pomoca ̨ śmierci”,
skierowana ̨ głównie przeciwko głowom przodujac̨ych państw utożsamianych ze złem.
Ofiarami anarchistycznych zamachów stali sie ̨ m.in. cesarz pruski Wilhelm I, prezydent
Francji Carnot, król włoski Humbert II, prezydent USA McKinley. W końcu XIX wieku
doliczono sie ̨ 1120 anarchistycznych zamachów w Europie i 522 w USA, które przyniosły
wielu ludziom śmierć i jeszcze wiek̨szej ich liczbie rany i kalectwo. Akcje terrorystyczne
tzw. Czarnej Rek̨i w Hiszpanii czy też ”nieczajewszczyzny” w Rosji graniczyły z pospolita ̨
przestep̨czościa.̨ Z anarchizmem kojarzono też niektóre akcje terrorystyczne szerzac̨e sie ̨
od lat sześćdziesiat̨ych XXwieku.Wwielu krajach zdelegalizowano działalność organizacji
anarchistycznych, a terroryzm uznano za cież̨kie przestep̨stwo. Na sieg̨aniu do przemo-
cy polegały też tzw. akcje przykładowe, nierzadko bed̨ac̨e przejawami bezmyślnego
niszczycielstwa i wandalizmu, spotykajac̨ymi sie ̨ z ostrym potep̨ieniem społecznym.

Aprobujac̨ przemoc, anarchizm przeciwstawiał ja ̨ sile państwa narzucajac̨ego ludziom
zło, nierówność i niesprawiedliwość. Skoro, rozumowano, siła zła państwa cieszy sie ̨ legal-
nościa,̨ to anarchistyczna przemoc, służac̨a celomdobra, równości i sprawiedliwości, zasłu-
guje na coś wiec̨ej - aprobate ̨moralna.̨ Poczat̨kowa wiara anarchistów w klase ̨ robotnicza ̨
jako siłe ̨ rewolucyjna ̨ słabła w miare ̨ rozwoju reformizmu. Znajdowało sie ̨ w nim również
miejsce dla aktywistycznych inspiracji inteligenci i chłopstwa, ludzi starszych i młodzie-
ży. Opowiadali sie ̨ anarchiści raczej za spontaniczna ̨ rewolucja ̨ ludowa ̨ jako imperatywem
moralnym, a nie koniecznościa ̨historyczna,̨ w czym różnili sie ̨ zasadniczo od komunizmu
marksistowskiego. Wyżej stawiali ”propagande ̨ czynem” niż ”propagande ̨ słowem”. W pi-
smach anarchistów można znaleźć różne koncepcje rewolucji: politycznej, ekonomicznej,
socjalnej, kulturalnej, zbrojnej, pokojowej. Wspomnieć też trzeba o rozważanych i prak-
tykowanych przez nich powstaniach, reformach, strajkach generalnych, marszach głodo-
wych, biernym oporze i różnych formach perswazji - słowem, obrazem, pieśnia,̨ muzyka.̨
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