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Siec jest rodzaju zeriskiego (a doktadniej The Net is feminine) - tytut jednego z
najlepiej znanych esejéw Sadie Plant méglby uchodzié za wyktadnie cyberfe-
minizmu, gdyby nie to, Ze brakuje mu pytajnika. Pytajnik powinien pojawié
sie bowiem z réznych wzgledéw. Powodem oczywistym jest feministyczna
krytyka esencjalizmu, zwlaszcza podejmowana z pozycji postmodernistycz-
nej decentralizacji kategorii tozsamo$ciowych. Byto oczywiste, ze stanowi-
sko Plant, positkujace sie obszernymi cytatami z prac Irigaray, doczeka sie
krytyki w tych punktach, w ktérych powiela ,,btad uniwersalizmu” i ahisto-
ryczno$¢ otwierajgcg pole dla feministycznego etnocentryzmu - wytykany
francuskim poststrukturalistkom miedzy innymi przez Chakravorti Gayatri
Spivak oraz Judith Butler. Innymi stowy, pojawia sie podstawowy problem:
na czym zasadza sie owa zenisko$¢ sieci? I co miatoby z tego wynikaé? Z pew-
noscia Internet - jako $rodowisko komunikacyjne - zrywa z logika fallogo-
centryzmu, problematyzujac miedzy innymi jedng z podstawowych katego-
rii kultury zachodniej, czyli instytucje autora (zob. na przyktad Manovich),
nie tylko poprzez niejednoznaczng strukture hipertekstu, ale réwniez przez
nowe formy autorstwa (na przyktad grupowego, szczegélnie mocno wyko-
rzystywane przez cyberfeministki, patrz dokonania kolektywéw VNS Matrix
czy SubRos). Jednak te cechy fenomenu zwanego cyberprzestrzenia, ktére
stanowia podstawe koncepcji Plant, czyli jej niehierarchiczno$¢, decentrali-
zacja, ptynno$é¢ i heterogeniczno$¢ bywaja réwniez konceptualizowane w ra-
mach zupelnie innych paradygmatéw niz ten sprowadzony do gry biegunéw
kobiecy-meski. Warto po$wieci¢ chwile uwagi owej specyficznej przestrzeni,
z ktéra cyberfeminizm jest nieodlacznie zwigzany, bo bez tej refleksji roz-
wazania na temat podmiotowosci w sieci sprowadzaja sie do nieco jatowej
dyskusji miedzy zwolennikami a przeciwnikami tezy o bajecznym $wiecie
Internetu wolnym od kategorii tozsamo$ciowych.

Cyberprzestrzen rizomatyczna

Wydaje sie, ze - pomijajgc oczywiste uwarunkowania ekonomicz-
no-militarno-technologiczne - Internet musiat sie pojawi¢, bo tak doktadnie
opisali te przestrzen Deleuze i Guattari w drugim tomie swojej monumen-
talnej trylogii Capitalisme et schizophréne, zatytulowanym Mille plateaux.
Autorzy - odwotujac sie do organicznej figury klgcza - opisali strukture
nie tylko nie-hierarchiczng, ale wrecz anty-hierarchiczng, jako ze klgcze
pozbawione jest centrum, a jego wezly tacza sie ze sobg dowolnie, bez



porzadku nastepstw. W strukturze rizomatycznej wazne sg zresztg nie tyle
poszczegblne wezly, ile polaczenia miedzy nimi, poszczegdlne linie. Klgcze
moze by¢ uszkodzone w dowolnym miejscu, ale i tak zrekonstruuje swoja
strukture. Opisujac jego wlasciwo$ci Delezue i Guattari odwotali sie takze
do réznicy miedzy kalka a mapa: ta pierwsza jest czysta reprezentacja
(opierajgc sie na odtwarzaniu), ta druga - strukturg oferujacag mozliwo$é
wielu wej$¢ i istniejaca autonomicznie w stosunku do terytorium. Nawet
pobiezny opis figury klacza pozwala stwierdzié, ze dokladnie w taki sam
sposéb mozna opisal cyberprzestrzefi, czyli komputery polaczone ze
sobg w sie¢ bez centrum zarzgdzania, cho¢ struktura Sieci zmienila sie
istotnie w ciggu prawie 30-lecia swojego istnienia i wydaje sie, ze proces
komercjalizacji znacznie przyczynil sie do jej ,,udrzewienia”. Dyskusje
budzi takze zagadnienie, na ile hipertekst moze by¢ rozpatrywany jako
ktacze, w sytuacji, kiedy link jest bez watpienia forma programowania
zachowan internautki. W czasach, kiedy powstata trylogia Capitalisme et
schizophréne komputery byly maszynami samoistnymi, nie potaczonymi
w sie¢, pewnie dlatego autorzy krytykowali pierwsze komputery za to, ze
sa maszynami zbyt scentralizowanymi (z fallogocentrycznym centrum w
postaci plyty gtéwnej). Ten model czyni z komputera maszyne nie tylko
scentralizowang, ale i oparta na wysoce shierarchizowanych procedurach.
Dla Delezue i Guattariego wszelkie struktury binarne (na ktérych opiera
sie dziatanie kodéw cyfrowych) przynalezaly do struktur drzewiastych,
przeciwstawianych w swojej hierarchicznosci strukturze ktacza.

Kolejnym waznym rozréznieniem, ktére jest dyskutowane w odniesieniu
do cyberprzestrzeni (ale i nowych mediéw) jest koncepcja przestrzeni gtad-
kiej i pragzkowanej, lokalizujgca sie w samym sercu deleuzjariskiej teorii no-
madologii. Przestrzen okre$lana przez Deleuze jako gladka (espace lisse) jest
pustynng przestrzenig nomadycznych pasterzy, ktdrzy nie obejmujg tery-
torium w posiadanie, ale wypelniaja je trajektorig swojej wedréwki, opisang
na powierzchni za pomocg ulotnych §ladéw, ktére znikaja z powierzchni zie-
mi tak szybko, jak pyt unoszony przez wiatr. Punkty zatrzymania i postoju
nomady, gdzie lokuje on swoje tymczasowe siedziby, podporzadkowane sa
trasie jego wedréwki. Nie jest to po prostu podrézowanie, nie jest to takze
postawa modernistycznego flineura (badZ flineuse), Benjaminowskiego spa-
cerowicza / spacerowiczki podziwiajacych witryny pasazy handlowych no-
woczesnego miasta - ich miejska wedréwka jest pozbawiona intensywno$ci
pedu oraz ruchu na duzym obszarze. Przestrzefi prazkowana (espace strie)
jest natomiast domeng osadnikéw, podzielona murami, granicami, wyzna-
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ktéry nie znajduje zastosowania w nietatwych warunkach ponowoczesnego
spoteczetistwa, nasyconego cyfrowymi technologiami i postludzkimi ciata-
mi. Takg rekonfiguracja moze by¢ cyberfeminizm, ktérego praktyka jest hi-
pertekstualno$é: w jej ramach czytelniczka staje sie autorka, rozsadzone zo-
staja fallogocentryczne instytucje autora i autorytetu. Podobny mechanizm
dotyczy autorytetéw i totalizujacych narracji innego rodzaju, nawet jesli sg
to narracje feministyczne, w ktérym czujemy sie bezpiecznie i wygodnie.
Teoria feminizmu musi wiec wej$¢ w $cislejszy kontakt z teorig mediéw, bo
bez niej feministyczne analizy ,,0oddzialtywaf” Internetu czy mediéw sa nie-
adekwatne, a tradycyjne punkty feministycznych analiz - choéby wokét cie-
lesnosci czy réwnoczesno$ci feministycznej teorii z feministycznym dziata-
niem - bedg musiaty zosta¢ poddane kilku istotnym rekonfiguracjom: tto dla
kilku z nich staratam sie zaledwie zarysowa¢ w niniejszym artykule, dalekim
od checi cato$ciowego ujecia tematu.
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czonymi traktami, gdzie to punkty (miejsca) decyduja o tym, jak przebiega-
ja trasy i trajektorie. Fenomen Internetu jest coraz cze$ciej analizowany w
kategoriach fluktuacji miedzy tymi dwoma paradygmatami tworzenia/inter-
pretowania przestrzeni (watek z listy dyskusyjnej Spoon Collective, on-line).

To jednak tylko dwa wybrane przeze mnie zagadnienia. Mozliwo$ci anali-
zowania zjawiska cyberprzestrzeni, rzeczywisto$ci wirtualnej oraz nowych
mediéw w ramach paradygmatu nakreslonego przez Deleuze i Guattariego sa
praktycznie nieskoficzone (jak samo klacze). Wydaje mi sie, ze jest to mozli-
wo$¢ daleko bardziej rewolucyjna i obiecujaca znacznie glebsza zmiane para-
dygmatu kultury, niz poruszanie sie w obrebie do$¢ restrykcyjnych kategorii
tozsamo$ciowych.

Przestrzen cyborgiczna

Popularne analizy Internetu zazwyczaj ograniczajg sie do dwéch perspek-
tyw. Albo jest on postrzegany jako alienujaca uzytkownikéw przestrzen
stworzona dla celéw szpiegowania uzytkownikéw, osaczania za pomocg
komercyjnych macek diabolicznych multikorporacji, gdzie roi sie od elek-
tronicznych przestepcéw i terrorystéw (ze swego negatywnego stosunku
do sieci i kultury digitalnej znany jest Jean Baudrillard), albo tez - a
stopien uproszczenia jest w tym przypadku nie mniejszy - Sie¢ jawi sie jako
panaceum na wszelkie bolgczki §wiata coraz wyrazniej do$wiadczajacego
wzrastajgcych nieréwnosci spotecznych i konfliktéw o niespotykanej dotad
dynamice (figura wszech§wiatowego terroryzmuy) i jako najpotezniejsze od
czasOw wynalezienia ognia narzedzie emancypacji uciemiezonych. Dyskusja
z tak zdefiniowanych pozycji rzadko bywa interesujaca.

Dlatego warto przesledzié genealogie Internetu, ta pokazuje bowiem naj-
lepiej, ze Internet juz u swoich poczatkéw byt fenomenem ufundowanym
na logice paradoksu oraz dzieckiem implozji ekonomii, nauki i wojskowosci
okreslanym przez Donne Haraway mianem technonauki. Termin, ktéry dla
Donny Haraway oznacza implozje nauki i technologii zachodzacy na prze-
strzeni ostatnich dwustu lat i ktéry jest wewnetrznie zréznicowang (hetero-
genous) praktyka kulturowa, taczacg zaréwno istoty ludzkie (naukowcéw i in-
zynieréw), jak i zwierzeta laboratoryjne czy wytwory technologii, przy czym
wszyscy sa w jej ramach partnerami i posiadaja dla Haraway status aktyw-
nych podmiotéw. Technonauka oznacza, ze nie jest juz mozliwa niewinno$¢
(i komfort) Racji, ze - jako uzytkownicy i uczestnicy kultury (a te dwie kate-



gorie takze zostaly poddane implozji co najmniej od czaséw Wielkiej Awan-
gardy z poczatkédw XX wieku) jeste$my uwiklani w sie¢ zaleznosci, racji czast-
kowych, niejasnych intereséw. Otacza nas klacze. Racje maja w przypadku
Sieci zaréwno ci, ktérzy twierdza, ze Internet jest wynikiem badati wojsko-
wych, jak i ci, ktérzy upatrujg w nim zwiericzenia innowacyjnych badati na-
ukowych; a nawet ci, dla ktérych Internet byt u swoich poczatkéw przede
wszystkim domeng utopijnego spoleczeristwa wolnych ludzi. Dzieje Interne-
tu opisane przez Manuela Castellsa pokazuja bowiem wyraZnie, jak militarne
centra rozwojowe poszukujace w dobie Zimnej Wojny nowego modelu za-
rzgdzania zainteresowaly sie pomystem bedacym... catkowitym przeciwieni-
stwem zasady zorganizowanych dzialati militarnych (z wylaczeniem form
partyzanckich): siecig bez centrum, ktéra charakteryzowala sie wysoka od-
pornoécia na zniszczenia, gdyz nawet wyeliminowanie poszczegélnych frag-
mentdéw nie niszczylo calej struktury. Zabrzmi to paradoksalnie, ale mozli-
we, ze jednym z pierwszych locus narodzin spoteczeristwa ponowoczesnego
i zmiany paradygmatu (nie bez przyczyny Castells pisze o spoteczefistwie
sieciowym) byta wojskowo$é. Jesli odwotaé sie do dromologii Paula Virilio,
ktéra taczy wojskowosé ze wspélczesng kulturg audiowizualng, to otworzy
sie jeszcze jedna linia wej$cia/wyjécia do klaczowatej struktury.

W kazdym razie historia ,,narodzin” Internetu znakomicie miesci sie w
ramach tego, co Donna Haraway nazwala figurami cyborgicznymi. Dla Ha-
raway sg nimi takze chipy, geny, bazy danych, zmodyfikowane genetycznie
nasiona, bomy, ptéd, rasa, mézg i ekosystem. Co je taczy? To, ze sa ,,dzie¢mi”
kompleksu technonauki. Cyborg narodzit sie w $wiatach paradoksalnych, je-
go ontologia jest ontologia alternatywna. Sprawia to, ze wyodrebnianie po-
jedynczych aspektéw zjawisk zanurzonych w tej rzeczywisto$ci prowadzi do
nadmiernych uproszcze. W wywiadzie-rzece Haraway méwi: ,,Cyborg jest
$cisle zwigzany z konkretnymi wydarzeniami militaryzacji, z pewnymi pro-
jektami naukowymi odnoszgcymi sie do psychiatrii i teorii komunikacji, ba-
daniami behawioralnymi i psychofarmakologicznymi, teorig informacji oraz
przetwarzania informacji. [...] Méwily$émy o ludziach, ktérzy wyltapuja tylko
jeden aspekt. Na przyktad o tych, ktérzy releguja cyborga do poziomu szcze-
g6lnego, uproszczonego rodzaju ekstatycznej technofilii czy petnego blich-
tru zamitowania do wszystkiego co »cyber«. Albo sadzg, ze cyborg po prostu
figura godna potepienia, zwigzang z przemystem militarnym. Tym, co inte-
resuje mnie najbardziej jest zdolno$¢ cyborga do robienia nieoczekiwanych
rzeczy oraz to, ze zawiera sprzeczne historie umozliwiajac jednoczesnie pra-
ce w $wiecie oraz prace $wiata”.

oraz tworzg nowe rodzaje polgczen cztowieka z maszyng, nowe - zaréwno in-
dywidualne, jak i zbiorowe - ,,glosy”, ,,obecnos$ci”, ,interaktywno$ci”, dzieki
ktérym buduje sie nowe bloki formacji politycznych i grup spotecznych”. Po-
ster zapytuje stowami Paula Virilio: ,,Co pozostaje z naszego rozumienia te-
g0, co ,,publiczne”, kiedy publiczne obrazy sa wazniejsze niz przestrzen spo-
teczna?”. 1 jak podkresla autor artykutu CyberDemocracy, ,,teoria, w ramach
ktérej postrzega sie media jako zagrozenie dla demokracji (dotyczy to takze
teorii feministycznej, jak sadze), nie jest w stanie podja¢ tematu technologii,
ktéra promuje decentralizacje, wydaje sie zagrazaé instytucji patistwa, kpi¢
z wlasno$ci prywatnej oraz obnaza¢ obtude konwencjonalnej moralnosci”.

Jedng z zasadniczych cech komunikacji zaposredniczonej komputerowo
jest jej tekstualno$¢. W Internecie produkcja podmiotéw (uczestniczenie w
komunikacji) odbywa sie poprzez tekst, cyberprzestrzefi nasycona jest per-
formatywami. Jestem tym, kim (teraz) méwie, ze jestem. Nawet najbardziej
bierny uczestnik zdarzen jest w minimalnym przynajmniej stopniu aktywny
- choé przeciez badania brytyjskiej szkoty studiéw kulturowych wykazaty, ze
czynno$¢ odbioru produktéw kultury daleka jest od bezmy$lnej biernosci,
jaka przypisywali nierozumnym masom krytycy z kregu Szkoty Frankfurc-
kiej (i niestety, niektdre teoretyczki feminizmu takze). Tutaj aktywno$¢ ura-
sta jednak do rangi podstawowego warunku uczestnictwa. Niewykluczone
zreszta, ze jest to zmiana paradygmatyczna: ,,antropolog Victor Turner uwa-
7a, ze nowe zainteresowanie dziataniem (performancjg) jako procesem [...]
konstytuuje perspektywe wszystkich wspétczesnych przesunieé w naszych
zachowaniach kulturowych i naszych intelektualnych zachowaniach [...]". 1
wlaénie ta charakterystyka Internetu ma znaczenie zasadnicze dla postmo-
dernistycznego projektu politycznego, jakim jest nowa koncpecja sfery pu-
blicznej: ,Magia Internetu polega na tym, ze jest to technologia, ktéra lo-
kalizuje dziatania kulturowe i symbolizacje we wszelakiej formie w rekach
wszystkich uczestnikéw; radykalnie decentralizuje pozycje zwigzane z wy-
powiadaniem, publikowaniem, filmowaniem, nadawaniem - méwiac krét-
ko: caly aparat produkcji kultury”. I jak podkresla Poster - w rzeczywisto-
$ci uzytkownicy Internetu tworza przestrzen publiczna nie definiujgc sie
wprost w tego rodzaju terminach, bo tym, o co chodzi w sieci jest nie udo-
wadnianie racji czy legitymizacja dziatan, ale inskrypcje nowych konfigura-
cji tozsamo$ciowych (assemblazy). Mozna wiec rzec, ze Internet jest cybor-
giczna technologig tozsamosci i jednocze$nie jej polityka.

I w ramach takiej wlasnie polityki domaga sie rekonfiguracji feminizm, bo
cze$¢ jego aparatu teoretycznego z pewno$cig przynalezy do paradygmatu,
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sje - chciatabym jednak podkresli¢, ze dyskusja taka (moim zdaniem) mia-
taby zmierza¢ nie tyle w kierunku negacji, ile dekonstrukgji, czyli wprowa-
dzenia pewnej cyborgicznej perspektywy, mianowicie strategii $wiadomego
»btedu esencjalizmu” proponowanego przez Spivak, strategii ironicznej, bo
$wiadomej dyskursywnej genealogii tej kategorii oraz jej fikcjonalnosci. Sa-
ma idea kontrprzestrzeni czy przestrzeni czastkowej zbliza nas natomiast
do bardzo produktywnej teoretycznie (i mocno wspétczesnie wykorzystywa-
nej) koncepcji demokracji radykalnej Ernesto Laclau i Chantal Moulffe, pozo-
stajgcej w dyskusji z klasycznymi marksistowskimi analizami. W jej ramach
spoleczefistwo staje sie rozlegla tkanka dyskursywna, nasycona konfliktami
i sprzeczno$ciami, poprzez ktdre ksztattuje sie tozsamo$¢ spotecznych akto-
réw. To wlaénie konflikty dyskursywne konstytuuja przestrzen spoteczna, a
otwarty, niezakotwiczony charakter tego procesu (oraz tego, co spoleczne)
prowadzi do zwiekszonej aktywnosci i radykalnego libertarianizmu. Takze
kategoria podmiotu ulega swoistemu rozpuszczeniu, przeksztatcona w sie¢
identyfikacji przejsciowych i czastkowych, wynikajacych z napie¢ w ramach
dyskursywnych sieci. Tego rodzaju pozycje sg jednak konkretne i precyzyj-
nie okreslone, a jednocze$nie $wiadome wlasnych ograniczen i wtasnej hi-
storycznos$ci. Ernesto Laclau w ciekawy sposéb podejmuje watek ideologii,
o czym warto tu wspomnie¢. Wedlug niego ,,to, co ideologiczne opieratoby
sie na tych dyskursywnych formach, poprzez ktére spoteczetistwo stara sie
ustanowic siebie jako takie na podstawie zamkniecia, utrwalenia znaczenia,
nie-uznania nieskoriczonej gry réznic. To, co ideologiczne byloby wola ‘cato-
$ci’ obecng w kazdym totalizujacym dyskursie. I o tyle, o ile to, co spoteczne
jest niemozliwe bez pewnego utrwalenia znaczenia, bez dyskursu zamknie-
cia, to, co ideologiczne nalezy postrzega¢ jako konstytutywne tego, co spo-
teczne. To, co spoteczne istnieje jedynie jako daremna préba ustanowienia
owego niemozliwego przedmiotu: spoteczefistwa”. Pojawia sie wiec ponow-
nie strategiczny ,,blad esencjalizmu” - czyli konieczne dziatanie skazane na
réwnie nieuniknione niepowodzenie: dgzno$¢ do domkniecia znaczenia. Ide-
ologia - rozumiana tutaj wiec nie jako btedne rozpoznanie §wiadomosci (co
zbliza polityczna teorie Laclau oraz psychoanalityczno-filozoficzng mysl Sla-
voja Zizka) staje sie wiec jednoczeénie nieodtacznym procesem dyskursyw-
nego pola definiowanego jako ,,spoteczne” - sposobem na wymkniecie sie
ograniczeniom totalizujgcego dyskursu jest §wiadomo$¢ tej dynamiki.

Na czym jednak polega obietnica cyberprzestrzeni? Jak pisze Poster, nie
chodzi juz tylko o mediacje dyskursu politycznego: ,,sedno sprawy polega
na tym, ze maszyny umozliwiaja nowe formy zdecentralizowanego dialogu
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Wazniejszy w przypadku dyskusji o plci sieci jest jednak fakt, ze cyborg
jest tez figura negujaca mit o poczgtku, a przynajmniej mit o poczatku w ra-
mach freudowskiej ekonomii edypalnej. ,,Innymi stowy, cyborg sie nie »uro-
dzil«, ale pochodzi z pewnej matrycy (matrix). Czy jeszcze lepiej, nie ma mat-
ki, ale ma matryce! Nie urodzil sie w ogrodzie, ale jego narodziny z pewnoscia
majg historie”. Umiejscowienie cyborga w porzadku post-genderowym ma
wiec zwigzek nie tyle z jego nieokreslong tozsamoscig plciowa, ile z faktem,
ze wykracza poza (i jednoczeénie rozsadza) kategorie edypalnego dyskursu,
z bardzo burzliwymi czasem dla spotecznych realiéw konsekwencjami. Przy
czym znowu mamy do czynienia z logika paradoksalna i ambiwalencja: ,,cy-
borgiczne technologie rodzenia wspierajg technokratyczng hegemonie, ale
jednocze$nie nowe technologie reprodukcji, od banku spermy po zaptodnie-
nie in-vitro, majg potencjal subwersywny; moga by¢ jednocze$nie uzywane
(i czesto sa) wspierajac rozmaite modele rodziny pojawiajace sie w kulturo-
wym pejzazu Ameryki, wlaczajac w to rodziny gejowskie i lesbijskie”. Jeden
z artykuléw w numerze Le Nouvel Observateur po§wieconego debacie nad le-
galizacjg zwigzkéw homoseksualnych rozpoczyna sie zdaniem: ,,Pary homo-
seksualne nie czekaly z posiadaniem dzieci na zezwolenia zgodne z obowig-
zujacym prawem. Dzisiaj domagaja sie, zeby prawo uznalo fakty”. Po takim
wprowadzeniu nastepuje opis rozmaitych form rodziny, jakie pojawity sie
wobec prawnej niemozno$ci adopcji przez pary homoseksualne. W tej sytu-
acji réwniez ,,rodzina”, ,,pte¢” i ,,orientacja seksualna” stajg sie kategoriami
cyborgicznymi, a metaforg, ktéra najlepiej wydaje sie opisywaé zachodzace
zmiany, jest Sie¢. W artykule dotyczacym przemian rodziny w Szwecji, gdzie
ytradycyjny model rodziny przezywa kryzys. Coraz wieksza popularnoscia
cieszg sie inne uklady: konkubinaty, rodziny zastepcze, pary mieszkajace
osobno, zwigzki homoseksualne czy samotne matki” zacytowano fragment
opracowania socjologicznego, gdzie mozemy przeczytaé: ,,Rodziny sie roz-
padaja, nowe pary zaczynaja nowe zycie, dzieci za$ jako ‘linki’ kreuja nowe
relacje i uktady” (j.w.).

Niewykluczone, ze nasycenie przestrzeni kultury figurami i technologia-
mi cyborgicznymi kaze nam méwié o §wiecie post-genderowym. Cyberfemi-
nizm - w moim pojeciu powinien by¢ feminizmem takiej wlasnie przestrzeni,
ktdrej oswojenie z pewnoscig nie bedzie tatwe, ze wzgledu na cyborgiczna re-
konfiguracje kompleksu wladzy/wiedzy.



Przestrzen radykalnej demokracji

Internet oraz elektroniczne formy komunikacji (wraz z elektronicznymi me-
diami) znajdujg sie juz od dawna w centrum debaty na temat przemian, ja-
kim podlega koncepcja przestrzeni publicznej rozumiana w posto§wiecenio-
wym paradygmacie jako locus dziatalno$ci politycznej sensu stricte. Haber-
masowski punkt widzenia upatrujacy w mediach gléwnego zagrozenia dla
owej sfery publicznej (rozumianej w odniesieniu do greckiej agory, jako prze-
strzen toczonej w warunkach wolnosci konwersacji zmierzajacej do osiagnie-
cia kompromisu) zostal poddany krytyce nie tylko przez poststrukturalistéw
(z jedng z najstynniejszych dysput filozoficznych minionego stulecia, mie-
dzy F. Lyotardem a J. Habermasem), ale takze przez feministki, zarzucajace
Habermasowi pominiecie problemu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Pro-
blem dotyczy bowiem samego sedna: modernistycznego rozumienia polityki,
ufundowanego na szczeg6lnej koncepcji spotecznego podmiotu oraz bedgcej
jej konsekwencja idei demokracji. Juz sam pomyst potraktowania demokra-
¢ji jako produktu pewnego typu dyskursu budzi goragce emocje (a dyskusja
toczy sie nie tylko za pomoca stéw, co mozemy obejrzeé na ekranach telewi-
zoréw §ledzac dziatania wojenne w Iraku). Wokét zespotu probleméw zwig-
zanych z tym zagadnieniem (mozliwo$ci i potrzeby artykulowania grupowe-
go podmiotu, mozliwo$ci podejmowania dziatan politycznych z punktu zde-
centralizowanej podmiotowosci czy w ogéle mozliwosci politycznego spraw-
stwa nieufundowanego na kategoriach tozsamo$ciowych) tocza sie najzyw-
sze obecnie debaty feministyczne. Pozostane jednak przy moim zasadniczym
watku, czyli specyfice przestrzeni Internetu wytwarzajacej pozycje zwang
»cyberfeminizmem”.

Jesli dyskutuje sie wptyw Internetu i telematyki (technologii komunikowa-
nia na odleglo$é), a czyni sie to nadzwyczaj czesto, to zazwyczaj w ramach
dyskursu o wptywie tych zjawisk na zycie spoteczne - co zaktada roztgcz-
no$¢ obu sfer. Sek w tym, ze - jak pisze Mark Poster w nadzwyczaj inte-
resujacym artykule CyberDemocracy: Internet and the Public Sphere (Poster) -
terminy modernistycznej koncepcji roztagcznoéci domeny technologicznej i
spolecznej sa w tym przypadku konfiguracja catkowicie bledna. Potoczne,
modernistyczne rozumienie Internetu ujmuje to zjawisko wylacznie jako na-
rzedzie komunikacji: to w ramach tego paradygmatu powstaja jatowe zazwy-
czaj rozwazania o kluczowym znaczeniu dostepno$ci nowych technologii ko-
munikacji dla rozwoju globalnej demokracji. O tym, ze rozwazania te sg ja-
towe, a paradygmat pelen nierozwigzywalnych sprzecznosci, informujg nas
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codziennie ekrany telewizoréw i przyczyny/efekty ,,wojny z terroryzmem”.
W jego ramach - jak zwraca uwage Gayatri Spivak, dostep do nowych tech-
nologii komunikacyjnych dla kobiet z obszaréw stabiej rozwinietych jest za-
wsze i nieodmiennie konceptualizowany w starych dobrych, kolonialistycz-
nych ramach ,,postepu przez rozwdj technologiczny”. Prawie nigdy nato-
miast nie pojawia sie odwrotna perspektywa: uczestnictwa podmiotéw Trze-
ciego Swiata jako zasobéw informacji, w formie baz danych, otwartych na
naduzycie w ramach cho¢by dyskursu o patentach i prawach autorskich. To
réwniez jest watek zwigzany z przetwarzaniem danych, ale bardzo rzadko
poddawany analizie w dyskursie o technologiczno-demokratycznym poste-
pie.

W tej wielkiej modernistycznej narracji (jednej z kilku) Internetem jako
narzedziem postuguja sie uprzednio juz skonstruowane podmioty. Internet
jest jednak czym$ znacznie wiecej i znacznie bardziej (ze uzyje tej niezbyt
gramatycznej konstrukgji, ktéra podkresla paradoks cyborgicznej technolo-
gii) niz narzedziem - jest specyficznym $rodowiskiem spotecznym, konsty-
tuujagcym czastkowe tozsamos$ci swoich postnowoczesnych uczestnikéw. W
jego ramach imploduja nie tylko kategorie podmiotu i przedmiotu, ale takze
opozycje prywatne/publiczne (to akurat nie jest radykalnie nowa cecha, zo-
stata bowiem wprowadzona juz przez radio i telewizje), materialne/niema-
terialne (a wiec réwniez umystowe/cielesne, co wydaje sie w zasadniczym
stopniu rekonfigurowa¢ feministyczng krytyke Kartezjuszowskiej i Kantow-
skiej diady) czy sztuczne/naturalne. Poster pisze, ze jeéli juz mieliby§my mé-
wié o ,efektach” Internetu, to raczej tak, jak méwimy o ,,wptywie” Niemiec
(jako pewnego konstruktu) na Niemcéw (jako podmioty przezeri produko-
wane), a nie o wplywie mlotka na wbijane gwozdzie, deske, czy tego, kto je
whbija.

Na czym jednak polega specyfika cyberprzestrzeni jako nowej przestrze-
ni publicznej? Warto tutaj odwotal sie do stanowisk feministycznych. Cy-
towana przez Postera Rita Felski pisze, ze sfera publiczna powinna organi-
zowac sie wokot doswiadczeni politycznego protestu, uznawad i wzmacniaé
zréznicowanie podmiotu i powinna uwzgledniaé réznice plci (jest to wiec
stanowisko zupelnie odmienne od postulatéw feminizmu liberalnego). Fel-
ski pisze o feministycznej przestrzeni publicznej, ktéra ,,nie powinna do-
magac¢ sie uniwersalizmu reprezentacji, ale proponowaé krytyke wartosci
kulturowych z punktu widzenia kobiet jako zmarginalizowanej grupy spo-
tecznej”. Dla Felski taka przestrzen konstytuuje ,,czastkowg lub opozycyjna
sfere publiczng”. Idea ,.kobiet” jako grupy spotecznej moze budzi¢ dysku-
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