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Wspbiczesnie dominujacy dyskurs polityczny oraz historyczny praktycz-
nie bez zastrzezenia przylepia fatke ,,rewolucji spotecznej i socjalistycznej”
wydarzeniom listopadowym 1917 roku oraz klasyfikuje Rosje Radziecka
(oraz pézniejszy ZSRR) jako ,,pafistwo komunistyczne” starajac sie w ten spo-
s6b skompromitowaé koncepcje socjalistyczne, komunistyczne, czy szeroko
rozumiane lewicowe poprzez wskazanie na ich rzekoma nieskuteczno$é
bad? totalitarny wymiar.

Ciagle to z ust prawicowych jastrzebi slyszymy zdanie, powtarzane niemal
jak mantre, iz . komunizm to najbardziej zbrodniczy system”. Mozna wrecz
odnie$¢ wrazenie, ze we wspbtczesnym dyskursie to nazizm i holocaust za-
czynaja by¢ postrzegane jako ,,1zejsza zbrodnia” anizeli mitologiczne ,,zbrod-
nie komunistyczne”, ktérych pietnowanie stalo sie ulubionym zajeciem tzw.
Lnowej prawicy” (neoliberalowie, neokonserwatysci, fundamentali$ci chrze-
$cijaniscy).

A co jezeli to wcale nie sg komunistyczne zbrodnie? Co jezeli w tych zbrod-
niczych paristwach nie byto ani socjalizmu ani nie chciano zbudowaé komu-
nizmu?

Oczywiscie prawicowi totalitary$ci nie zwazaja na to. Celowo podtrzymuja
ten mit oraz ktamstwa, zrecznie grajac na ludzkich emocjach wykorzystujac
je dla wlasnych celéw. Tak na marginesie - czy kto$ kiedy$ zwrécit uwage na
pewng dwuznaczno$¢ ich ocen moralnych?

Bo jak to sie dzieje, ze dla tej ,,nowej prawicy” aborcja to morderstwo, ale
kara $mierci nie jest juz morderstwem? Albo dlaczego potepiaja wytacznie
zbrodnie popetniane w ZSRR czy innych ,,demoludach”, lecz chwalg (a wrecz
wielbig) Pinocheta (30 tys ofiar jego rezimu) i innych prawicowych kacykéw?

Podobnie jak nie przeszkadza im to, ze samo uzycie okre§lenia ,,pafistwo
komunistyczne” stanowi oksymoron. Nie moze by¢ czego$ takiego jak ,,pati-
stwo komunistyczne”. Komunizm to wizja, ideologia, koncepcja bezparnistwo-
wa czyli odrzucajaca istnienie panistwa. Oczywiscie dla prawicowcéw stano-
wi to jedynie ,nieistotny szczegdt” , ktéry ,,odwraca kota ogonem”. Lecz w
zwigzku z tym rodzi sie pytanie: jak mozna méwié o zbrodniach komuni-
stycznych, tam gdzie komunizmu nie byto bo go nie mogto by¢?

Pomijajgc ten oczywisty fakt, nie tak trudno jest sie zetkna¢ na famach
prawicowej prasy, think - tankach czy blogach, z katalogowaniem Korei P61-
nocnej (tej ztej), ktérej system polityczny wyglada tak jakby go zywcem prze-
niesiono z XVIII Europy, jako ,,paristwa komunistycznego”. Tylko co Korea
ma mie¢ wspdlnego z komunizmem?



Rzecz jasna klasy uprzywilejowane i kapitat maja w tym swdj interes. Zdys-
kredytowaé pewng siatke etymologiczna, jezykowa by wykazadé, ze przeciez
»hie ma zadnej alternatywy” i kapitalizm jest jak prawo grawitacji.

Na upartego jednak chcac (czysto akademicko) rozstrzygnaé kwestie rze-
komego ,,socjalizmu” i Boze nie daj ,,komunizmu” radzieckiego to mogliby-
$my miel nawet pewien problem ze stwierdzeniem czy aby ,,rewolucja paz-
dziernikowa” (i inne jak np. ,rewolucja kubariska”) to rzeczywiscie rewolu-
cja?

Nie chodzi nawet o pewng dostowno$¢ tego aktu (wprawdzie powiedziaw-
szy rewolucja pazdziernikowa byta przewrotem, podobnie jak analogiczne
srewolucje”) lecz naukowg bezsporno$é. Wynika to z faktu, ze nie istnieje
jedna, jasna i nierodzgca watpliwosci definicja pojecia ,,rewolucji”. W zwigz-
ku z tym do jednych definicji ciezko jest przypasowad wydarzenia z listopada
1917 roku a do innych nie stwarza to zadnego problemu.

Paradoksalnie réwnie dobrze wydarzenia pazdziernikowe uzna¢ mozemy
za antyrewolucje pacyfikujaca trwajaca od wielu miesiecy rewolucje spotecz-
ng w carskiej Rosji. Méwigc wprost ,listopad 1917 roku” uznaé mozemy za
dzialania reakcyjne skierowane przeciwko klasie robotniczej i chtopom bu-
dujacym, oddolnie, rzeczywisty system komunistyczny w postaci rad i kolek-
tywow.

Albowiem, czyz to nie bolszewicy spacyfikowali Powstarficza Armie Ne-
stora Machno na Ukrainie? Czy to nie bolszewicy spacyfikowali robotnikéw
Kronsztadu domagajacych sie urzeczywistnienia hasta ,,cata wladza w rece
rad”? A ktéz to w konicu najpierw podporzadkowal a nastepnie zniszczyt
rady robotnicze? Bolszewicy...

Owa antyrewolucyjno$¢ dotyczy nie tylko sfer ekonomii, polityki oraz spo-
teczeristwa, ale réwniez kultury. Slavoj Zizek w dosy¢ kontrowersyjnej pracy
zatytulowanej: ,,W obronie przegranych spraw” (bedaca wlasciwie zbiorem
jego esejéw) a doktadniej w rozdziale 5 tejze pracy (,,Stalin raz jeszcze, czyli
jak stalinizm ocalit czlowieczeristwo”) ilustruje nam mechanizm zrywania
przez rezim radziecki z rewolucyjnymi przemianami w dziedzinie kultury.

I tak np. za czaséw Stalina odrzucono proletariacka kulture zamiast ktérej
do task wrécila rosyjska kultura narodowa (szcz. Puszkin i Czajkowski),
»przywrécono tradycyjne normy piekna (...), zakazano homoseksualizmu;
potepiono rozwigzto$¢ seksualng (...)” i jak Zizek stwierdzit: ,,(...)to byt
koniec krétkiego malzeristwa z wyrachowania miedzy wtadza radziecka
a artystycznym i naukowym modernizmem”. Stalinizm dokonal wiec
konserwatywnej kontrrewolucji!



Naturalnie kazdy szanujacy sie leninista badZ tez trockista odpowie, ze
stalinizm w istocie stanowi wylacznie wypaczenie socjalizmu i blizej mu do
faszyzmu niz do socjalizmu. Bezspornie jest to prawda, lecz dziwnie brzmig-
ca z ust trockistéw badz leninistéw, ktérzy na réwni ze Stalinem byli katami
rewolucji spotecznej i socjalizmu.

Oczywiscie mozna sie tudzi¢ co do tego, ze bolszewicy chcieli zbudowaé
socjalizm a potem komunizm. Lecz skoro spacyfikowali oraz zniszczyli w za-
rodku budowe prawdziwej samorzadnosci oraz komunizmu tworzac nowy
rezim paristwowy i antydemokratyczny, mozna w szczero$¢ tych checi wat-
pié.

Ponadto nie mozna méwi¢ o komunizmie bez wolno$ci, spotecznej kontro-
li $rodkéw produkcji oraz demokracji. Dlatego model radziecki (nie w zna-
czeniu ,,rad” lecz ustroju politycznego i gospodarczego ZSRR) nie posiadat
zadnych znamion ani komunizmu, ani socjalizmu i uzna¢ go mozemy za je-
g0 zaprzeczenie.

Lecz pomimo tego nadal wmawia sie spoleczefistwu bzdury o ,,patistwie
komunistycznym” i gospodarce socjalistycznej. Czy w Zwigzku Radzieckim
zniesiono wlasno$¢ prywatng? Czy przynajmniej zrezygnowano z prymatu
prawa wlasnosci? Nie...

Nie nastgpilo uspotecznienie gospodarki lecz jej nacjonalizacja. Wbrew
obiegowym opiniom pomiedzy nimi istnieje spora réznica - nacjonalizacja
oznacza nic innego jak zmiane wiasciciela oraz beneficjenta §rodkéw pro-
dukcji. Wiasno$¢ przeszta z jednych do drugich rak. W relacjach spotecznych
oraz ekonomicznych nie wiele sie zmienito. Uspolecznienie natomiast ozna-
cza przejecie $rodkéw produkgji oraz kontroli nad przemystem przez spote-
czefistwo (w postaci rad, syndykatéw, kolektywéw) czyli spoteczng kontrole
$rodkéw produkgji.

Dla przecietnego robotnika oznaczato to mniej wiecej tyle co zmiane
wiasciciela zakladu pracy nie za$ zmiane systemu ekonomicznego. Zamiast
(wzglednie) zdeakumulowanego kapitatu, zostal on zakumulowany w
jednym reku, patistwowych. Zamiast z dyrektora z prywatnego nadania
byt dyrektor z panstwowego - co$ jakby powstal ,,mega monopol” na
skale krajowa, lecz czy istnienie monopoli podwaza kapitalizm? Nie, wrecz
przeciwnie.

Nie zaszly wiec zadne radykalne oraz fundamentalne przemiany w struk-
turze spotecznej i ekonomicznej. Wyzysk wynikajacy z pracy najemnej sie
utrzymat bo i sama praca najemna nie zostata zlikwidowana. Czyli w dalszym
ciggu zachowano podstawe kapitalistycznego modelu produkcji oraz pracy.

4

W takim wiec razie mozna méwié o socjalizmie przy zachowaniu wyzyskuja-
cego, niesprawiedliwego i antyegalitarnego modelu pracy oraz dystrybucji
débr (nie wprowadzono redystrybucji ze wzgledu na osiagi w pracy czy po-
trzeby)?

Warto$¢ dodana nadal bogacita elity spoteczne kosztem ludzi pracy. A
przyjety model gospodarczy (centralne planowanie) nie stuzyt zaspokojeniu
potrzeb ludno$ci lecz maksymalizacji zyskéw. Nie zrezygnowano wiec z
podstawowych mechanizméw rynkowych i kierowania sie ich prawami. Do
tego stopnia, iz nie prébowano nawet zrezygnowac z systemu pienieznego
(instytucja pienigdza jest nawet dosy¢ nielogiczna z punktu widzenia
gospodarki kapitalistycznej).

Rzecz jasna jest to kwestig wzgledng (wynikajaca z pogladéw) to czy uzna-
my model radziecki za efekt nieudanej i wypaczonej rewolucji czy jako za-
przeczenie lub kontrrewolucje. Na pewno jednak system, ktéry zbudowano
w ZSRR nie byl tym czego oczekiwali jego pierwotni zwolennicy (ale réwniez
i przeciwnicy).

Osobiscie zgadzam sie z Immanuelem Wallersteinem, ze gdyby nawet
chciano zbudowal w Rosji socjalizm to i tak spetztoby to na niczym i mozna
powiedzie(, ze Lenin co do jednego sie nie mylit - socjalizm w jednym kraju
nie jest mozliwy (w znaczeniu stricte), albowiem i tak Rosja Radziecka (a
potem ZSRR) staly sie elementem i podmiotem kapitalistycznego syste-
mu $wiata i w jego ramach musiata funkcjonowaé i sie odnalezé a wiec
dostosowac sie.

Socjalizmu jednak nie budowano, zamiast tego stworzono system ,,pafi-
stwowego kapitalizmu” lub jak kto woli , kapitalizmu bez kapitalistéw” ma-
jacy jednak inne rewolucyjne konsekwencje dla $wiata, niz by mozna byto
przypuszczac.

Po pierwsze w krajach burzuazyjnych wydarzenia w Rosji wywotaly po-
ploch oraz strach, przez co burzuazja rozpoczeta proces wlgczania klasy ro-
botniczej w struktury wtadzy i podzielita sie ,,cze$cig tortu” w postaci opieki
socjalnej, etc. Paradoksalnie to zmiany spoteczne po rewolucji rosyjskiej za-
szly szybciej i gwaltowniej w §wiecie zachodnim niz w samej Rosji. Prosty
przyktad: darmowe szkolnictwo, ktére praktycznie w catej Europie uznane
zostalo za standard po I WS, w ZSRR darmowe sie stato dopiero za czaséw
Chruszczowa.

Z drugiej strony przyktad ZSRR stanowit dla wielu paristw (zwlaszcza tych,
ktére uzyskaly niepodleglo$é w procesie dekolonizacji) przyktad rozwoju
oraz sposobu ,,zaistnienia” w gospodarczym podziale §wiata.
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