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Współcześnie dominujac̨y dyskurs polityczny oraz historyczny praktycznie bez zastrze-
żenia przylepia łatke ̨ „rewolucji społecznej i socjalistycznej” wydarzeniom listopadowym
1917 roku oraz klasyfikuje Rosje ̨ Radziecka ̨ (oraz późniejszy ZSRR) jako „państwo komu-
nistyczne” starajac̨ sie ̨ w ten sposób skompromitować koncepcje socjalistyczne, komuni-
styczne, czy szeroko rozumiane lewicowe poprzez wskazanie na ich rzekoma ̨ nieskutecz-
ność bad̨ź totalitarny wymiar.

Ciag̨le to z ust prawicowych jastrzeb̨i słyszymy zdanie, powtarzane niemal jak mantre,̨
iż „komunizm to najbardziej zbrodniczy system”. Można wrec̨z odnieść wrażenie, że we
współczesnym dyskursie to nazizm i holocaust zaczynaja ̨ być postrzegane jako „lżejsza
zbrodnia” aniżeli mitologiczne „zbrodnie komunistyczne”, których piet̨nowanie stało sie ̨
ulubionym zajec̨iem tzw. „nowej prawicy” (neoliberałowie, neokonserwatyści, fundamen-
taliści chrześcijańscy).

A co jeżeli to wcale nie sa ̨ komunistyczne zbrodnie? Co jeżeli w tych zbrodniczych pań-
stwach nie było ani socjalizmu ani nie chciano zbudować komunizmu?

Oczywiście prawicowi totalitaryści nie zważaja ̨na to. Celowo podtrzymuja ̨ ten mit oraz
kłamstwa, zrec̨znie grajac̨ na ludzkich emocjach wykorzystujac̨ je dla własnych celów. Tak
na marginesie – czy ktoś kiedyś zwrócił uwage ̨ na pewna ̨ dwuznaczność ich ocen moral-
nych?

Bo jak to sie ̨ dzieje, że dla tej „nowej prawicy” aborcja to morderstwo, ale kara śmier-
ci nie jest już morderstwem? Albo dlaczego potep̨iaja ̨ wyłac̨znie zbrodnie popełniane w
ZSRR czy innych „demoludach”, lecz chwala ̨ (a wrec̨z wielbia)̨ Pinocheta (30 tys ofiar jego
reżimu) i innych prawicowych kacyków?

Podobnie jak nie przeszkadza im to, że samo użycie określenia „państwo komunistycz-
ne” stanowi oksymoron. Nie może być czegoś takiego jak „państwo komunistyczne”. Ko-
munizm to wizja, ideologia, koncepcja bezpaństwowa czyli odrzucajac̨a istnienie państwa.
Oczywiście dla prawicowców stanowi to jedynie „nieistotny szczegół” , który „odwraca
kota ogonem”. Lecz w zwiaz̨ku z tym rodzi sie ̨ pytanie: jak można mówić o zbrodniach
komunistycznych, tam gdzie komunizmu nie było bo go nie mogło być?

Pomijajac̨ ten oczywisty fakt, nie tak trudno jest sie ̨ zetknać̨ na łamach prawicowej pra-
sy, think – tankach czy blogach, z katalogowaniem Korei Północnej (tej złej), której system
polityczny wyglad̨a tak jakby go żywcem przeniesiono z XVIII Europy, jako „państwa ko-
munistycznego”. Tylko co Korea ma mieć wspólnego z komunizmem?

Rzecz jasna klasy uprzywilejowane i kapitał maja ̨ w tym swój interes. Zdyskredytować
pewna ̨ siatke ̨ etymologiczna,̨ jez̨ykowa ̨ by wykazać, że przecież „nie ma żadnej alternaty-
wy” i kapitalizm jest jak prawo grawitacji.

Na upartego jednak chcac̨ (czysto akademicko) rozstrzygnać̨ kwestie rzekomego „so-
cjalizmu” i Boże nie daj „komunizmu” radzieckiego to moglibyśmy mieć nawet pewien
problem ze stwierdzeniem czy aby „rewolucja październikowa” (i inne jak np. „rewolucja
kubańska”) to rzeczywiście rewolucja?

Nie chodzi nawet o pewna ̨ dosłowność tego aktu (wprawdzie powiedziawszy rewolucja
październikowa była przewrotem, podobnie jak analogiczne „rewolucje”) lecz naukowa ̨
bezsporność. Wynika to z faktu, że nie istnieje jedna, jasna i nierodzac̨a wat̨pliwości defi-
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nicja pojec̨ia „rewolucji”. W zwiaz̨ku z tym do jednych definicji cież̨ko jest przypasować
wydarzenia z listopada 1917 roku a do innych nie stwarza to żadnego problemu.

Paradoksalnie równie dobrze wydarzenia październikowe uznać możemy za antyrewo-
lucje ̨pacyfikujac̨a ̨trwajac̨a ̨odwielumiesiec̨y rewolucje ̨społeczna ̨w carskiej Rosji.Mówiac̨
wprost „listopad 1917 roku” uznać możemy za działania reakcyjne skierowane przeciwko
klasie robotniczej i chłopom budujac̨ym, oddolnie, rzeczywisty system komunistyczny w
postaci rad i kolektywów.

Albowiem, czyż to nie bolszewicy spacyfikowali Powstańcza ̨ Armie ̨ Nestora Machno na
Ukrainie? Czy to nie bolszewicy spacyfikowali robotników Kronsztadu domagajac̨ych sie ̨
urzeczywistnienia hasła „cała władza w rec̨e rad”? A któż to w końcu najpierw podporzad̨-
kował a nastep̨nie zniszczył rady robotnicze? Bolszewicy…

Owa antyrewolucyjność dotyczy nie tylko sfer ekonomii, polityki oraz społeczeństwa,
ale również kultury. Slavoj Żiżek w dosyć kontrowersyjnej pracy zatytułowanej: „W obro-
nie przegranych spraw” (bed̨ac̨a właściwie zbiorem jego esejów) a dokładniej w rozdziale 5
tejże pracy („Stalin raz jeszcze, czyli jak stalinizm ocalił człowieczeństwo”) ilustruje nam
mechanizm zrywania przez reżim radziecki z rewolucyjnymi przemianami w dziedzinie
kultury.

I tak np. za czasów Stalina odrzucono proletariacka ̨kulture ̨zamiast której do łaskwróci-
ła rosyjska kultura narodowa (szcz. Puszkin i Czajkowski), „przywrócono tradycyjne nor-
my piek̨na (…), zakazano homoseksualizmu; potep̨iono rozwiaz̨łość seksualna ̨ (…)” i jak
Zizek stwierdził: „(…)to był koniec krótkiego małżeństwa z wyrachowania mied̨zy władza ̨
radziecka ̨a artystycznym i naukowymmodernizmem”. Stalinizm dokonał wiec̨ konserwa-
tywnej kontrrewolucji!

Naturalnie każdy szanujac̨y sie ̨ leninista bad̨ź też trockista odpowie, że stalinizm w isto-
cie stanowi wyłac̨znie wypaczenie socjalizmu i bliżej mu do faszyzmu niż do socjalizmu.
Bezspornie jest to prawda, lecz dziwnie brzmiac̨a z ust trockistów bad̨ź leninistów, którzy
na równi ze Stalinem byli katami rewolucji społecznej i socjalizmu.

Oczywiście można sie ̨ łudzić co do tego, że bolszewicy chcieli zbudować socjalizm a po-
tem komunizm. Lecz skoro spacyfikowali oraz zniszczyli w zarodku budowe ̨ prawdziwej
samorzad̨ności oraz komunizmu tworzac̨ nowy reżim państwowy i antydemokratyczny,
można w szczerość tych chec̨i wat̨pić.

Ponadto nie można mówić o komunizmie bez wolności, społecznej kontroli środków
produkcji oraz demokracji. Dlatego model radziecki (nie w znaczeniu „rad” lecz ustroju
politycznego i gospodarczego ZSRR) nie posiadał żadnych znamion ani komunizmu, ani
socjalizmu i uznać go możemy za jego zaprzeczenie.

Lecz pomimo tego nadal wmawia sie ̨ społeczeństwu bzdury o „państwie komunistycz-
nym” i gospodarce socjalistycznej. Czy w Zwiaz̨ku Radzieckim zniesiono własność prywat-
na?̨ Czy przynajmniej zrezygnowano z prymatu prawa własności? Nie…

Nie nastap̨iło uspołecznienie gospodarki lecz jej nacjonalizacja. Wbrew obiegowym opi-
niom pomied̨zy nimi istnieje spora różnica – nacjonalizacja oznacza nic innego jak zmiane ̨
właściciela oraz beneficjenta środków produkcji. Własność przeszła z jednych do drugich
rak̨. W relacjach społecznych oraz ekonomicznych nie wiele sie ̨ zmieniło. Uspołecznienie
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natomiast oznacza przejec̨ie środków produkcji oraz kontroli nad przemysłem przez spo-
łeczeństwo (w postaci rad, syndykatów, kolektywów) czyli społeczna ̨ kontrole ̨ środków
produkcji.

Dla przeciet̨nego robotnika oznaczało tomniej wiec̨ej tyle co zmiane ̨właściciela zakładu
pracy nie zaś zmiane ̨ systemu ekonomicznego. Zamiast (wzgled̨nie) zdeakumulowanego
kapitału, został on zakumulowany w jednym rek̨u, państwowych. Zamiast z dyrektora z
prywatnego nadania był dyrektor z państwowego – coś jakby powstał „mega monopol” na
skale ̨ krajowa,̨ lecz czy istnienie monopoli podważa kapitalizm? Nie, wrec̨z przeciwnie.

Nie zaszły wiec̨ żadne radykalne oraz fundamentalne przemiany w strukturze społecz-
nej i ekonomicznej. Wyzysk wynikajac̨y z pracy najemnej sie ̨ utrzymał bo i sama praca
najemna nie została zlikwidowana. Czyli w dalszym ciag̨u zachowano podstawe ̨ kapitali-
stycznego modelu produkcji oraz pracy. W takim wiec̨ razie można mówić o socjalizmie
przy zachowaniuwyzyskujac̨ego, niesprawiedliwego i antyegalitarnegomodelu pracy oraz
dystrybucji dóbr (nie wprowadzono redystrybucji ze wzgled̨u na osiag̨i w pracy czy potrze-
by)?

Wartość dodana nadal bogaciła elity społeczne kosztem ludzi pracy. A przyjet̨y model
gospodarczy (centralne planowanie) nie służył zaspokojeniu potrzeb ludności lecz mak-
symalizacji zysków. Nie zrezygnowano wiec̨ z podstawowych mechanizmów rynkowych i
kierowania sie ̨ ich prawami. Do tego stopnia, iż nie próbowano nawet zrezygnować z sys-
temu pienież̨nego (instytucja pieniad̨za jest nawet dosyć nielogiczna z punktu widzenia
gospodarki kapitalistycznej).

Rzecz jasna jest to kwestia ̨wzgled̨na ̨ (wynikajac̨a ̨ z poglad̨ów) to czy uznamy model ra-
dziecki za efekt nieudanej i wypaczonej rewolucji czy jako zaprzeczenie lub kontrrewolu-
cje.̨ Na pewno jednak system, który zbudowano w ZSRR nie był tym czego oczekiwali jego
pierwotni zwolennicy (ale również i przeciwnicy).

Osobiście zgadzam sie ̨z ImmanuelemWallersteinem, że gdyby nawet chciano zbudować
wRosji socjalizm to i tak spełzłoby to na niczym imożna powiedzieć, że Lenin co do jednego
sie ̨ nie mylił – socjalizm w jednym kraju nie jest możliwy (w znaczeniu stricte), albowiem
i tak Rosja Radziecka (a potem ZSRR) stały sie ̨ elementem i podmiotem kapitalistycznego
systemu świata i w jego ramach musiała funkcjonować i sie ̨ odnaleźć a wiec̨ dostosować
sie.̨

Socjalizmu jednak nie budowano, zamiast tego stworzono system „państwowego kapi-
talizmu” lub jak kto woli „kapitalizmu bez kapitalistów” majac̨y jednak inne rewolucyjne
konsekwencje dla świata, niż by można było przypuszczać.

Po pierwszew krajach burżuazyjnychwydarzenia w Rosji wywołały popłoch oraz strach,
przez co burżuazja rozpoczeł̨a proces włac̨zania klasy robotniczej w struktury władzy i po-
dzieliła sie ̨„cześ̨cia ̨tortu” w postaci opieki socjalnej, etc. Paradoksalnie to zmiany społecz-
ne po rewolucji rosyjskiej zaszły szybciej i gwałtowniej w świecie zachodnim niż w samej
Rosji. Prosty przykład: darmowe szkolnictwo, które praktycznie w całej Europie uznane
zostało za standard po I WŚ, w ZSRR darmowe sie ̨ stało dopiero za czasów Chruszczowa.
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Z drugiej strony przykład ZSRR stanowił dla wielu państw (zwłaszcza tych, które uzyska-
ły niepodległość w procesie dekolonizacji) przykład rozwoju oraz sposobu „zaistnienia” w
gospodarczym podziale świata.
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