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Trzy dekady dziatari neoanarchizmu w Polsce nie zaowocowaly zadna
istotniejsza dyskusja na temat metod dzialania. Nie byto na to szans, dopdki
w ruchu dominowali fanatycy lektur filozoficznych i walk ulicznych, a
ultraliberatowie i quasi-komuniéci ukryci pod jednym szyldem ciagneli
wdzek polityki w przeciwne strony. Moze warto jednak uczynié to teraz,
gdy anarchizm po latach tkwienia w kontrkulturowym spektaklu czystej
formy wreszcie zaczyna przeradzac sie w ruch polityczny.

Anarchizm, jedna z sze$ciu najwazniejszych idei politycznych nowozyt-
nych czaséw, od ponad wieku ma na calym §wiecie znaczenie marginalne,
ograniczajgce sie do przekazywania wlasnych tresci opinii publicznej oraz
préb modyfikowania polityki tworzonej przez dominujace nurty: liberalny
(czesto skryty pod nazwg socjaldemokracji) i konserwatywny. Mimo rewolu-
cyjnej tradycji i frazeologii, anarchisci de facto sa w stanie wykonywa¢ dzia-
tania albo defensywne (obrona aktywistéw, zwigzkowcéw), albo symbolicz-
nie podwazajace system (niewielkie demonstracje, happeningi).

Dyskurs teoretyczny ogranicza sie do przyswajania historii i - w mniejszej
skali - filozoficznych dziet klasykéw mysli anarchistycznej, pisanych w okre-
sie najwiekszego rozkwitu ruchu, a zainteresowania praktyczne - jak na calej
lewicy radykalnej - ogniskuja sie wokdt debaty o formach samoorganizacji
spotecznej i sprawiedliwego okre$lenia stosunkéw pracy. Przejecie zaktadéw
pracy przez pracownikéw, bezkompromisowy syndykalizm, tworzenie sp6t-
dzielni czy tzw. kolektywdw, to oczywiste postulaty nieprzetwarzane jednak
zazwyczaj na realne projekty, albo z racji braku energii obywatelskiej, albo
z powodu dotkliwych, acz niekoniecznie drastycznych represji systemu.

W $wiadomosci ogélnej nie istniejemy w ogéle, albo istniejemy nader
symbolicznie, jako $rodowisko zdezorientowanych spotecznie duzych
dzieci, ktére naiwny idealizm albo ogdlna niedojrzato$¢ spoteczna sktonita
do inwestycji duchowej w co$, co z zasady spetnié sie nie moze. Jedynym
budzacym zainteresowanie srodowisk opiniotwérczych elementem dziatan
naszego ruchu sg akty symbolicznej przemocy dokonywane w czasie rzad-
kich zamieszek ulicznych, tolerowane do pewnego stopnia przez system,
jako nieniosace za sobg zadnych konsekwencji politycznych i utatwiajace
prezentowanie nas jako wrogiego spoteczefistwu elementu kryminalnego.

Nie jeste$my idealni

Jak kazdy ruch polityczny o marginalnym znaczeniu dla kreacji terazniej-
szo$ci, anarchizm ma niebezpieczng tendencje do uzupetniania wtasnej ener-
gii, pobierajac ja ze zrédet zewnetrznych, w ktérych najczesciej istnieje po-
dobny jej niedostatek, albo gdzie z zasady ma by¢ ona wykorzystana co naj-
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zrywu. Kto wie, moze wéwczas alternatywa dla kapitalizmu po rewolucji be-
dzie co$§ odmiennego od leninowskich paroksyzméw bezradnoéci: komuni-
zmu wojennego i NEP-u, a spoteczenistwo nie straci zainteresowania polityka
chwile po tym, jak otrzymalo szanse na lepsze zycie.

Budowac siatke oporu mozna juz dzisiaj. Wystarczy tylko chcieé.
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wyzej dla kosmetyki systemu. Z tego powodu anarchisci usitujg czesto zupet-
nie bezsensownie odnaleZ¢ wlasng piesn o wolno$ci we wszelkich ruchach
spotecznych przyjmujacych postaé buntu - nawet efemerycznego albo sta-
nowigcego cze$¢ walki miedzy grupami przedsiebiorcéw - badzZ opierajgcych
sie na catkowicie wewnatrzsystemowej kontestacji aktualnego stanu rzeczy
w zyciu politycznym, ekologii, planowaniu przestrzennym. Stad ich obec-
no$¢ w ruchach samoobrony drobnego biznesu (np. handlarzy bazarowych),
tzw. protestach wlasnego podwérka (np. przeciw budowie nowej linii komu-
nikacyjnej) czy rozmaitych przybocznych gwardiach (np. tzw. mtodziezéw-
kach) oficjalnej lewicy. Nie jest ona czesto konstruowana na zasadzie §wiado-
mego partnerstwa artykutujacych swojg tozsamos$¢ podmiotéw czy pobudza-
nia aktywno$ci grupy interesu szczegblnie dyskryminowanej przez system
(jak ma to miejsce w Polsce w stosunku do lokatoréw), ale jako zastona dla
czerpania energii z aktualnych protestéw spotecznych, badZ - w stosunku
do podmiotéw politycznych - wykorzystania infrastruktury i oderwania tzw.
lewego skrzydta. Skutki bywajg czesto optakane - nieodwzajemniona mito§¢
lub cwaniactwo zmieniajg sie w nienawi$¢ (patrz stosunek stolecznych dzia-
taczy do Piotra Tkonowicza), gdy wychodzi na jaw, ze rzekomi sojusznicy
ideowi nie istniejg, albo wcale tak bardzo ideowi nie sg. Na poziomie global-
nym, owa potrzeba odnalezienia anarchizmu wszedzie gdzie sie da, skutkuje
przedstawianiem jako anarchisty kazdej znanej postaci, ktérej wymknie sie
na ten temat choéby stowo, nawet je$li wyraza ona w gruncie rzeczy jedy-
nie krytyke systemu (Noam Chomsky) czy po prostu jest wolnomyslicielskim
tworcg kultury (Kurt Vonnegut). Jest ona takze fetyszyzowaniem raczej ma-
to produktywnego ruchu alterglobalistycznego, ktéry skupit w sobie wiecej
nurtéw spotecznych niz utworzyt konkretnych projektéw zmiany stanu rze-
czy i ktérego gtéwnym osiggnieciem bylo realizowanie efektownych spekta-
kli przemocy oraz spedéw ludu miast i wsi w ramach tzw. foréw spotecznych.
Bylo przy tym wiele hatasu, marnowania ludzkiej aktywnosci i radosnego
podniecenia, tyle ze inny $wiat jak dotad nie stal sie mozliwy, a Carla Giulia-
ni juz wéréd nas nie ma (ale kogo to dzi§ obchodzi?).

Patrzac juz bardziej na krajowe podwérko, inne pomysty na zastepowa-
nie wlasnej niemocy energia z zewnatrz nalezy uzna¢ za jeszcze bardziej dzi-
waczne. Wielu wyznawcéw wolnoéciowej idei, a nawet kreatoréw konkret-
nych zdarzen, zywi nieustajaca nadzieje na to, ze w dotarciu ze swoimi pro-
pozycjami - jezeli takowe istniejg - pomoga im firmy kontrolowane przez ka-
pital prywatny albo mainstreamowe partie polityczne, ktére w obecnym sys-
temie obdarzono rolg imitowania opinii publicznej. Owo zalozenie, ze przed-
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stawiciele Agory, ITI czy Axela Springera rozkrecili swoje interesy po to, aby
popiera¢ ludzi zadajacych od nich poddania sie wiekszej kontroli spotecz-
nej, wyzszej partycypacji w daninie publicznej czy rezygnacji z oligarchicz-
nej struktury mediéw, to juz prawdziwa dziecinada. Oczywiscie, liberalne
media w rodzaju "Gazety Wyborczej” moga odgrywal pozytywnag role w kre-
owaniu opinii dotyczgcych niektérych zagadnien, takich jak np. problem an-
tysemityzmu, ale bedzie to zawsze tylko "kwiatek do kozucha” i to w formie
gegania inteligencji, bez przetozenia na konkretne dziatania. Nawet w tych
poprawnych tematach aktywno$é "wyksztalciuchéw” jest pozorna - trud-
no miedzy swoimi posadami, profesurami, konferencjami wykreowac¢ jaki$
konkret, za to chetnie nadajg patronat cudzej pracy (za cene jej kontroli),
co mozna traktowac jedynie jako cwaniactwo. Istota obecnej "demokracji”
polega za$ wlasnie na dyskretnym sterowaniu opinig publiczng, systemem
prawnym i - nade wszystko - $rodkami finansowymi w ten sposéb, aby ak-
tywno$¢ ludzka $ciggad z pdl szczegdlnie szkodliwych dla systemu i przele-
waé jg tam, gdzie nie stanowi ona zagrozenia (co zresztg nie znaczy, ze jest
zupelnie nieuzyteczna).

Fakt, ze obecny porzadek polityczny pozwala swobodnie kontestowad
upiory nacjonalizmu czy konserwatywng obyczajowos¢, swiadczy¢é moze
zresztg tylko o tym, ze obecnie te obszary sporu politycznego nie sa
kluczowe. W sferach o strategicznym dla kapitalizmu znaczeniu, takich jak
stosunki wlasnosci i pracy czy funkcjonowanie aparatu legalnej przemocy,
o zadnej tolerancji dla kontestatoréw mowy by¢ nie moze - i dlatego wszyst-
kie najwazniejsze "lewicowe”, liberalne czy konserwatywne media uparcie
przekazuja nam ten sam obrobiony ideologicznie przekaz w sprawach
takich jak np. interwencje zbrojne ("misje stabilizacyjne w ramach wojny
z terroryzmem”), eksmisje z lokali mieszkalnych ("usuwanie ucigzliwych
lokatoréw”) czy akcje zwigzkowe ("protesty zwiazkowcéw, usitujgcych
wymusi¢ nowe przywileje”). Rzecz jasna, w wielobarwnej i pelnej dynamiki
przestrzeni spotecznej regut stuprocentowych nie ma i moze sie zdarzy¢,
ze z powodu walki na gérze media zapalajg chwilowo nieoczekiwang
miloscig do pielegniarek czy uczniéw - jak to sie stalo za rzadéw Prawa
i Sprawiedliwo$ci - aby jedna koteria partyjna mogta ich uzy¢ jako karty
przetargowej w walce z inng. Przyklad krétkotrwatej stawy Inicjatywy
Uczniowskiej $wiadczy jednak o efemerycznosci tego rodzaju uczué.

Z poczucia wlasnej niemocy i szukania oparcia na zewnatrz nie wynika
jednak tylko sktonno$¢ do poktadania wiary w tym, zZe pomocne stang sie si-
ty obecnego systemu - np. kapitalistyczne przedsiebiorstwa medialne. Anar-
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py interesu, dostarczanie sprzetu technicznego, takiego jak np. nagto$nie-
nie) oraz nauka umiejetnoéci politycznych (negocjacji, wyboru celéw i narze-
dzi tworzenia strategii, publicznego prezentowania pogladéw). Wspétpraca
nie moze by¢ jednak z zadnej strony pozorna - konkretnych ludzi i konkret-
nych intereséw nie mozna po prostu olaé¢ w chwili stabo$ci organizacji czy
zyciowego wstrzgsu, bez konsekwencji dla nich i poczucia wtasnej kleski. Nie
bedzie tez przynosita korzysci jedynie ruchom spotecznym - dziatacze ide-
owej grupy, przekazujac umiejetnosci polityczne, w zamian otrzymaja wie-
dze o konkretnym problemie spolecznym: teoretyczng - ktéra bedg musieli
poznaé, aby uczyé/rozumieé przedstawicieli grupy interesu oraz praktycz-
ng, jakiej dostarczg im przedstawiciele tej ostatniej w ramach przedstawia-
nia wlasnych loséw. Ta ostatnia, jest w zasadzie nie do zdobycia w inny spo-
sob i bedzie niesamowicie wzmacniajacym atutem grupy ideowej - salonowa
konkurencja "ekspertéw” nigdy jej nie posiadata i nie posiadzie.

Celem bedzie wzmocnienie takich grup interesu do poziomu umozliwia-
jacego dalszy samodzielny rozwéj i minimum wplywu na sytuacje w danej
dziedzinie. Potem pozostaje juz tylko stworzenie siatki oporu spotecznego -
powigzanie grup interesu z soba: stworzenie systemu komunikacji i wspét-
dzialania oraz poczucia solidarnosci spolecznej (np. miedzy lokatorami a
pracownikami czasowymi). Owa siatka, jezeli kiedy$ zaistnieje, bedzie nie-
zwykle silnym narzedziem wplywu, w sprzyjajacych okoliczno$ciach zdol-
nym do zmian ustrojowych. Co najwazniejsze - stworzona pracg organiczng
- anie zrywem czy mitologig przyciagania przez to, co jest tak wielkie, ze nie
istnieje - bedzie znacznie bardziej odporna na zamachy strony przeciwnej
czy bledy po wlasnej stronie.

Nie ma sprzeczno$ci miedzy dzialaniem doraznym a rewolucyjnym. Dzia-
tajgc doraZznie, mozemy przesuwac fragmenty systemu w pozgdanym kierun-
ku (system nie juz taki sam, tak samo, jak nie jest taki sam pokéj, w ktérym
pomalujemy tylko jedna $ciane) i tworzy¢ efektywne narzedzie dla zmian
cato$ciowych. W ten sposéb jestesmy w stanie budowaé zaplecze dla ewen-
tualnej rewolucji, nie tylko na czas jej trwania, ale takze na moment, kiedy
nastroje uniesienia opadng. Mozemy tworzy¢ zaplecze intelektualne, bazuja-
ce na wiedzy o konkretnych dziedzinach zycia, istotne, bo zarzadza¢ bedzie
kiedy$ trzeba nie anarchizmem czy innym ruchem politycznym, ale tym, co
zawsze - mieszkalnictwem, stosunkami pracy, transportem, stuzbg zdrowia
itp. (tylko ze w oparciu o inne priorytety i narzedzia). W ten sposéb zwiek-
szamy tez szanse na utrzymanie sie nowych rozwigzan, bo tego, co wypra-
cowane broni sie zawsze silniej od tego, co powstato w wyniku chwilowego
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- Sita ruchéw politycznych czy spotecznych nie wynika z liczby ich czton-
kéw, ale z iloéci 0s6b realnie zaangazowanych, zdeterminowanych do dziata-
nia i rzeczywiscie aktywnych. Fetysz masy stanowi tak naprawde cze$¢ mito-
logii partii politycznych, ktére potrzebuja wskaznikéw poparcia (albo rzeko-
mego poparcia - obojetne), aby przekonaé obywateli, ze ewentualne oddanie
nan gtosu w wyborach moze rzeczywiscie ksztattowad scene polityczng. Stad
cztonkéw w partiach politycznych hoduje sie niczym roéliny, nic od nich nie
wymagajac, z wyjatkiem uczestnictwa w sztampowych konwencjach wybor-
czych i innych akcjach majacych na celu promocje konkretnych idoli poli-
tycznych. Na lewicy, fetysz masy - poza opisanym powyzej mechanizmem
psychologicznym u ludzi o niskim kapitale spotecznym - stanowi, pospotu,
efekt zawartego w marksistowskim $wiatopogladzie sposobu postrzegania
$wiata (jako zbudowanego na ksztalt wielkiej fabryki) i odchodzacej powo-
li w niebyt epoki industrialnej, w ktérej rzeczywiscie wystepowaly wielkie
zbiorowoéci ludzkie o zblizonej pozycji spotecznej, w tym pracownicze. W
nowoczesnych spoteczenistwach ery poprzemystowej, z racji coraz wiekszej
iloéci czynnikéw réznicujgcych (choéby pozornie) obywateli, role wielkich
ruchéw pracowniczych przejmujg coraz czesciej stosunkowo niewielkie, ale
sprawnie zarzadzane, zorientowane na cel, struktury czy inicjatywy, ktére
swoja site czerpig z tworzonych koalicji, czesto doraznych. Wielkie liczebnie
organizacje spoleczne, ktére nadal istniejg, cechuje zazwyczaj skostniatos¢ i
inercja wiekszo$ci cztonkdw, ktérzy istniejg w nich na zasadach podobnych
do partyjnego modelu.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze prawidtowos$ci, do$é tatwo mozna
skonstruowaé model budowy siatki oporu spotecznego, w wersji przydatnej
do realizacji zadat ruchu anarchistycznego (przejecia kontroli, bez przej-
mowania wladzy). Oto stosunkowo niewielka grupa ideowa, zamiast - jak w
oficjalnej polityce - zajmowac sie gtéwnie wlasnym rozwojem wykorzystu-
jac do tego rzekomo reprezentowane przez siebie grupy interesu - moze po
prostu staral sie kreowaé grupy interesu w tych dziedzinach, gdzie nie ma
przeciwdzialania skorumpowanej biurokracji politycznej czy "spotecznej”.
W tym celu musi ona dotrze¢ do pokrzywdzonych i zaproponowaé im mo-
del samoorganizacji wolny od wad istniejacych w oficjalnej polityce, oparty
na partycypacji w projektowaniu i realizacji dziataf. Zadaniem takiej gru-
py ideowej nie bedzie jednak sterowanie ruchami spotecznymi - jak robig to
np. socjaldemokraci - ale wspieranie ich wiedzg merytoryczng (prawng, eko-
nomiczng), ukazywanie kontekstu (powigzania probleméw z rozwigzaniami
ustrojowymi czy decyzjami politykéw), pomoc techniczna (propaganda gru-
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chizm produkuje réwniez szereg zwigzanych z wlasnym istnieniem fetyszy
pomagajacych przetrwac trudng codzienno$¢, a w szczegdélnosci pokonaé bo-
lesne, dla kazdego czlowieka pragnacego dziata¢ w przestrzeni spolecznej,
uczucie wyobcowania z ogétu, ktére musi towarzyszy¢ reprezentantom mato
znanego pod wzgledem ideologicznym i stabego w praktyce politycznego ru-
chu. Wéréd nich z pewnoscig wymieni¢ warto fetysze masy, historii, przemo-
cy i globalnosci, zakorzenione szczegdlnie mocno w §wiadomosci zbiorowej
jego cztonkéw. Pierwsze dwa z nich majg nam pozwoli¢ poczué sie cze$cig
wielkiej zbiorowosci w ujeciu terytorialnym i historycznym, aby w ten spo-
s6b zlikwidowad nieprzyjemne uczucie samotno$ci w spoteczenstwie, ktére
na og6t nie zdradza oznak zainteresowania dziatalnoscig aktywistéw. Ludzie
pozbawieni §wiadomosci wlasnej sity zazwyczaj szukajg oparcia w masie, tej
jednak realnie brak i nie zostaje nic innego jak stworzy¢ ja sobie za pomo-
ca wlasnej wyobrazni, w przestrzeni niepozwalajgcej na weryfikacje rzeczy-
wisto$ci. Stad cata mitologia "$wiatowego” alterglobalizmu czy antykapitali-
zmu (w tworzeniu ktérej osiggneli$my perfekcje) i dawnego wielkiego ruchu
robotniczego (w czym przewyzszajg nas komunisci).

W rzeczywistosci zadnych wielkich "bryt” z etykietkami "ruch robotni-
czy”, "ruch alterglobalistyczny” nigdy nie bylo - istnialy i istniejg co naj-
wyzej stosunkowo nieliczne grupy dziataczy, powigzane sieciowo lub hierar-
chicznie oraz wymieniajace sie ze soba cze$ciej otucha i informacja niz kon-
kretng wspélpracg. Fakt, ze w szczegdlnych momentach potrafity one mobi-
lizowaé znaczgce grupy ludzi do krétkotrwatych dziatani majacych niekiedy
przetomowe znaczenie, nie oznacza jeszcze, ze miato miejsce wyjscie poza
role zawarta w pojeciu awangardy. Na podobnym nieporozumieniu bazuje
tez fetysz przemocy - obsesja na tym punkcie pozwala zakry¢ zawstydza-
jaca stabo$¢ ruchu, i to zaréwno w zakresie jego rzeczywistych mozliwo$ci
projektowania i wywotywania gwattownych zmian, jak i codziennej pracy
politycznej (tworzenie konkretnych kampanii, projektéw, publikacji). Fajer-
werki spektakli przemocy w postaci widowiskowych star¢ z policja czy nisz-
czenia budynkéw korporacyjnych, zaprojektowane szczegétowo stroje wal-
ki i akcesoria w postaci masek przeciwgazowych, majg wlaé w serca i mézgi
aktywistéw przekonanie, ze oto ruch znajduje sie w fazie dynamicznego star-
cia z systemem, niemal o krok od zwycieskiego korica kapitalizmu. W obliczu
tej pozornej wojny $wiatéw umyka gdzie$ oczywista refleksja, ze system jest
w stanie wyprowadzié na ulice dostateczng liczbe zotnierzy i czolgéw, aby
w bezposrednim starciu ulicznym zgnie$¢ kazdy opdr spoteczny, ze demon-
stracje majg charakter symbolicznej walki zastepczej, a prawdziwa rewolta
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rozgrywa sie w formie strajkéw, blokad eksmisji, zebran politycznych i kon-
kretnych projektéw skutkujgcych przejeciem fabryki czy obrong przestrzeni
publicznej. Paradoksalnie, 6w naiwny kult przemocy nie stuzy tez powodze-
niu wiekszo$ci demonstracji (co widaé szczegblnie mocno w Polsce), bo gdy
braknie szansy na efektowne starcie - jak to bylo np. w czasie lutowej kra-
kowskiej manifestacji antyNATOwskiej - to cale przedsiewziecie zamienia
sie zaraz w milczace dreptanie thumu wyraznie nieznajacego innych petnych
ekspresji sposobéw wyrazania swoich emocji.

Jeszcze innego rodzaju fetyszem jest globalna polityka $wiatowa. Projek-
towanie $wiatowego porzadku politycznego przez $srodowiska niemajace za-
zwyczaj pomystu ani energii do tego, aby sta¢ sie grupa wplywu w swojej
dzielnicy czy mie$cie, analizowanie skutkéw braku dostepu do wody dla lu-
déw afrykarniskich w momencie masowych eksmisji 0séb z sgsiedztwa do ba-
rakéw, rezygnacja ze wspierania ruchu pracowniczego na rzecz organizowa-
nia manifestacji wspierajacych Czeczenéw czy Palestyriczykéw - to wszyst-
ko przyktady uciekania od trudnej rzeczywisto$ci w $wiat rzeczy wielkich
i - przez to - pozostajacych poza zasiegiem wiasnej interwencji czy odpo-
wiedzialno$ci. Prowadzenie dyskursu na ten temat - zwigzane przy okazji
réwniez z istnieniem fetyszu masy - tworzy co prawda mite dla kazdego ho-
mo politicus ztudzenie uczestnictwa w debacie o tym, co arcywazne, ponad-
czasowe i wszechogarniajace, zazwyczaj jednak - z braku instrumentarium
- nie wytwarza zadnego oporu spotecznego czy realnych dziatan solidarno-
$ciowych. W rzeczywisto$ci, kazdy dom, aby mégt stangé i zosta¢ pokryty
dachem, musi mie¢ fundamenty - podobnie jest takze w sferze spolecznej
czy politycznej. Nie posiadajac wlasnego przyczétka w §wiecie "tu i teraz”
nie bedziemy tez w stanie efektywnie wptywaé na rozwigzywanie kwestii
globalnych, zwlaszcza ze sg one czesto tylko wielokrotno$cia probleméw lo-
kalnych. Aktywno$¢ w tym, co globalne bedzie wiec pozadana jedynie wéw-
czas, gdy nie stanie sie hamulcem, moze by¢ wiec uzupelnieniem lokalnego,
awalka o nowy "inny $wiat” poczatek swdj powinna znalez¢ w problematyce
lokalne;j.

Poszukiwanie energii na zewnatrz i tworzenie zbednych fetyszy to obja-
wy choroby ogarniajacej calg sfere spoteczng i polityczng w naszym kraju,
a dla anarchizmu szczegélnie zabdjczej - ucieczki od partycypacji. Masa, hi-
storia, przemoc, globalizm dyskursu, wiara w innych kosztem jej braku u
siebie - to wszystko elementy mitologii ruchu, ktére niszcza jego umiejetno-
$ci samodzielnego dziatania, pozwalajgc anarchistom uchyla¢ sie od realiza-
cji gléwnego postulatu, jaki niesie ze sobg idea, ktéra przeciez sami wybrali

6

darcze, zwigzki pracodawcéw, partie polityczne opierajgce sie na dotacjach
pracodawcéw), mozna ich jednak spotkal takze w strukturach spoteczen-
stwa obywatelskiego przeznaczonych do obrony grup krzywdzonych, gdzie
imituja role szeféw zwigzkéw zawodowych, partii 'robotniczych”, organiza-
cji obywatelskich, czerpigc zyski z zajmowanych posad i zyczliwo$ci swoich
rzekomych przeciwnikéw. Aktywnych grup interesu tworzonych oddolnie i
kierowanych demokratycznie przez ludzi rzeczywiscie krzywdzonych przez
system jest w naszym kraju bardzo malo, a i ich istnienie warunkowane jest
zazwyczaj aktywno$cia kilku zapaleficéw, odwalajacych wiekszo$¢é roboty za
reszte. Grupy interesu potrafig niekiedy bardzo sprawnie realizowa¢ zamie-
rzone przez siebie dziatania i cele, jednak ich cztonkéw charakteryzuje za-
zwyczaj nikle tylko zainteresowanie spotecznym czy politycznym kontek-
stem problemu, o ile nie wptywa to absolutnie bezposrednio na uzyskanie
doraznego i konkretnego efektu we wlasnych sprawach.

Ideowe grupy maja naturalng sktonno$¢ do szukania partneréw wéréd ide-
owych grup o podobnym spotecznym czy politycznym zabarwieniu. Jeszcze
czesciej, usitujag wpltyngé na grupy interesu poszkodowane w wyniku domi-
nacji idei przeciwnej, aby przekonac je, ze poparcie im udzielone pozwoli
na realizacje zamierzen. Jako ze grupy te sa zazwyczaj zbyt stabe, aby zre-
alizowa¢ wspomniane obietnice i zbyt mato zdeterminowane, aby realnie
wspomagacé rzekomo reprezentowane przez siebie grupy interesu, wszystko
koficzy sie zazwyczaj na nalozeniu politycznej ”czapki” na dany ruch spo-
teczny. Obie strony czerpig jednak z tego nadzieje na zwiekszenie wlasnej
mocy - grupa ideowa liczy na wsparcie w wyborach (i jezeli w ogéle éw kon-
trakt przynosi komus jaki$ skutek, to wlasnie ten), a grupa interesu na mozli-
wo$¢ silnej i fachowej reprezentacji politycznej. Mimo, iz nie jest to transak-
cja przynoszaca realne efekty, zazwyczaj bywa dlugofalowo podtrzymywa-
na, cze$ciowo dzieki biernosci, a cze$ciowo - wskutek dziatan przywdédcéw
grupy interesu, ktérzy sa odpowiednio motywowani do udzielania nieustajg-
cego poparcia. Prébujac nawigzaé wspélprace z grupa interesu, nalezy wiec
bra¢ pod uwage okoliczno$¢, iz wchodzi sie na teren czesto juz zagospoda-
rowany politycznie, kontrolowany przez sojusz politykieréw i przywddcéw
ruchu spotecznego (np. zwigzkowcéw), ktérzy nowe podmioty, nowe pomy-
sty traktowa¢ beda jako groZbe dla wlasnych intereséw. Rozwigzaniem tego
problemu moze by¢ jednak wybér wyjatkowo trudnego tematu, na ktérego
nikt wcze$niej nie prébowat politycznie rozgrywaé, bo z punktu widzenia
politycznego cwaniactwa bylo to nieoptacalne.
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zmiany stanu rzeczy, przeksztatcania idei w rzeczywisto$¢, sktadajaca sie
z konkretnych czynéw, sytuacji, zamystéw czy prawidlowosci) powoduje,
ze deklaracje ideowe nie pokrywaja sie czesto z rzeczywistymi pogladami
(nie z racji sktonnosci do obtudy czy oszustwa, ale z racji niedostrzegania
zwigzkéw miedzy sferg marzeti i realizacji). Z tego powodu Polska petna
jest liberatéw zadajacych publicznych dotacji do wtasnych firm, socjalistéw
pragnacych wspéttworzy¢ instytucje kapitalistyczne (i to na poziomie tak
scentralizowanym, ze z natury pozostajacym poza kontrola spoleczng),
komunistéw marzacych o rzadach silnej reki wszechmocnej partii (jakby
ta partia miala czerpa¢ madro$¢ z faktu samego istnienia, a nie z powodu
zsumowanej wartosci intelektualnej swoich cztonkéw wydobywanej z nich
dzieki procesowi partycypacji) i anarchistéw tworzacych "antyautorytar-
ne”, "antysystemowe”, "wolnos$ciowe” kolektywy, na ktérych prowadzenie
z biegiem czasu nie majg chwili, z racji sumiennego wypetniania powinnosci
wobec biznesu, patistwa i rodziny. Im nizszy poziom abstrakcji, tym bardziej
problem staje sie widoczny i dlatego najlepszym testem dla sprawdzenia
jakosci pogladéw pozostaje ciaggte pytanie o racjonalne rozwigzanie w
konkretnych sferach zycia (mieszkalnictwa, transportu, stosunkéw pracy),
ktére najcze$ciej ujawnia albo zupelny deficyt idei ("trzeba zrozumieé i
tych, ktérzy wyrzucaja lokatoréw, bo majg prawo do zyskéw, ale z drugiej
strony nie powinno by¢é eksmisji”) albo poglady centrowe ('no, powinno by¢
tak, zeby stworzy¢ jakie$ takie prawo, zeby jedni i drudzy byli zadowoleni”).
Anarchisci, z natury rzeczy maja sklonno$¢ do bratania sie z grupami
ideowymi, jednak do wyboru pozostajg im jedynie socjalisci i komunisci,
réwnie zagubieni w §wiecie, podzieleni, czesto skorumpowani przez rynek
lub pelni nostalgii za tzw. realnym socjalizmem (a pseudoanarchistom t;.
libertarianom - liberatowie, lekcewazacy idee zupelnego rozpadu paristwa,
bo w koficu kto§ musi strzec rynku i wlasno$ci).

Z kolei grupy interesu spotykamy znacznie czesciej, jednak warunkiem
ich powstania i trwania jest §wiadomo$¢ istnienia konkretnego (zazwyczaj
materialnego) wspélnego interesu, co neoliberalizm zwalcza w propagan-
dzie (a czesto i represjami prawnymi), starajac sie wzmacniaé jedynie gru-
py gospodarcze (biznesowe) oraz polityczne struktury niszczace tkanke spo-
leczng (partie neoliberalne). Swiadomo$é konieczno$ci wspélnego dziatania
dla jednego celu maja wiec zazwyczaj osoby i tak dobrze prosperujace w ra-
mach porzadku ustrojowego, dazgce raczej do poszerzania wlasnej przewagi
nad reszta spoleczeristwa niz walki o “inny $wiat”. Ludzie ci zazwyczaj jed-
noczg sie w organizacjach bezpo$rednio wspierajacych biznes (izby gospo-
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jako wlasna. W rzeczywisto$ci, spetniaja one role podobna do tej, jaka w pra-
wicowych ideologiach pelni wiara w autorytety przywédcéw polityki, armii
czy biznesu i - tym samym - odbieraja cheé samodzielnego tworzenia rze-
czywisto$ci spotecznej.

Jednym z gtéwnych czynnikéw odrézniajacych tozsamo$é polityczng le-
wicy od mys$lenia prawicowego jest bowiem od zawsze sposéb postrzegania
autorytetu, zwlaszcza ubranego w konkretny kostium ludzki. Podczas gdy
nasi prawicowi adwersarze gloszg uparcie - wyraznie wbrew faktom, ktére
niesie ze sobg kazdy kolejny dzien - ze powinni$my scedowad wtasng obywa-
telsko$¢ na rzecz réznego rodzaju lideréw polityki i gospodarki oraz przed-
stawicieli klasy eksperckiej, to naczelng idea lewicy pozostaje - mimo za-
ktamywania jej przez kliki Blairéw, Schroederéw czy Rossatich - wiara w
madro$¢ zwyktych ludzi. To oni, ze wszystkimi swoimi drobnymi przypadto-
$ciami czy niedostatkami wiedzy, zawsze stanowig najlepszy sztab fachow-
céw znajacych zycie, jesli tylko uzbroi¢ ich w moc kolektywu. Anarchizm
sposréd calej lewicy jest pod tym wzgledem kierunkiem najbardziej ambit-
nym, ale tez najbardziej wymagajacym wobec ludzi, ktérych usituje naméwic
do uznania wlasnej podmiotowosci. Wymienione powyzej fetysze niewatpli-
wie przeszkadzaja w tym ostatnim, bedac oparciem dla tych cztonkéw ruchu,
ktérzy zamiast kolektywéw wolnych ludzi upierajg sie tworzy¢ armie bojow-
nikéw walczacych o lepszy $wiat za pomoca rozwalania szyb w markowym
barze szybkiej obstugi, toczenia w nieskoficzono$¢ debaty o nowym porzad-
ku $wiatowym czy szacowania liczby cztonkéw wirtualnych organizacji. Jak
wszystkie armie, sktadaja sie one z tych, ktérzy juz wybrali swoja role szere-
gowych wykonawcéw cudzej woli oraz tych, ktérzy uznali - albo zaraz uzna-
ja - swoja role dyrygentéw dziatad ogétu. I jak wszystkie - beda przyciggad
w miare swojego rozwoju gtéwnie ludzi stabych, ktérzy dostrzega w nich nie
mozliwo$¢ wspdlnej kreacji rzeczywistosci, ale bycia trybikiem w maszynie,
ktdra z natury kierowa¢ ma kto$ inny.

Gdy sie lepiej przyjrzeé ruchowi anarchistycznemu - a jeszcze lepiej mie-
dzynarodowej wspdlnocie alterglobalizmu - okaze sie, ze ten kapitalistycz-
ny podzial odtwarza sie mimo wszystkich nieustannie trwajacych dyskusji o
partycypacji i autorytaryzmie. Co wiecej, bywa wrecz mocniejszy niz w kapi-
talistycznych realiach, system bowiem dla realizacji konkretnie zakotwiczo-
nych w zyciu projektéw wyksztalcit cate masy swoistych podoficeréw wol-
norynkowej rzeczywisto$ci, decentralizujgc tym samym system podejmowa-
nia decyzji oraz zwigzanej z tym odpowiedzialno$ci. Tego rodzaju posredni-
kéw miedzy Noamem Chomsky’m a osiemnastolatkiem w arafatce wpadaja-
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cym na spotkanie grupy raz w miesigcu i umiejacym co najwyzej namalowaé
transparent czy podpali¢ opone w czasie zadymy, jest na $wiecie bardzo nie-
wielu, za$ w Polsce zaledwie kilkoro. Ow mityczny "inny $wiat” okazuje sie
wiec bardziej zhierarchizowany niz dotychczasowy, co bywa niedostrzegal-
ne gléwnie z racji jego niskiej codziennej aktywnosci.

Niemoc nie istnieje

Prébujgc odej$é od tego niepokojacego stanu rzeczy, nalezy rozwazyé, w
jaki sposéb budowaé projekty polityczne, aby hamowaé ucieczke od partycy-
pacji. Ogélnikowa odpowiedz nie nastrecza wiekszych trudnosci - wszelkie-
go rodzaju mitologie stanowia przeciwiefistwo rzeczywisto$ci, a do tej ruch
polityczny moze dotrzeé tylko zajmujac sie konkretnymi zagadnieniami spo-
tecznymi. Nalezy przy tym odrzucié przeniesiony z ideologii innych ruchéw
lewicy przesad, ze kapitalizm mozna zmienic tylko od razu jako cato$é (mark-
sizm). System polityczny, jak dowodzi juz samo okre$lenie "system”, nie sta-
nowi jednorodno$ci, tym bardziej sterowanej z jednego punktu dowodzenia
(np. Banku Swiatowego), lecz sktada sie z wielu elementéw, tworzonych cze-
sto prowizorycznie i nieudolnie, co daje mozliwo$¢ uderzania oraz zdobywa-
nia przestrzeni przez kazda grupe wolnych, sprawnych intelektualnie i zde-
terminowanych ludzi. Nie oznacza to bynajmniej, ze docelowo nie trzeba go
zmienié¢ catkowicie, a jedynie wystarczy wymieni¢ poszczegéSlne elementy,
jak dowodzi wspétczesna socjaldemokracja. Szansa na zaistnienie kazdego
ruchu politycznego w sensie uzyskania jakiegokolwiek wptywu na rzeczy-
wisto$¢ moze by¢ jednak tylko jego dotarcie do probleméw spotecznych o
podiozu politycznym (np. wynikajacych z dominagji jednych nad drugimi).
Zmiana moze by¢ ostateczna, ale nigdy nie bedzie calo$ciowa w rozumieniu
jednego wszechogarniajgcego procesu - w to ostatnie wierzy¢ moga tylko
filozofowie, a nie praktycy polityki. Wcze$niej dobrze jest zauwazy¢ kilka
okoliczno$ci, ktére pomoga nam potem ksztattowaé polityke w sposéb w rze-
czywi$cie alternatywny:

- Absurdalna jest walka polityczna z czyms, jezeli jednocze$nie nie sta-
nowi walki o co$ innego. To nowe "co$” nie moze by¢ okreslone tylko idea
czy zestawem "dobrozyczeniowych” ogélnikéw, bowiem deformacja kazde-
go pomystu politycznego nastepuje zazwyczaj w fazie projektowania konkre-
téw, albo juz w samej realizacji. Z tego powodu, ludzie, ktérzy walczg o nowg
jako$¢é, musza bardzo doktadnie wiedzieé, jaka ma ona by¢ w szczegélach, a
jesli nie wiedza, to walcza o projekt kogo$ innego lub projekt niemozliwy do
zrealizowania, co wczesniej czy pdzniej wyjdzie na jaw w bardzo dotkliwy
sposdb.

- Podstawowego sposobu umacniania status quo przez zwolennikdw syste-
mu nie stanowi stosowanie nagich narzedzi wtadzy (przemocy, zastraszania,
przekupstwa, propagandy), ale wpajanie spoteczefistwu przekonania o wia-
snej niemocy i braku kompetencji do ksztattowania rzeczywistoéci, a nawet i
oceny tych, ktérzy ksztattuja jg w jego imieniu. Istotnym czynnikiem osigga-
nych w tej dziedzinie sukceséw jest praco- i kosztochtonno$¢ kreacji, ktéra
odstrecza ludzi od uczestnictwa, jezeli nie sg do niego wystarczajagco moc-
no zmotywowani. W panistwach typu "demokratycznego” dziatanie systemu
polega wiec gtéwnie na utrwalaniu biernosci spotecznej, ktére realizuje sie
przewaznie poprzez potwierdzanie w kazdym z nas alibi, jakie tworzymy dla
wlasnej ucieczki od partycypacji ("nie mam czasu”, ”i tak nic nie zmienie”,
“mam rodzine i prace”). To wlasnie w tym celu system edukacyjny na pozio-
mie szkoly uparcie traktuje edukacje obywatelska jako zagadnienie jedynie
formalne (kazac wyry¢ w pamieci liczbe postéw, ale nie wspominajac, w jaki
sposéb mozna wplynaé chociazby na rade osiedla), bardzo rzadko pokazuje
skuteczno$¢ dziatar zwyklego czlowieka (stad tlumaczenia typu “nie mam
czasu, bo musze w kétko pracowaé na utrzymanie” majace usprawiedliwia¢
brak uczestnictwa w ruchu zwigzkowym, ktéry wszak walczy o to, by na
utrzymanie pracowa¢ trzeba bylo krécej). Stad takze wyplywa uporczywe
lansowanie opinii publicznej idoli-ekspertéw, ktérzy pono¢ umieja projek-
towa¢ $wiat lepiej od samych zainteresowanych, czynigc to w dodatku - nie
wiadomo, z jakiej przyczyny - dla naszego, a nie wlasnego interesu. Stosujac
argumentacje podsuwang czy wzmacniang przez system kazdy z nas stawia
sie po jego stronie, niezaleznie od powodéw, jakie jest w stanie przytoczy¢,
by wytlumaczy¢, dlaczego unika bycia podmiotem w zyciu politycznym.

- Ludzie organizuja sie wedlug dwéch rodzajéw kryteriéw: idei i/lub
interesu. Wspdlnoty oparte o idee sg na obecnym poziomie rozwoju spote-
czefistw nieliczne (coraz czestsze sa za to grupy interesu imitujgce grupy
ideowe, czego przykladem sg partie polityczne) i stabe, gdyz w konfor-
mistycznej kulturze neoliberalnej relacja miedzy posiadaniem pogladéw,
a wcielaniem ich w zycie staje sie coraz stabsza. W polskich warunkach,
deklaracja ideowa rozméwcy najczesciej oznacza puste roszczenie do §wiata
dotyczgce tego, jaki powinien by¢ (jakby ksztattowata go jaka$ samoistna i w
dodatku czuta na zale ludzkie sita), za$ po dlugim i pelnym nawet zarliwosci
wykladzie o tym, jak to powinien wyglada¢ wymarzony system spoteczny,
nastepuje zazwyczaj wyrazne zastrzezenie o braku checi angazowania
sie w cokolwiek, w jakimkolwiek wymiarze. Co wiecej, niska aktywno$é
spoleczna czy polityczna (a wiec polegajgca na tworzeniu warunkéw do
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