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Trzy dekady działań neoanarchizmu w Polsce nie zaowocowały żadna ̨ istotniejsza ̨ dys-
kusja ̨ na temat metod działania. Nie było na to szans, dopóki w ruchu dominowali fanaty-
cy lektur filozoficznych i walk ulicznych, a ultraliberałowie i quasi-komuniści ukryci pod
jednym szyldem ciag̨nel̨i wózek polityki w przeciwne strony. Może warto jednak uczynić
to teraz, gdy anarchizm po latach tkwienia w kontrkulturowym spektaklu czystej formy
wreszcie zaczyna przeradzać sie ̨w ruch polityczny.

Anarchizm, jedna z sześciu najważniejszych idei politycznych nowożytnych czasów, od
ponadwiekuma na całym świecie znaczeniemarginalne, ograniczajac̨e sie ̨do przekazywa-
nia własnych treści opinii publicznej oraz prób modyfikowania polityki tworzonej przez
dominujac̨e nurty: liberalny (czes̨to skryty pod nazwa ̨socjaldemokracji) i konserwatywny.
Mimo rewolucyjnej tradycji i frazeologii, anarchiści de facto sa ̨w stanie wykonywać działa-
nia albo defensywne (obrona aktywistów, zwiaz̨kowców), albo symbolicznie podważajac̨e
system (niewielkie demonstracje, happeningi).

Dyskurs teoretyczny ogranicza sie ̨do przyswajania historii i – wmniejszej skali – filozo-
ficznych dzieł klasykówmyśli anarchistycznej, pisanych w okresie najwiek̨szego rozkwitu
ruchu, a zainteresowania praktyczne – jak na całej lewicy radykalnej – ogniskuja ̨sie ̨wokół
debaty o formach samoorganizacji społecznej i sprawiedliwego określenia stosunków pra-
cy. Przejec̨ie zakładów pracy przez pracowników, bezkompromisowy syndykalizm, two-
rzenie spółdzielni czy tzw. kolektywów, to oczywiste postulaty nieprzetwarzane jednak
zazwyczaj na realne projekty, albo z racji braku energii obywatelskiej, albo z powodu do-
tkliwych, acz niekoniecznie drastycznych represji systemu.

W świadomości ogólnej nie istniejemy w ogóle, albo istniejemy nader symbolicznie, ja-
ko środowisko zdezorientowanych społecznie dużych dzieci, które naiwny idealizm albo
ogólna niedojrzałość społeczna skłoniła do inwestycji duchowej w coś, co z zasady spełnić
sie ̨nie może. Jedynym budzac̨ym zainteresowanie środowisk opiniotwórczych elementem
działań naszego ruchu sa ̨ akty symbolicznej przemocy dokonywane w czasie rzadkich za-
mieszek ulicznych, tolerowane do pewnego stopnia przez system, jako nieniosac̨e za soba ̨
żadnych konsekwencji politycznych i ułatwiajac̨e prezentowanie nas jako wrogiego społe-
czeństwu elementu kryminalnego.

Nie jesteśmy idealni
Jak każdy ruch polityczny o marginalnym znaczeniu dla kreacji teraźniejszości, anar-

chizmmaniebezpieczna ̨tendencje ̨do uzupełnianiawłasnej energii, pobierajac̨ ja ̨ze źródeł
zewnet̨rznych, w których najcześ̨ciej istnieje podobny jej niedostatek, albo gdzie z zasady
ma być ona wykorzystana co najwyżej dla kosmetyki systemu. Z tego powodu anarchiści
usiłuja ̨ czes̨to zupełnie bezsensownie odnaleźć własna ̨ pieśń o wolności we wszelkich ru-
chach społecznych przyjmujac̨ych postać buntu – nawet efemerycznego albo stanowiac̨e-
go cześ̨ć walki mied̨zy grupami przedsieb̨iorców – bad̨ź opierajac̨ych sie ̨na całkowicie we-
wnat̨rzsystemowej kontestacji aktualnego stanu rzeczy w życiu politycznym, ekologii, pla-
nowaniu przestrzennym. Stad̨ ich obecność w ruchach samoobrony drobnego biznesu (np.
handlarzy bazarowych), tzw. protestach własnego podwórka (np. przeciw budowie nowej
linii komunikacyjnej) czy rozmaitych przybocznych gwardiach (np. tzw.młodzieżówkach)
oficjalnej lewicy. Nie jest ona czes̨to konstruowana na zasadzie świadomego partnerstwa
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artykułujac̨ych swoja ̨ tożsamość podmiotów czy pobudzania aktywności grupy interesu
szczególnie dyskryminowanej przez system (jak ma to miejsce w Polsce w stosunku do
lokatorów), ale jako zasłona dla czerpania energii z aktualnych protestów społecznych,
bad̨ź – w stosunku do podmiotów politycznych – wykorzystania infrastruktury i oderwa-
nia tzw. lewego skrzydła. Skutki bywaja ̨ czes̨to opłakane – nieodwzajemniona miłość lub
cwaniactwo zmieniaja ̨ sie ̨ w nienawiść (patrz stosunek stołecznych działaczy do Piotra
Ikonowicza), gdy wychodzi na jaw, że rzekomi sojusznicy ideowi nie istnieja,̨ albo wcale
tak bardzo ideowi nie sa.̨ Na poziomie globalnym, owa potrzeba odnalezienia anarchizmu
wszed̨zie gdzie sie ̨ da, skutkuje przedstawianiem jako anarchisty każdej znanej postaci,
której wymknie sie ̨ na ten temat choćby słowo, nawet jeśli wyraża ona w gruncie rzeczy
jedynie krytyke ̨ systemu (Noam Chomsky) czy po prostu jest wolnomyślicielskim twórca ̨
kultury (Kurt Vonnegut). Jest ona także fetyszyzowaniem raczej mało produktywnego ru-
chu alterglobalistycznego, który skupił w sobie wiec̨ej nurtów społecznych niż utworzył
konkretnych projektów zmiany stanu rzeczy i którego głównymosiag̨niec̨iem było realizo-
wanie efektownych spektakli przemocy oraz sped̨ów ludumiast i wsi w ramach tzw. forów
społecznych. Było przy tym wiele hałasu, marnowania ludzkiej aktywności i radosnego
podniecenia, tyle że inny świat jak dotad̨ nie stał sie ̨ możliwy, a Carla Giuliani już wśród
nas nie ma (ale kogo to dziś obchodzi?).

Patrzac̨ już bardziej na krajowe podwórko, inne pomysły na zastep̨owanie własnej nie-
mocy energia ̨ z zewnat̨rz należy uznać za jeszcze bardziej dziwaczne. Wielu wyznawców
wolnościowej idei, a nawet kreatorów konkretnych zdarzeń, żywi nieustajac̨a ̨ nadzieje ̨ na
to, żewdotarciu ze swoimi propozycjami – jeżeli takowe istnieja ̨– pomoga ̨im firmykontro-
lowane przez kapitał prywatny albo mainstreamowe partie polityczne, które w obecnym
systemie obdarzono rola ̨ imitowania opinii publicznej. Owo założenie, że przedstawiciele
Agory, ITI czy Axela Springera rozkrec̨ili swoje interesy po to, aby popierać ludzi żad̨aja-̨
cych od nich poddania sie ̨ wiek̨szej kontroli społecznej, wyższej partycypacji w daninie
publicznej czy rezygnacji z oligarchicznej struktury mediów, to już prawdziwa dziecinada.
Oczywiście, liberalne media w rodzaju ”Gazety Wyborczej” moga ̨odgrywać pozytywna ̨ro-
le ̨w kreowaniu opinii dotyczac̨ych niektórych zagadnień, takich jak np. problemantysemi-
tyzmu, ale bed̨zie to zawsze tylko ”kwiatek do kożucha” i to w formie geg̨ania inteligencji,
bez przełożenia na konkretne działania. Nawet w tych poprawnych tematach aktywność
”wykształciuchów” jest pozorna – trudno mied̨zy swoimi posadami, profesurami, konfe-
rencjami wykreować jakiś konkret, za to chet̨nie nadaja ̨patronat cudzej pracy (za cene ̨ jej
kontroli), co można traktować jedynie jako cwaniactwo. Istota obecnej ”demokracji” pole-
ga zaś właśnie na dyskretnym sterowaniu opinia ̨ publiczna,̨ systemem prawnym i – nade
wszystko – środkami finansowymi w ten sposób, aby aktywność ludzka ̨ściag̨ać z pól szcze-
gólnie szkodliwych dla systemu i przelewać ja ̨ tam, gdzie nie stanowi ona zagrożenia (co
zreszta ̨ nie znaczy, że jest zupełnie nieużyteczna).

Fakt, że obecny porzad̨ek polityczny pozwala swobodnie kontestować upiory nacjona-
lizmu czy konserwatywna ̨ obyczajowość, świadczyć może zreszta ̨ tylko o tym, że obecnie
te obszary sporu politycznego nie sa ̨ kluczowe. W sferach o strategicznym dla kapitali-
zmu znaczeniu, takich jak stosunki własności i pracy czy funkcjonowanie aparatu legalnej
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przemocy, o żadnej tolerancji dla kontestatorówmowy być nie może – i dlatego wszystkie
najważniejsze ”lewicowe”, liberalne czy konserwatywne media uparcie przekazuja ̨ nam
ten sam obrobiony ideologicznie przekaz w sprawach takich jak np. interwencje zbrojne
(”misje stabilizacyjne w ramach wojny z terroryzmem”), eksmisje z lokali mieszkalnych
(”usuwanie uciaż̨liwych lokatorów”) czy akcje zwiaz̨kowe (”protesty zwiaz̨kowców, usiłu-
jac̨ych wymusić nowe przywileje”). Rzecz jasna, w wielobarwnej i pełnej dynamiki prze-
strzeni społecznej reguł stuprocentowych nie ma i może sie ̨ zdarzyć, że z powodu walki
na górze media zapałaja ̨ chwilowo nieoczekiwana ̨ miłościa ̨ do pieleg̨niarek czy uczniów
– jak to sie ̨ stało za rzad̨ów Prawa i Sprawiedliwości – aby jedna koteria partyjna mogła
ich użyć jako karty przetargowej w walce z inna.̨ Przykład krótkotrwałej sławy Inicjatywy
Uczniowskiej świadczy jednak o efemeryczności tego rodzaju uczuć.

Z poczucia własnej niemocy i szukania oparcia na zewnat̨rz nie wynika jednak tylko
skłonność do pokładania wiary w tym, że pomocne stana ̨ sie ̨ siły obecnego systemu – np.
kapitalistyczne przedsieb̨iorstwa medialne. Anarchizm produkuje również szereg zwia-̨
zanych z własnym istnieniem fetyszy pomagajac̨ych przetrwać trudna ̨ codzienność, a w
szczególności pokonać bolesne, dla każdego człowieka pragnac̨ego działać w przestrzeni
społecznej, uczucie wyobcowania z ogółu, które musi towarzyszyć reprezentantom mało
znanego pod wzgled̨em ideologicznym i słabego w praktyce politycznego ruchu. Wśród
nich z pewnościa ̨wymienić warto fetysze masy, historii, przemocy i globalności, zakorze-
nione szczególnie mocno w świadomości zbiorowej jego członków. Pierwsze dwa z nich
maja ̨nam pozwolić poczuć sie ̨ cześ̨cia ̨wielkiej zbiorowości w ujec̨iu terytorialnym i histo-
rycznym, aby w ten sposób zlikwidować nieprzyjemne uczucie samotności w społeczeń-
stwie, które na ogół nie zdradza oznak zainteresowania działalnościa ̨ aktywistów. Ludzie
pozbawieni świadomości własnej siły zazwyczaj szukaja ̨oparciawmasie, tej jednak realnie
brak i nie zostaje nic innego jak stworzyć ja ̨ sobie za pomoca ̨ własnej wyobraźni, w prze-
strzeni niepozwalajac̨ej na weryfikacje ̨ rzeczywistości. Stad̨ cała mitologia ”światowego”
alterglobalizmu czy antykapitalizmu (w tworzeniu której osiag̨nel̨iśmy perfekcje)̨ i dawne-
go wielkiego ruchu robotniczego (w czym przewyższaja ̨ nas komuniści).

W rzeczywistości żadnych wielkich ”brył” z etykietkami ”ruch robotniczy”, ”ruch alter-
globalistyczny” nigdy nie było – istniały i istnieja ̨co najwyżej stosunkowo nieliczne grupy
działaczy, powiaz̨ane sieciowo lub hierarchicznie oraz wymieniajac̨e sie ̨ ze soba ̨ cześ̨ciej
otucha ̨ i informacja ̨niż konkretna ̨współpraca.̨ Fakt, że w szczególnychmomentach potra-
fiły one mobilizować znaczac̨e grupy ludzi do krótkotrwałych działań majac̨ych niekiedy
przełomowe znaczenie, nie oznacza jeszcze, że miało miejsce wyjście poza role ̨ zawarta ̨
w pojec̨iu awangardy. Na podobnym nieporozumieniu bazuje też fetysz przemocy – obse-
sja na tym punkcie pozwala zakryć zawstydzajac̨a ̨ słabość ruchu, i to zarówno w zakre-
sie jego rzeczywistych możliwości projektowania i wywoływania gwałtownych zmian, jak
i codziennej pracy politycznej (tworzenie konkretnych kampanii, projektów, publikacji).
Fajerwerki spektakli przemocy w postaci widowiskowych starć z policja ̨czy niszczenia bu-
dynków korporacyjnych, zaprojektowane szczegółowo stroje walki i akcesoria w postaci
masek przeciwgazowych, maja ̨wlać w serca i mózgi aktywistów przekonanie, że oto ruch
znajduje sie ̨w fazie dynamicznego starcia z systemem, niemal o krok od zwycies̨kiego koń-
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ca kapitalizmu.W obliczu tej pozornej wojny światów umyka gdzieś oczywista refleksja, że
system jest w stanie wyprowadzić na ulice ̨ dostateczna ̨ liczbe ̨ żołnierzy i czołgów, aby w
bezpośrednim starciu ulicznym zgnieść każdy opór społeczny, że demonstracje maja ̨ cha-
rakter symbolicznej walki zastep̨czej, a prawdziwa rewolta rozgrywa sie ̨ w formie straj-
ków, blokad eksmisji, zebrań politycznych i konkretnych projektów skutkujac̨ych przeje-̨
ciem fabryki czy obrona ̨przestrzeni publicznej. Paradoksalnie, ów naiwny kult przemocy
nie służy też powodzeniu wiek̨szości demonstracji (co widać szczególnie mocno w Polsce),
bo gdy braknie szansy na efektowne starcie – jak to było np. w czasie lutowej krakowskiej
manifestacji antyNATOwskiej – to całe przedsiew̨ziec̨ie zamienia sie ̨zarazwmilczac̨e drep-
tanie tłumu wyraźnie nieznajac̨ego innych pełnych ekspresji sposobów wyrażania swoich
emocji.

Jeszcze innego rodzaju fetyszem jest globalna polityka światowa. Projektowanie świato-
wego porzad̨ku politycznego przez środowiska niemajac̨e zazwyczaj pomysłu ani energii
do tego, aby stać sie ̨ grupa ̨wpływu w swojej dzielnicy czy mieście, analizowanie skutków
braku dostep̨u do wody dla ludów afrykańskich w momencie masowych eksmisji osób z
sas̨iedztwa do baraków, rezygnacja ze wspierania ruchu pracowniczego na rzecz organizo-
wania manifestacji wspierajac̨ych Czeczenów czy Palestyńczyków – to wszystko przykłady
uciekania od trudnej rzeczywistości w świat rzeczy wielkich i – przez to – pozostajac̨ych
poza zasieg̨iem własnej interwencji czy odpowiedzialności. Prowadzenie dyskursu na ten
temat – zwiaz̨ane przy okazji również z istnieniem fetyszu masy – tworzy co prawda miłe
dla każdego homo politicus złudzenie uczestnictwa w debacie o tym, co arcyważne, ponad-
czasowe i wszechogarniajac̨e, zazwyczaj jednak – z braku instrumentarium – nie wytwa-
rza żadnego oporu społecznego czy realnych działań solidarnościowych.W rzeczywistości,
każdy dom, aby mógł stanać̨ i zostać pokryty dachem, musi mieć fundamenty – podobnie
jest także w sferze społecznej czy politycznej. Nie posiadajac̨ własnego przyczółka w świe-
cie ”tu i teraz” nie bed̨ziemy też w stanie efektywnie wpływać na rozwiaz̨ywanie kwestii
globalnych, zwłaszcza że sa ̨ one czes̨to tylko wielokrotnościa ̨ problemów lokalnych. Ak-
tywność w tym, co globalne bed̨zie wiec̨ pożad̨ana jedynie wówczas, gdy nie stanie sie ̨ ha-
mulcem, może być wiec̨ uzupełnieniem lokalnego, a walka o nowy ”inny świat” poczat̨ek
swój powinna znaleźć w problematyce lokalnej.

Poszukiwanie energii na zewnat̨rz i tworzenie zbed̨nych fetyszy to objawy choroby ogar-
niajac̨ej cała ̨ sfere ̨ społeczna ̨ i polityczna ̨ w naszym kraju, a dla anarchizmu szczególnie
zabójczej – ucieczki od partycypacji. Masa, historia, przemoc, globalizm dyskursu, wiara
w innych kosztem jej braku u siebie – to wszystko elementy mitologii ruchu, które niszcza ̨
jego umiejet̨ności samodzielnego działania, pozwalajac̨ anarchistom uchylać sie ̨ od reali-
zacji głównego postulatu, jaki niesie ze soba ̨ idea, która ̨przecież sami wybrali jako własna.̨
W rzeczywistości, spełniaja ̨ one role ̨ podobna ̨ do tej, jaka ̨w prawicowych ideologiach peł-
ni wiara w autorytety przywódców polityki, armii czy biznesu i – tym samym – odbieraja ̨
cheć̨ samodzielnego tworzenia rzeczywistości społecznej.

Jednymz głównych czynnikówodróżniajac̨ych tożsamość polityczna ̨lewicy odmyślenia
prawicowego jest bowiem od zawsze sposób postrzegania autorytetu, zwłaszcza ubranego
w konkretny kostium ludzki. Podczas gdy nasi prawicowi adwersarze głosza ̨uparcie – wy-
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raźnie wbrew faktom, które niesie ze soba ̨każdy kolejny dzień – że powinniśmy scedować
własna ̨ obywatelskość na rzecz różnego rodzaju liderów polityki i gospodarki oraz przed-
stawicieli klasy eksperckiej, to naczelna ̨ idea ̨ lewicy pozostaje – mimo zakłamywania jej
przez kliki Blairów, Schroederów czy Rossatich – wiara w mad̨rość zwykłych ludzi. To oni,
ze wszystkimi swoimi drobnymi przypadłościami czy niedostatkami wiedzy, zawsze stano-
wia ̨ najlepszy sztab fachowców znajac̨ych życie, jeśli tylko uzbroić ich w moc kolektywu.
Anarchizm spośród całej lewicy jest pod tymwzgled̨em kierunkiem najbardziej ambitnym,
ale też najbardziej wymagajac̨ymwobec ludzi, których usiłuje namówić do uznaniawłasnej
podmiotowości. Wymienione powyżej fetysze niewat̨pliwie przeszkadzaja ̨w tym ostatnim,
bed̨ac̨ oparciem dla tych członków ruchu, którzy zamiast kolektywów wolnych ludzi upie-
raja ̨sie ̨tworzyć armie bojownikówwalczac̨ych o lepszy świat za pomoca ̨rozwalania szybw
markowym barze szybkiej obsługi, toczenia w nieskończoność debaty o nowym porzad̨ku
światowym czy szacowania liczby członków wirtualnych organizacji. Jak wszystkie armie,
składaja ̨ sie ̨ one z tych, którzy już wybrali swoja ̨ role ̨ szeregowych wykonawców cudzej
woli oraz tych, którzy uznali – albo zaraz uznaja ̨ – swoja ̨ role ̨ dyrygentów działań ogółu.
I jak wszystkie – bed̨a ̨ przyciag̨ać w miare ̨ swojego rozwoju głównie ludzi słabych, którzy
dostrzega ̨w nich nie możliwość wspólnej kreacji rzeczywistości, ale bycia trybikiemwma-
szynie, która ̨ z natury kierować ma ktoś inny.

Gdy sie ̨ lepiej przyjrzeć ruchowi anarchistycznemu – a jeszcze lepiej mied̨zynarodowej
wspólnocie alterglobalizmu – okaże sie,̨ że ten kapitalistyczny podział odtwarza sie ̨mimo
wszystkich nieustannie trwajac̨ych dyskusji o partycypacji i autorytaryzmie. Co wiec̨ej, by-
wa wrec̨z mocniejszy niż w kapitalistycznych realiach, system bowiem dla realizacji kon-
kretnie zakotwiczonych w życiu projektów wykształcił całe masy swoistych podoficerów
wolnorynkowej rzeczywistości, decentralizujac̨ tym samym system podejmowania decy-
zji oraz zwiaz̨anej z tym odpowiedzialności. Tego rodzaju pośredników mied̨zy Noamem
Chomsky’m a osiemnastolatkiemw arafatce wpadajac̨ym na spotkanie grupy raz wmiesia-̨
cu i umiejac̨ym co najwyżej namalować transparent czy podpalić opone ̨w czasie zadymy,
jest na świecie bardzo niewielu, zaś w Polsce zaledwie kilkoro. Ów mityczny ”inny świat”
okazuje sie ̨ wiec̨ bardziej zhierarchizowany niż dotychczasowy, co bywa niedostrzegalne
głównie z racji jego niskiej codziennej aktywności.

Niemoc nie istnieje
Próbujac̨ odejść od tego niepokojac̨ego stanu rzeczy, należy rozważyć, w jaki sposób bu-

dowaćprojekty polityczne, abyhamowaćucieczke ̨od partycypacji. Ogólnikowaodpowiedź
nie nastrec̨za wiek̨szych trudności – wszelkiego rodzaju mitologie stanowia ̨ przeciwień-
stwo rzeczywistości, a do tej ruch polityczny może dotrzeć tylko zajmujac̨ sie ̨ konkretny-
mi zagadnieniami społecznymi. Należy przy tym odrzucić przeniesiony z ideologii innych
ruchów lewicy przesad̨, że kapitalizmmożna zmienić tylko od razu jako całość (marksizm).
System polityczny, jak dowodzi już samo określenie ”system”, nie stanowi jednorodności,
tym bardziej sterowanej z jednego punktu dowodzenia (np. Banku Światowego), lecz skła-
da sie ̨ z wielu elementów, tworzonych czes̨to prowizorycznie i nieudolnie, co daje możli-
wość uderzania oraz zdobywania przestrzeni przez każda ̨grupe ̨wolnych, sprawnych inte-
lektualnie i zdeterminowanych ludzi. Nie oznacza to bynajmniej, że docelowo nie trzeba
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go zmienić całkowicie, a jedynie wystarczy wymienić poszczególne elementy, jak dowodzi
współczesna socjaldemokracja. Szansa ̨na zaistnienie każdego ruchu politycznegow sensie
uzyskania jakiegokolwiek wpływu na rzeczywistość może być jednak tylko jego dotarcie
do problemów społecznych o podłożu politycznym (np. wynikajac̨ych z dominacji jednych
nad drugimi). Zmiana może być ostateczna, ale nigdy nie bed̨zie całościowa w rozumieniu
jednego wszechogarniajac̨ego procesu – w to ostatnie wierzyć moga ̨ tylko filozofowie, a
nie praktycy polityki. Wcześniej dobrze jest zauważyć kilka okoliczności, które pomoga ̨
nam potem kształtować polityke ̨w sposób w rzeczywiście alternatywny:

– Absurdalna jest walka polityczna z czymś, jeżeli jednocześnie nie stanowi walki o coś
innego. To nowe ”coś” nie może być określone tylko idea ̨ czy zestawem ”dobrożyczenio-
wych” ogólników, bowiemdeformacja każdego pomysłu politycznego nastep̨uje zazwyczaj
w fazie projektowania konkretów, albo jużw samej realizacji. Z tego powodu, ludzie, którzy
walcza ̨o nowa ̨ jakość, musza ̨bardzo dokładnie wiedzieć, jaka ma ona być w szczegółach, a
jeśli nie wiedza,̨ to walcza ̨o projekt kogoś innego lub projekt niemożliwy do zrealizowania,
co wcześniej czy później wyjdzie na jaw w bardzo dotkliwy sposób.

– Podstawowego sposobu umacniania status quo przez zwolenników systemu nie stano-
wi stosowanie nagich narzed̨zi władzy (przemocy, zastraszania, przekupstwa, propagan-
dy), ale wpajanie społeczeństwu przekonania o własnej niemocy i braku kompetencji do
kształtowania rzeczywistości, a nawet i oceny tych, którzy kształtuja ̨ ja ̨ w jego imieniu.
Istotnym czynnikiem osiag̨anych w tej dziedzinie sukcesów jest praco- i kosztochłonność
kreacji, która odstrec̨za ludzi od uczestnictwa, jeżeli nie sa ̨ do niego wystarczajac̨o moc-
no zmotywowani. W państwach typu ”demokratycznego” działanie systemu polega wiec̨
głównie na utrwalaniu bierności społecznej, które realizuje sie ̨ przeważnie poprzez po-
twierdzanie w każdym z nas alibi, jakie tworzymy dla własnej ucieczki od partycypacji
(”nie mam czasu”, ”i tak nic nie zmienie”̨, ”mam rodzine ̨ i prace”̨). To właśnie w tym celu
system edukacyjny na poziomie szkoły uparcie traktuje edukacje ̨ obywatelska ̨ jako zagad-
nienie jedynie formalne (każac̨ wyryć w pamiec̨i liczbe ̨ posłów, ale nie wspominajac̨, w ja-
ki sposóbmożna wpłynać̨ chociażby na rade ̨osiedla), bardzo rzadko pokazuje skuteczność
działań zwykłego człowieka (stad̨ tłumaczenia typu ”niemam czasu, bomusze ̨w kółko pra-
cować na utrzymanie” majac̨e usprawiedliwiać brak uczestnictwa w ruchu zwiaz̨kowym,
który wszak walczy o to, by na utrzymanie pracować trzeba było krócej). Stad̨ także wy-
pływa uporczywe lansowanie opinii publicznej idoli-ekspertów, którzy ponoć umieja ̨ pro-
jektować świat lepiej od samych zainteresowanych, czyniac̨ to w dodatku – nie wiadomo, z
jakiej przyczyny – dla naszego, a nie własnego interesu. Stosujac̨ argumentacje ̨podsuwana ̨
czy wzmacniana ̨przez system każdy z nas stawia sie ̨ po jego stronie, niezależnie od powo-
dów, jakie jest w stanie przytoczyć, by wytłumaczyć, dlaczego unika bycia podmiotem w
życiu politycznym.

– Ludzie organizuja ̨sie ̨według dwóch rodzajów kryteriów: idei i/lub interesu. Wspólno-
ty oparte o idee sa ̨ na obecnym poziomie rozwoju społeczeństw nieliczne (coraz czes̨tsze
sa ̨ za to grupy interesu imitujac̨e grupy ideowe, czego przykładem sa ̨ partie polityczne) i
słabe, gdyż w konformistycznej kulturze neoliberalnej relacja mied̨zy posiadaniem pogla-̨
dów, a wcielaniem ich w życie staje sie ̨ coraz słabsza. W polskich warunkach, deklaracja
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ideowa rozmówcy najcześ̨ciej oznacza puste roszczenie do świata dotyczac̨e tego, jaki po-
winien być (jakby kształtowała go jakaś samoistna i w dodatku czuła na żale ludzkie siła),
zaś po długim i pełnym nawet żarliwości wykładzie o tym, jak to powinien wyglad̨ać wy-
marzony system społeczny, nastep̨uje zazwyczaj wyraźne zastrzeżenie o braku chec̨i anga-
żowania sie ̨w cokolwiek, w jakimkolwiek wymiarze. Co wiec̨ej, niska aktywność społeczna
czy polityczna (a wiec̨ polegajac̨a na tworzeniu warunków do zmiany stanu rzeczy, prze-
kształcania idei w rzeczywistość, składajac̨a sie ̨z konkretnych czynów, sytuacji, zamysłów
czy prawidłowości) powoduje, że deklaracje ideowe nie pokrywaja ̨ sie ̨ czes̨to z rzeczywi-
stymi poglad̨ami (nie z racji skłonności do obłudy czy oszustwa, ale z racji niedostrzegania
zwiaz̨ków mied̨zy sfera ̨marzeń i realizacji). Z tego powodu Polska pełna jest liberałów ża-̨
dajac̨ych publicznych dotacji do własnych firm, socjalistów pragnac̨ych współtworzyć in-
stytucje kapitalistyczne (i to na poziomie tak scentralizowanym, że z natury pozostajac̨ym
poza kontrola ̨społeczna)̨, komunistówmarzac̨ych o rzad̨ach silnej rek̨i wszechmocnej par-
tii (jakby ta partia miała czerpać mad̨rość z faktu samego istnienia, a nie z powodu zsumo-
wanej wartości intelektualnej swoich członków wydobywanej z nich dziek̨i procesowi par-
tycypacji) i anarchistów tworzac̨ych ”antyautorytarne”, ”antysystemowe”, ”wolnościowe”
kolektywy, na których prowadzenie z biegiem czasu nie maja ̨ chwili, z racji sumiennego
wypełniania powinności wobec biznesu, państwa i rodziny. Im niższy poziom abstrakcji,
tym bardziej problem staje sie ̨ widoczny i dlatego najlepszym testem dla sprawdzenia ja-
kości poglad̨ów pozostaje ciag̨łe pytanie o racjonalne rozwiaz̨anie w konkretnych sferach
życia (mieszkalnictwa, transportu, stosunków pracy), które najcześ̨ciej ujawnia albo zu-
pełny deficyt idei (”trzeba zrozumieć i tych, którzy wyrzucaja ̨ lokatorów, bo maja ̨ prawo
do zysków, ale z drugiej strony nie powinno być eksmisji”) albo poglad̨y centrowe (’no,
powinno być tak, żeby stworzyć jakieś takie prawo, żeby jedni i drudzy byli zadowoleni”).
Anarchiści, z natury rzeczymaja ̨skłonność do bratania sie ̨z grupami ideowymi, jednak do
wyboru pozostaja ̨ im jedynie socjaliści i komuniści, równie zagubieni w świecie, podziele-
ni, czes̨to skorumpowani przez rynek lub pełni nostalgii za tzw. realnym socjalizmem (a
pseudoanarchistom tj. libertarianom – liberałowie, lekceważac̨y idee zupełnego rozpadu
państwa, bo w końcu ktoś musi strzec rynku i własności).

Z kolei grupy interesu spotykamy znacznie cześ̨ciej, jednak warunkiem ich powstania i
trwania jest świadomość istnienia konkretnego (zazwyczaj materialnego) wspólnego inte-
resu, co neoliberalizm zwalcza w propagandzie (a czes̨to i represjami prawnymi), starajac̨
sie ̨ wzmacniać jedynie grupy gospodarcze (biznesowe) oraz polityczne struktury niszcza-̨
ce tkanke ̨ społeczna ̨ (partie neoliberalne). Świadomość konieczności wspólnego działania
dla jednego celu maja ̨wiec̨ zazwyczaj osoby i tak dobrze prosperujac̨e w ramach porzad̨ku
ustrojowego, daż̨ac̨e raczej do poszerzania własnej przewagi nad reszta ̨społeczeństwa niż
walki o ”inny świat”. Ludzie ci zazwyczaj jednocza ̨sie ̨w organizacjach bezpośredniowspie-
rajac̨ych biznes (izby gospodarcze, zwiaz̨ki pracodawców, partie polityczne opierajac̨e sie ̨
na dotacjach pracodawców),można ich jednak spotkać takżew strukturach społeczeństwa
obywatelskiego przeznaczonych do obrony grup krzywdzonych, gdzie imituja ̨ role szefów
zwiaz̨ków zawodowych, partii ’robotniczych”, organizacji obywatelskich, czerpiac̨ zyski z
zajmowanych posad i życzliwości swoich rzekomych przeciwników. Aktywnych grup inte-
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resu tworzonych oddolnie i kierowanych demokratycznie przez ludzi rzeczywiście krzyw-
dzonych przez system jest w naszym kraju bardzomało, a i ich istnienie warunkowane jest
zazwyczaj aktywnościa ̨kilku zapaleńców, odwalajac̨ych wiek̨szość roboty za reszte.̨ Grupy
interesu potrafia ̨ niekiedy bardzo sprawnie realizować zamierzone przez siebie działania
i cele, jednak ich członków charakteryzuje zazwyczaj nikłe tylko zainteresowanie społecz-
nym czy politycznym kontekstem problemu, o ile nie wpływa to absolutnie bezpośrednio
na uzyskanie doraźnego i konkretnego efektu we własnych sprawach.

Ideowe grupy maja ̨ naturalna ̨ skłonność do szukania partnerów wśród ideowych grup
o podobnym społecznym czy politycznym zabarwieniu. Jeszcze cześ̨ciej, usiłuja ̨ wpłynać̨
na grupy interesu poszkodowane w wyniku dominacji idei przeciwnej, aby przekonać je,
że poparcie im udzielone pozwoli na realizacje ̨ zamierzeń. Jako że grupy te sa ̨ zazwyczaj
zbyt słabe, aby zrealizować wspomniane obietnice i zbyt mało zdeterminowane, aby re-
alnie wspomagać rzekomo reprezentowane przez siebie grupy interesu, wszystko kończy
sie ̨ zazwyczaj na nałożeniu politycznej ”czapki” na dany ruch społeczny. Obie strony czer-
pia ̨ jednak z tego nadzieje ̨ na zwiek̨szenie własnej mocy – grupa ideowa liczy na wsparcie
w wyborach (i jeżeli w ogóle ów kontrakt przynosi komuś jakiś skutek, to właśnie ten),
a grupa interesu na możliwość silnej i fachowej reprezentacji politycznej. Mimo, iż nie
jest to transakcja przynoszac̨a realne efekty, zazwyczaj bywa długofalowo podtrzymywa-
na, cześ̨ciowo dziek̨i bierności, a cześ̨ciowo – wskutek działań przywódców grupy interesu,
którzy sa ̨odpowiedniomotywowani do udzielania nieustajac̨ego poparcia. Próbujac̨ nawia-̨
zać współprace ̨ z grupa ̨ interesu, należy wiec̨ brać pod uwage ̨ okoliczność, iż wchodzi sie ̨
na teren czes̨to już zagospodarowany politycznie, kontrolowany przez sojusz politykie-
rów i przywódców ruchu społecznego (np. zwiaz̨kowców), którzy nowe podmioty, nowe
pomysły traktować bed̨a ̨ jako groźbe ̨ dla własnych interesów. Rozwiaz̨aniem tego proble-
mu może być jednak wybór wyjat̨kowo trudnego tematu, na którego nikt wcześniej nie
próbował politycznie rozgrywać, bo z punktu widzenia politycznego cwaniactwa było to
nieopłacalne.

– Siła ruchów politycznych czy społecznych nie wynika z liczby ich członków, ale z ilości
osób realnie zaangażowanych, zdeterminowanych do działania i rzeczywiście aktywnych.
Fetysz masy stanowi tak naprawde ̨ cześ̨ć mitologii partii politycznych, które potrzebuja ̨
wskaźników poparcia (albo rzekomego poparcia – obojet̨ne), aby przekonać obywateli, że
ewentualne oddanie nań głosu w wyborach może rzeczywiście kształtować scene ̨politycz-
na.̨ Stad̨ członków w partiach politycznych hoduje sie ̨ niczym rośliny, nic od nich nie wy-
magajac̨, z wyjat̨kiem uczestnictwa w sztampowych konwencjach wyborczych i innych ak-
cjach majac̨ych na celu promocje ̨ konkretnych idoli politycznych. Na lewicy, fetysz masy
– poza opisanym powyżej mechanizmem psychologicznym u ludzi o niskim kapitale spo-
łecznym – stanowi, pospołu, efekt zawartego w marksistowskim światopoglad̨zie sposobu
postrzegania świata (jako zbudowanego na kształt wielkiej fabryki) i odchodzac̨ej powoli
w niebyt epoki industrialnej, w której rzeczywiście wystep̨owały wielkie zbiorowości ludz-
kie o zbliżonej pozycji społecznej, w tym pracownicze. W nowoczesnych społeczeństwach
ery poprzemysłowej, z racji coraz wiek̨szej ilości czynników różnicujac̨ych (choćby pozor-
nie) obywateli, role ̨wielkich ruchów pracowniczych przejmuja ̨ coraz cześ̨ciej stosunkowo
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niewielkie, ale sprawnie zarzad̨zane, zorientowane na cel, struktury czy inicjatywy, które
swoja ̨ siłe ̨ czerpia ̨ z tworzonych koalicji, czes̨to doraźnych. Wielkie liczebnie organizacje
społeczne, które nadal istnieja,̨ cechuje zazwyczaj skostniałość i inercja wiek̨szości człon-
ków, którzy istnieja ̨w nich na zasadach podobnych do partyjnego modelu.

Biorac̨ pod uwage ̨wszystkie powyższe prawidłowości, dość łatwo można skonstruować
model budowy siatki oporu społecznego, w wersji przydatnej do realizacji zadań ruchu
anarchistycznego (przejec̨ia kontroli, bez przejmowania władzy). Oto stosunkowo niewiel-
ka grupa ideowa, zamiast – jak w oficjalnej polityce – zajmować sie ̨ głównie własnym roz-
wojem wykorzystujac̨ do tego rzekomo reprezentowane przez siebie grupy interesu – mo-
że po prostu starać sie ̨ kreować grupy interesu w tych dziedzinach, gdzie nie ma przeciw-
działania skorumpowanej biurokracji politycznej czy ”społecznej”. W tym celu musi ona
dotrzeć do pokrzywdzonych i zaproponować im model samoorganizacji wolny od wad ist-
niejac̨ych w oficjalnej polityce, oparty na partycypacji w projektowaniu i realizacji dzia-
łań. Zadaniem takiej grupy ideowej nie bed̨zie jednak sterowanie ruchami społecznymi –
jak robia ̨ to np. socjaldemokraci – ale wspieranie ich wiedza ̨merytoryczna ̨ (prawna,̨ eko-
nomiczna)̨, ukazywanie kontekstu (powiaz̨ania problemów z rozwiaz̨aniami ustrojowymi
czy decyzjami polityków), pomoc techniczna (propaganda grupy interesu, dostarczanie
sprzet̨u technicznego, takiego jak np. nagłośnienie) oraz nauka umiejet̨ności politycznych
(negocjacji, wyboru celów i narzed̨zi tworzenia strategii, publicznego prezentowania po-
glad̨ów). Współpraca nie może być jednak z żadnej strony pozorna – konkretnych ludzi i
konkretnych interesówniemożna po prostu olaćw chwili słabości organizacji czy życiowe-
go wstrzas̨u, bez konsekwencji dla nich i poczucia własnej kles̨ki. Nie bed̨zie też przynosiła
korzyści jedynie ruchom społecznym – działacze ideowej grupy, przekazujac̨ umiejet̨ności
polityczne, w zamian otrzymaja ̨ wiedze ̨ o konkretnym problemie społecznym: teoretycz-
na ̨ – która ̨ bed̨a ̨musieli poznać, aby uczyć/rozumieć przedstawicieli grupy interesu oraz
praktyczna,̨ jakiej dostarcza ̨im przedstawiciele tej ostatniej w ramach przedstawianiawła-
snych losów. Ta ostatnia, jest w zasadzie nie do zdobycia w inny sposób i bed̨zie niesamo-
wicie wzmacniajac̨ym atutem grupy ideowej – salonowa konkurencja ”ekspertów” nigdy
jej nie posiadała i nie posiad̨zie.

Celem bed̨zie wzmocnienie takich grup interesu do poziomu umożliwiajac̨ego dalszy sa-
modzielny rozwój i minimumwpływu na sytuacje ̨w danej dziedzinie. Potem pozostaje już
tylko stworzenie siatki oporu społecznego – powiaz̨anie grup interesu z soba:̨ stworzenie
systemu komunikacji i współdziałania oraz poczucia solidarności społecznej (np. mied̨zy
lokatorami a pracownikami czasowymi). Owa siatka, jeżeli kiedyś zaistnieje, bed̨zie nie-
zwykłe silnym narzed̨ziem wpływu, w sprzyjajac̨ych okolicznościach zdolnym do zmian
ustrojowych. Co najważniejsze – stworzona praca ̨ organiczna ̨ – a nie zrywem czy mitolo-
gia ̨ przyciag̨ania przez to, co jest tak wielkie, że nie istnieje – bed̨zie znacznie bardziej
odporna na zamachy strony przeciwnej czy błed̨y po własnej stronie.

Nie ma sprzeczności mied̨zy działaniem doraźnym a rewolucyjnym. Działajac̨ doraźnie,
możemy przesuwać fragmenty systemu w pożad̨anym kierunku (system nie już taki sam,
tak samo, jak nie jest taki sam pokój, w którym pomalujemy tylko jedna ̨ ściane)̨ i tworzyć
efektywne narzed̨zie dla zmian całościowych. W ten sposób jesteśmy w stanie budować za-
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plecze dla ewentualnej rewolucji, nie tylko na czas jej trwania, ale także namoment, kiedy
nastroje uniesienia opadna.̨ Możemy tworzyć zaplecze intelektualne, bazujac̨e na wiedzy
o konkretnych dziedzinach życia, istotne, bo zarzad̨zać bed̨zie kiedyś trzeba nie anarchi-
zmem czy innym ruchem politycznym, ale tym, co zawsze –mieszkalnictwem, stosunkami
pracy, transportem, służba ̨ zdrowia itp. (tylko że w oparciu o inne priorytety i narzed̨zia).
W ten sposób zwiek̨szamy też szanse ̨na utrzymanie sie ̨nowych rozwiaz̨ań, bo tego, co wy-
pracowane broni sie ̨ zawsze silniej od tego, co powstało w wyniku chwilowego zrywu. Kto
wie, może wówczas alternatywa ̨ dla kapitalizmu po rewolucji bed̨zie coś odmiennego od
leninowskich paroksyzmówbezradności: komunizmuwojennego i NEP-u, a społeczeństwo
nie straci zainteresowania polityka ̨ chwile ̨ po tym, jak otrzymało szanse ̨ na lepsze życie.

Budować siatke ̨ oporu można już dzisiaj. Wystarczy tylko chcieć.
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