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Bunty studenckie na zachodzie Europy w 1968 roku byly jednym z najwazniej-szych wy-
darzen drugiej potlowy XX wieku. W ciggu ponad 40 lat, ktére minely od paryskiego Ma-
ja, wokét przedmiotu narosta na Zachodzie ogromna literatura'. W Polsce jednak ciggle
brakuje petniejszych opracowan?. Posta¢ Henriego Lefebvre’a, ktéry odegrat na tyle waz-
ng role w wydarzeniach, ze przez Vincenta Cespedesa byt nazwany ,,Pigmalionem Maja™?,
pozostaje szerzej nieznana. Lefebvre jest w Polsce doceniany przede wszystkim jako teore-
tyk przestrzeni i autor Produkgji przestrzeni (La production de I'espace, 1974) oraz Prawa do
miasta (Le droit a la ville, 1968), jednak nawet te prace nie zostaly dotgd przettumaczone na
polski poza nielicznymi fragmentami*. Ttumaczenia nie doczekaly sie takze najwazniej-
sze jego dziela: Krytyka zycia codziennego (Critique de la vie quotidienne, t. I-111, 1947-1981),
Zycie codzienne w $wiecie wspdlczesnym (La vie quotidienne dans le monde moderne, 1968) czy
Przeciw technokratom (Vers le cybernanthrope, contre les techno-crates, 1974). Tymczasem nie
do$¢, ze byt aktywnie zaangazowany w wydarzenia®, Lefebvre zdawat sie by¢ dobrym - by¢

! Nie liczac wspomniefi uczestnikéw, na temat Maja wypowiadali sie wlaéciwie wszyscy francuscy teo-
retycy spoteczni. Pierwsze analizy ruchu pojawily sie niemal natychmiast, por. np.: R. Aron, La Révolution
introuvable: réflexion sur les événe-ments de Mai, Paris 1968; M. de Certeau, La prise de parole, pour une nouvelle
culture, Paris 1968; A. Touraine, Le mouvement de Mai 1968 ou le communisme utopique, Paris 1968. Zainteresowa-
nie tematykg nie ostabto i péZniej, a szersza dyskusja odradza sie co dziesie¢ lat, w kazdg okragla rocznice,
por. np.: J. Baynac, Mai retrouvé, Paris 1978; R. Debray, Le pouvoir intellectuel en France, Paris 1979; N. Daum,
Mai 68: des révolutionnaires dans un village parisien, Paris 1988; H. Ha-mon, P. Rotman, Génération, 2 tomy, Paris
1987; H. Weber, Que reste-t-il de mai 687: essai sur les interprétations des événements, Paris 1998; J.-P. Le Goff, Mai
68, I'héritage impossible, Paris 2002; K. Ross, May and Its Afterlives, Chicago 2002.

2 W latach 70. wyszlo kilka prac o studenckich buntach, por. np.: J. Janicki, Oblicza studenckiego buntu.
Francja 1968, Warszawa 1970; A. Jawlowska, Drogi kontrkultury, Warszawa 1975; Bunty mlodziezy studenckiej
na Zachodzie, red. J. Czerwiniska, Warszawa 1972. Z okazji 40. rocznicy wydarzen pojawily sie okazjonalne
publikacje, np. Rewolucje 1968, red. M. Jurkiewicz, J. Piefikos, Warszawa 2008; Rok 1968 - 40 lat pdZniej, red.
A. Weseli, Warszawa 2008; Maj '68. Rewolta, red. D. Cohn-Bendit, R. Damman, ttum. S. Lisiecka, Z. Jaskula,
Warszawa 2008.

3 Por. V. Cespedes, Mai 68. La philosophie est dans la rue!, Paris 2008, s. 27.

4 W Polsce ukazaly sie w formie ksigzkowej Marks a idea wolnosci (Warszawa 1949), Kartezjusz (Warszawa
1950) oraz Przyczynek do estetyki (Warszawa 1956). Do-datkowo przettumaczono kilka tekstéw, w tym teksty
okazjonalne pisane specjalnie z myslg o czytelniku polskim: Filozofia spirytualistyczna we Francji ukazata sie
w ,,Mys$li Filozoficznej” nr 4/1956; Marksizm i mysl francuska w ,,Twérczo$ci” nr 4/1957; Spoleczeristwo obywa-
telskie w ,,My$li Marksistowskiej” nr 4/1989. Teksty Le-febvre’a odkryto i przedrukowalo Studenckie Koto
Filozofii Marksistowskiej dzialajace na Uniwersyetcie Warszawskim; ostatnio réwniez, przy okazji jednego
ze spotkari z cy-klu Czytanki dla robotnikéw sztuki, pojawito sie ttumaczenie fragmentéw Prawa do miasta au-
torstwa Ewy Majewskiej.

5 Lefebvre od samego poczatku protestéw studenckich pozostawal w centrum wy-darzer. Jak zasu-
gerowal w wywiadzie udzielonym pod koniec lat 70. Kristin Ross, by¢ moze nawet od niego wszystko sie
zaczeto: ,,Wlasciwie ruch rozpoczat sie w wielkim, zatloczonym amfiteatrze, gdzie prowadzitem kurs i gdzie
studenci, ktérych dobrze znalem, zapytali mnie, czy mogliby§my wyznaczy¢ jakich$ delegatéw, ktérzy po-
szliby do administracji protestowaé przeciwko czarnej li§cie. (Administracja naciskata na stwo-rzenie listy
najbardziej zakldécajgcych spokédj studentédw, by méc natozyé na nich sankcje). «Oczywiscie», powiedzialem.
I to wlasnie na tym podium odbyly sie wybory delegatéw [...]. Grupa 22 Marca uformowala sie po tych ne-
gocjacjach i ktétniach z administracja i péZniej okupowata budynek. BodZcem byta sprawa czarnej listy, a
ja bytem tym, ktdry te liste wymyslit. Tak naprawde administracja zadzwonila do mnie i poprosita o zesta-
wienie najbardziej burzliwych politycznie studentéw. Powiedzialem im, zeby spadali; w tych dniach czesto



moze, jak chcialby Vincent Cespedes®, nawet najlepszym - wyrazicielem idei, ktére przy-
$wiecaly mtode-mu pokoleniu. Niezaleznie od tego, jak bardzo jego wyktady wptynely na
po-szczegblnych uczestnikéw wydarzen - lub tez jak bardzo protesty studenckie wptynety
na jego wlasng interpretacje rzeczywistosci czy myslenie o rewolucji - da sie zauwazy¢ da-
leko idgce podobieristwo miedzy hastami studenckimi a przeprowadzong przezen krytyka.
Podobnie wyglada tez u niego idea prze-zwyciezenia; pojawiajace sie w czasie protestéw
hasta przemiany kulturalnej i politycznej to réwniez jego hasta; a przynajmniej sa to takie
hasta, ktére moga by¢ w prosty sposéb wyprowadzone z jego rozumienia alienacji i Zycia
codziennego. Zrozumienie koncepcji Lefebvre’a pozwoli zatem lepiej zrozumie¢ powody
studenckich protestéw.

* % %

Zanim omoéwione zostang hasta buntujacych sie studentéw, warto jednak zaznaczy¢, ze
wydarzenia, ktére rozegraly sie we Francji w maju i czerwcu 1968 roku, obejmowaty wiele
réznorodnych zjawisk - nie byly z pewnosciag dzielem jednego, spdjnego ruchu. Juz sam
fakt, ze protestowali zaréwno studenci, jak i robotnicy, wskazuje na wielopoziomowo$¢é
rewolty. Jej wybuch prawie dla wszystkich byt zaskoczeniem, czego symbolem do dzisiaj
jest tytut artykutu, ktéry 15 marca (na tydziet przed rozpoczeciem okupacji budynkéw
uczelnianych w Nanterre) ukazat sie w ,,Le Monde”: Kiedy Francja si¢ nudzi...”. PéZniejsze in-
terpretacje wskazywaly natomiast na najrézniejsze przyczyny wybuchu; w konsekwencji
przypisywano poszczegélnym wydarzeniom rézng wage. Pierre de Greigueuil wskazuje na
przyktad na zmiany, ktére zaszlty w latach powojennych w ,,gtebokiej” warstwie obycza-
jowosci spotecznej, jako to, co przygotowato grunt pod wydarzenia Maja®. Z kolei Jacques
Marseille wydaje sie sadzié, ze te zmiany zaszlty dopiero w wyniku wydarzen, ktére okre-
$la za socjologiem Henrim Mendrasem jako ,,druga rewolucje francuska™. Jean Yves Potel

musialem méwié¢ do dziekana: «prosze pana, nie jestem gling». Wiec czarna lista nigdy nie istniata, tak czar-
no na biatym; troche namie-szalem. W koricu czlowiek ma swoje mate perwersje”. Nie byt zatem ,,po prostu”
pro-fesorem w miejscu, w ktérym wybuchta rewolta. Aktywnie wspierat studentéw i udzie-lat im swojego po-
parcia, oddzialujgc bezposrednio na wydarzenia. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze wiekszo$¢ najbardziej
aktywnych w pierwszym okresie (od marca do maja) studentéw to studenci socjologii (najbardziej chyba
znany z przywédcédw ruchu studenckiego, Daniel Cohn-Bendit, byt wéwczas studentem III roku), a wiec kie-
runku, na ktérym wykladat Lefebvre. Za: K. Ross, H. Lefebvre, Lefebvre on the Situationist: An Interview, thum.,
K. Ross, ,,October” 1997, nr 79, s. 82.

6 Por.: V. Cespedes, op. cit., s. 27 i n.

7 Autor, Pierre Viansson-Ponté, tak podsumowat otaczajaca go rzeczywisto$é spo-teczng: ,,To, co cha-
rakteryzuje obecnie nasze zycie publiczne, to nuda. Francuzi sie nudzg. Nie uczestniczg ani z bliska, ani
z daleka w wielkich konwulsjach, ktére wstrza-sajg $wiatem [...]. Mlodziez sie nudzi. Studenci manifestu-
ja, buntuja sie, bija sie w Hisz-panii, Wtoszech, Belgii, Algierii, Japonii, Ameryce, Egipcie, Niemczech, po-
dobnie w Polsce [...]. W tym czasie studenci francuscy zajeci sag dowiadywaniem sie, czy dziewczeta z Nan-
terre i Antony bedg mogly swobodnie wpuszcza¢ do pokoi chtopcéw”. P. Viansson-Ponté, Quand la Fran-
ce s’ennuie... [Online]. Protokét dostepu: http://www. lemonde.fr/le-monde-2/article/2008/04/30/quand-la-
france-s-ennuie_1036662_1004868. html [11 grudnia 2010].

8 Za: P. de Greigueuil, 2000 ans d’histoire de France, Paris 1999, s. 260-263.

9 Za: J. Marseille, Nouvelle histoire de la France, Paris 1999, s. 1050.



wsrdd przyczyn niezadowolenia wymienia elementy nalezace zaréwno do sfery politycz-
nej (wojne w Algierii), jak i gospodarczej (polityka rolna, niskie ptace) oraz kulturalnej
(protest przeciwko obowigzujacej obyczajowosci)'. Jan Baszkiewicz natomiast koncentru-
je sie na przyczynach ekonomicznych, takich jak nieréwnomierny rozwéj regionéw czy
brak przelozenia wzrostu gospodar-czego na ptace realne nizszych warstw spotecznych,
co prowadzi go do uzna-nia, ze w gruncie rzeczy bunt studencki byt tylko zapalnikiem'!.

Nawet analiza samego ruchu studenckiego (w niejakim oderwaniu od réw-nolegtych
strajkéw robotniczych) nie pozwala na jednoznaczng ocene. Wedle Paula Bermana byt on
wynikiem sporéw stricte politycznych, a doktadniej konfliktu miedzy mtodym i starym po-
koleniem zaréwno w partii komunistycznej, jak i socjalistycznej. Mlodziez z Partii Komu-
nistycznej Francji (Parti Communiste Frangais, PCF) zostata wydalona juz w 1965 roku;
w niedtugim czasie nastgpit réwniez roztam w ugrupowaniu socjalistéw (wéwczas Zjed-
noczona Partia Socjalistyczna, Parti Socialiste Unifié, PSU). Jak podkre$la Berman, ,,wraz
z nastaniem roku 1968 ci sami mtodzi socjalisci i komunisci ujawnili sie jako przywddcy
buntéw studenckich”?. Vincent Cespedes wydaje sie kta$¢ nacisk na cato$ciowe niezado-
wolenie i poczucie zniewolenia'?, a obserwatorzy z Europy Wschodniej - jak Janusz Janic-
ki - z jednej strony wskazujg na to, ze rewolta skierowana byla przeciwko uzasadnionym
»schorzeniom” zaawansowanego kapitalizmu, a z drugiej - ze bylo to w gruncie rzeczy réw-
niez falszywe przedstawienie prawdziwych probleméw spotecznych, przybierajgce forme
wybuchu ztoéci**. Mozna réwniez analizowaé protesty Maja '68 jako cze$¢ miedzynarodo-
wego ruchu mlodziezy, doswiadczenie catej generacji, tak jak to robi na przyktad Richard
Ivan Jobs®.

Maj obejmuje wiele réznorodnych do§wiadczeni, mozna jednak powiedzie¢ za Januszem
Janickim, ze (jak w kazdym wiekszym ruchu spotecznym) ton nadawaly mu grupy najbar-
dziej zaangazowane; stanowily one, jak sie szacuje, okoto 10% protestujacych®. I to one
formulowaly hasta, ktdre staty sie obecnie symbolem Maja: przede wszystkim te dotyczace
rewolugji kulturalnej, ale takze (dzisiaj juz nieco zapomniane) hasta polityczne, nawotuja-
ce do demokratyzacji poszczegdlnych sfer zycia i krytyczne wobec istniejacego systemu

10°'7a: J. Y. Potel, Ten $liczny miesigc maj, thum. M. Braunstein, [w:] Rewolucje 1968, red. M. Jurkiewicz, J.
Pierikos, Warszawa 2008, s. 191-192.

11 7a: Jan Baszkiewicz, Francja w Swiecie XX w., [w:] idem, Paristwo. Rewolucja.

12 7o stwierdzenie wydaje sie jednak bardziej uzasadnione w odniesieniu do wydarzefi w Niemczech,
gdzie studenci zrzeszali sie w Opozycji Pozaparlamentarnej (Aus-serparlamentarische Opposition, APO). Za:
P. Berman, Opowies¢ o dwdch utopiach. Ewolucja polityczna pokolenia ’68, ttum. P. Nowakowski, Krakéw 2008, s.
22-23.

13 Za: V. Cespedes, op. cit., passim.

14 Byé moze wynika to z faktu, ze krytyka czesci bardziej radykalnych $rodowisk studenckich objeta
réwniez stosunki panujace w bloku wschodnim, ktére uznano za réwnie niezadowalajace, jak na Zachodzie.
Doprowadzilo to Janickiego do uznania, ze ,lewicowy ekstremizm reprezentuje soba obecnie jedng z wersji
antykomunizmu”. J. Janicki, Oblicza studenckiego buntu. Francja 1968, Warszawa 1970, s. 68, 106.

15 R. I. Jobs, Youth Movements: Travel, Protest, and Europe in 1968, ,,American Historical Review” 2009, nr 2,
S. 376-404.

16 por.: J. Janicki, op. cit., s. 27-28.



spoteczno-ekonomicznego. To wilasnie te dominujace hasta, jak sie wydaje, wyrazaja do-
ktadnie ten sam punkt widzenia, ktéry zaréwno przed rewolta, jak i po niej prezentowat
Lefebvre.

Idea rewolucji kulturalnej wywiedziona byta u Lefebvre’a z koniecznosci przezwycieze-
nia alienacji na poziomie zycia codziennego (tak jak rewolucja Marksowska miata by¢ od-
powiedzig na alienacje o charakterze przede wszystkim ekonomicznym). Rewolucja, tak
jak przedstawit jg Lefebvre w 1968 roku w ksigzce Zycie codzienne w $wiecie wspdtczesnym
(La vie quotidienne dans le monde moderne, 1968), sktada¢ sie miala z trzech elementéw: re-
formy i rewolucji seksualnej, reformy i rewolucji urbanistycznej oraz ,,$wieta odnalezio-
nego”, ktére miato odzyska¢ pierwotna jednos¢ z zyciem codziennym. Mozna ja rozumie¢
jako konieczny wstep do kolejnych przemian, zwlaszcza ze Lefebvre ktadzie duzy nacisk
na przezwyciezenie alienacji réwniez na poziomie §wiadomosciowym (a takze na role $wia-
domosci w przezwyciezeniu kazdego rodzaju alienacji). I ta konieczno$¢ przezwyciezenia
dominujacych dyskurséw, by powré-cié¢ do naturalnej spontanicznosci, do uswiadomienia
sobie rzeczywistych pragnien, bylta tematem podejmowanym przez studentéw: wystarczy
przywota¢ takie hasta, jak ,,pod chodnikiem plaza”, ,,sztuka umarta, wyzwdlmy zycie co-
dzienne” czy wreszcie ,,w spoteczenistwie, ktére zniosto wszystkie rodzaje przygdd, jedyna
przygoda, ktéra pozostala, to znies$¢ spoteczenistwo”". Jak pod-sumowuja Janusz Kaczma-
rek i Marek Krajewski, ,,rewolucja lat 60. byta radykalng propozycjg zmiany kulturowego i
ideologicznego oprogramowania, ktére wykrystalizowato sie w krajach zachodnich w okre-
sie powojennym”'®. Zmiana miala sie zas dokonal przez powrét do tego, co w cztowieku
najprawdziwsze.

Swiadomie lub nie, studenci odwotywali sie wiec do tej samej intuicji, ktérg miat Lefe-
bvre: wyzwolenie jest mozliwe dzieki temu, co uchwyci¢ moze kazdy cztowiek z osobna.
Tkwi w tym, co codzienne (le quotidien); codzienne natomiast jest siedliskiem pragnier
i ludzkich mozliwosci®, jest tym, co naprawde istnieje, stad hasto: ,biore moje pragnie-
nia za rzeczywisto$¢, poniewaz wierze w rzeczywisto$§¢ moich pragnien”. Kreatywno$¢ i
spontaniczno$¢ sg wspdlne wszystkim i to one majg by¢ wyzwolone w trakcie kulturalnej
rewolucji. Studenci domagali sie zmiany stylu zycia (i jednocze$nie prébowali te zmiane
wcielaé¢ w zycie; widoczne to jest doskonale na gruncie niemieckim, gdzie okres protestéw
studenckich to réwniez moment powstawania pierwszych komun). I to pozostato chyba
najbardziej rozpoznawalnym dziedzictwem roku 1968.

W hastach studentéw, tak samo jak u Lefebvre’a, widaé réwniez idee powigzania sztuki z
zyciem codziennym (ktdrej korzeni mozna szuka w surrealistycznej koncepcji rewolucji
ducha). ,,Poezja jest na ulicach”, pisano w maju 1968 roku na paryskich murach. Rewo-
lucja kulturalna ma by¢é uwolnieniem kreatywnosci, twérczo$ci ludzkiej; sztuka taka, ja-
ka zna dotychczasowe spoteczefistwo, to sztuka oddzielona od tego, co codzienne, a wiec

17 Te i nastepne przywolywane hasla studenckie z 1968 r. [za:] Graffiti, ttum. K. Knabb, [w:] Situationist
International Anthology, red. K. Knabb, Berkeley 2006, s. 445-457.

18 J. Kaczmarek, M. Krajewski, Wcielona rewolucja, [w:] Rewolucje 1968, op. cit., s. 43.

19 Por. H. Lefebvre, Critique of Everyday Life, t. 2, thum. J. Moore, London-New York 2008, s. 46 i n.; J.
Roberts, Philosophizing the Everyday. Revolutionary Praxis and the Fate of Cultural Theory, London 2006, s. 67 i n.



sztuka martwa. Potrzeba jej radykalnego uzdrowienia. Nowa sztuka stata sie zreszta jedna
z wazniejszych form protestu; fotografie, plakaty, ulotki i wszechobecne graffiti byty po-
wszechnymi §rodkami wyrazu. Aktywny byl réwniez teatr. Jak zauwaza Kate Bredeson, wy-
darzenia Maja, miedzy innymi okupacja teatru Odéon (15 maja 1968 roku) czy aktywnos¢
uniwersyteckich grup teatralnych, pokazuja, ze nie tylko zaszly pewne zmiany w zakresie
rozumienia teatru - jako bardziej kolektywnie tworzonego, politycznie zaangazowanego -
ale ze odgrywal on w czasie protestéw kluczowa role: ,,spektakl Maja byt wcieleniem tych
zmian”?, Ich sensem byt powrét sztuki do codzienno$ci (poniewaz tylko w ten sposéb sztu-
ka moze odzyska¢ utracone znaczenie), ale takze - co istotne - zmiana polityczna.

Nalezy pamietal, ze zmiana stylu zycia, powigzanie go ze sztukg i powrdt $wieta byly
dla Lefebvre’a wstepem do przemian o charakterze politycznym i ekonomicznym. Podob-
nie bylo réwniez w czasie paryskich protestéw, o czym w publicznym dyskursie rzadko
sie obecnie wspomina, podkreslajac jedynie kulturowy czy obyczajowy wymiar rewolty.
Tym samym wydarzenie, jak zauwaza Kristin Ross, ulega depolityzacji*'. Tak interpretujg
te wydarzenia nawet ci, ktérzy w nich uczestniczyli, a obecnie przeszli na pozycje popar-
cia systemu, ktdry kiedys krytykowali: André Glucksmann, Bernard Kouchner czy Daniel
Cohn-Bendit. Dowodem tego jest cho¢by ksigzka pod redakcja Cohna-Bendita i Riidigera
Dammana, gdzie wspomina sie gléwnie rewolucje seksualng (takze powstanie pierwszej
sieci sex-shop6éw) oraz - z drugiej strony - opisuje miedzy innymi zamachy Frakcji Czerwo-
nej Armii rozumiane jako bezpo$rednia kontynuacja protestéw studenckich?. Tymczasem
mozna interpretowaé réwniez wydarzenia 1968 roku - tak jak to czyni Robert Gildea - jako
,hieudang rewolucje”: przeciez odwotywano sie w jej czasie do rewolucji z roku 1917 oraz
do Komuny Paryskiej; okupowano fabryki, odbywaty sie marsze i demonstracje, nawet jesli
nikt nie zaatakowal Hotel de Ville, tradycyjnie juz bedacego pierwszym celem paryskich
rewolucji. Nie oznacza to jednak, ze rok 1968 byt tylko ,,wielkg impreza”. Przeciwnie, pro-
testujacy domagali sie zmian politycznych. Przemiany stylu zycia oznaczaly dla nich takze
przemiany polityczne, byly od nich nieodtaczne. O klesce tych zamiaréw przesadzit jednak
szybki rozpad ruchu, roztam na wiele konkurujacych ze sobg grup?.

Jakie jednak byty podstawowe hasta polityczne pojawiajace sie w 1968 roku? Byly to, jak
wymienia Sowa, przede wszystkim postulaty zastgpienia

[...] demokracji parlamentarnej bardziej uczestniczacymiformami zycia
polityczne-go oraz wprowadzenia spotecznej wlasnosci $rodkéw produkgji,
czyli, méwiac bardziej dosadnie, wywlaszczenia kapitalistéw. Oba postulaty
daja sie sprowadzi¢ do jednego hasta - demokratyzacji - jesli przyjmiemy, jak
chca najbardziej radykalne odtamy lewicy, ze demokratyczna organizacja nie

20 K. Bredeson, ,, Toute ressemblance est voulue”: Theatre and Performance of May ’68, ,Modern & Contempo-
rary France” 2008, nr 2, s. 162.

21 K. Ross, May and Its Afterlives, Chicago 2002, s. 2-7.

22 Wspomniana ksigzka to Maj ’68. Rewolta, red. D. Cohn-Bendit, R. Damman, tlum. S. Lisiecka, Z. Jaskuta,
Warszawa 2008, [za:] J. Sowa, Teczowa rewolucja. Nowa lewica lat 60., [w:] Rewolucje 1968, op. cit., s. 14-15.

2 7a: R. Gildea, 1968 in 2008, ,,History Today” 2008, nr 58 (5), s. 22-25.
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powinna ograniczac sie do sfery politycznej i nalezy zastosowac jg réwniez w
innych dziedzinach zycia, zwlaszcza w gospodarce®.

I taki wlasnie obraz wylania sie na przyktad ze zredagowanego wspdlnie przez ,,WScie-
ktych” i Miedzynarodéwke Sytuacjonistéw Apelu do wszystkich robotnikéw, ktéry miat pod-
trzymac nastroje rewolucyjne wsrdéd protestujacych. Ich wspélna Rada na rzecz Utrzyma-
nia Okupacji (Conseil pour le maintien des occupations, CMDO) opowiadata sie za tworze-
niem rad robotniczych, ktére miaty by¢ przejsciem do nowego ustroju. Nowa wladza miata
opiera¢ sie na totalnej i bezposredniej demokracji, praktycznej jednosci decyzji i egzeku-
cji oraz mandacie imperatywnym delegatéw. Zapowiadano zniesienie hierarchii i nieza-
leznych specjalizacji, transformacje Zycia opartg na $wiadomym nim zarzgdzaniu, a takze
obiecywano kreatywng partycypacje mas w procesie sprawowania wladzy?. Hasta wypisy-
wane na murach ida jeszcze dalej, gloszac: ,,Bedziemy mieli dobrych panéw wtedy, gdy kaz-
dy bedzie panem dla siebie” czy ,,Wladza w rece wyobrazni”. Dominuje tu anarchizujgcy
model (Daniel Cohn-Bendit okres$lat siebie wszakze jako anarchiste?) oparty na powszech-
nym uczestnictwie i totalnym przeobrazeniu sfery stosunkéw ekonomicznych. Tak samo
powszechna ma by¢ rewolucja: ,,rewolucja nie nalezy do komitetéw, jest twoja”. Dosadnie
sformutowat to Cohn-Bendit: ,,Nie jest tak, ze «kto$» da ci wtadze i sprawi, ze Zycie stanie
sie lepsze, lecz to kazdy wespdt z innymi, dziatajgc zbiorowo, przywtlaszcza sobie zycie”* .

Ten sam obraz, jak sie wydaje, wynika z rozwazan Lefebvre’a o spontanicznosci i rewolu-
¢ji - $wiecie ludowym. Ich naturalng konsekwencja jest projekt nowego porzadku politycz-
nego opartego o ekstremalny pluralizm, przedstawiony w manifescie z 1971 roku (Le Mani-
feste differentialiste). Lefebvre domaga sie w nim zerwania z polityczng obojetnoscia, glosi
idealy ludowej demokracji (demokracji opartej na powszechnym uczestnictwie), oddolne-
go zaangazowania i samorzadno$ci®®. Podobne postulaty mozna znalez¢é w eseju W kwestii
nowego modelu paristwa (A propos d’un nouveau modéle étatique, 1979)%. Jak kazdy marksista,
jest on antropologicznym optymista: wierzy, ze Zrédlo zta nie tkwi w cztowieku, lecz w
zlej organizacji spotecznej, lekiem na to jest zatem zwrdcenie utraconej (w toku ewolucji
spoleczenistwa, na skutek obiektywizacji i przeciwstawiania mu sie wlasnych wytworéw)
wladzy cztowiekowi. Efektem tych przemian ma byé zerwanie z fragmentaryzacja zycia
ludzkiego. Cztowiek totalny, ktérego wolnosci nic nie ogranicza, moze projektowad swoje
zycie tak, jak tworzy sie dzieto sztuki.

24 7, Sowa, Teczowa rewolugja..., op. cit., s. 15.

5 Enragés-Situationist International Committee Council for Maintaining the Occupations, Address to All
Workers, ttum. K. Knabb, [w:] Situationist International Anthology, op. cit., s. 444.

%6 Jak sam stwierdza: ,,Uwazam sie za marksiste, podobnie jak byt nim Bakunin. Bakunin wptynat po-
waznie na moje poglady, ale przede wszystkim uksztattowaly sie [one] pod wptywem Komuny Robotniczej w
Kronsztadzie, kiedy to anarchi$ci walczyli przeciwko podporzadkowaniu Rad partii bolszewickiej. W zwiaz-
ku z tym jestem antyleninowcem” [za:] J. Janicki, op. cit., s. 84.

27 Obecnie polityczna wielka gra to bashing the sixties, czyli ,,przywali¢ w lata 60.”, wywiad z Danielem
Cohnem-Benditem, ttum. A. Jakubowski, [w:] Rok 1968 - 40 lat pdZniej, op. cit., s. 136.

28 R, Shields, Lefebvre, Love and Struggle: Spatial Dialectics, London 1998, s. 108.

29 Za: N. Brenner, State Theory in the Political Conjuncture: Henri Lefebvre’s ,,Comments on a New State Form”,
»Antipode” 2001, s. 783-808.



Nie da sie przy okazji nie zauwazy¢, ze dwa watki obecne w mysli Lefebvre’a - jeden skraj-
nie indywidualistyczny, pochodzacy z przezywanej w miodo$ci fascynacji surrealizmem,
a drugi zwigzany z my$lg marksistowska - tgcza sie wlasnie w anarchizmie albo przynaj-
mniej w modelu do anarchizmu zblizonym, cho¢ nie wydaje sie, by Lefebvre chciat dopro-
wadzi¢ swoja teorie az do tego punktu. Rezultatem tego potaczenia jest réwniez pojawienie
sie nieuniknionego napiecia miedzy ideatem radykalnie indywidualistycznej samorealiza-
cji (ktéra koniczy sie tym, ze jednostka staje sie samowystarczalna) i wizjg kolektywnego
wyzwolenia, a takze przysztego zycia w ramach jednego spoteczeristwa. Wedle Lefebvre’a
rozwigzaniem tego problemu byto intersubiektywne funkcjonowanie momentéw. Punkty
jednostkowego wyzwolenia bowiem, dzieki temu, ze sg do§wiadczane wspélnie ($cilej moé-
wigc, przez kazdego w sposéb podobny), kierujg cztowieka w istocie ku spoteczeristwu, a
nie poza nie*. By¢ moze to wtasnie brak tego przejscia (widoczny na przyktad u sytuacjo-
nistéw, o czym bedzie jeszcze mowa) zadecydowat o rozpadzie ruchu studenckiego.

Radykalizm politycznych zgdan studenckich sktania niektérych do okres$lania ich mia-
nem utopistéw. Piotr Zuk nazwal wydarzenia roku 1968 ostatnig prébg zrealizowania uto-
pii w Europie na duzg skale®'. Z kolei Reinhard Mohr twierdzi, ze ,,mienigce sie rézno-
barwnie wyobrazenie wspanialego, ekscytujacego i szczesliwego zycia, toczacego sie poza
utartymi koleinami, byto jednym z niezwykle waznych motywéw rewolty spod znaku roku
1968732, Niektdre hasta (jak choéby ,,Praktykuj myslenie zyczeniowe”) faktycznie mogtyby
na to wskazywac. Wydaje sie jednak, Ze jest to specyficzny typ utopizmu, o ktéry mozna
oskarzal réwniez Lefebvre’a, projekt lepszego $wiata, ktéry nigdy wczesniej nigdzie nie
wystepowal, jest jednak umocowany w obiektywnym (przynajmniej w oczach wiasnych
twércéw) stadium rozwoju $rodkéw produkgji. Projekt ten okresla to, co mozliwe i pozada-
ne, z punktu widzenia tego, co jest (trzeba pamietaé, ze mozliwo$¢ ogladana z tej perspek-
tywy moze wydawa¢ sie innym niemozliwa) - stanowi wiec pomieszanie bytu z wartoscig;
ale wydaje sie, Ze pomieszanie to jest cecha charakterystyczng catego marksizmu.

Wydaje sie, ze takie wlasnie sg zatozenia opracowanej w 1957 roku przez Lefebvre’a
koncepcji rewolucyjnego romantyzmu: chodzi tu o nowy romantyzm, ktéry kieruje sie ku
przyszlosci. Stary romantyzm definiowany jest jako postawa ,,cztowieka podporzadkowa-
nego przesztosci”, natomiast nowy romantyzm - rewolucyjny romantyzm - jest postawag
czlowieka podporzadkowanego temu, co mozliwe. Stary opieral sie na indywidualizmie,
na samotnosci jednostki, ktdra jest Swiadoma wlasnej alienacji i w celu jej przezwycieze-
nia ucieka w strone wydarzer minionych, nowy natomiast ma charakter kolektywny. To,
co mozliwe, mozna z kolei podzieli¢ na blizsze lub natychmiastowe (,,mozliwe-mozliwe”)
oraz dalsze (,,niemozliwe-mozliwe”). W przypadku sztuki (jej gtéwnie poswiecony jest ma-
nifest rewolucyjnego romantyzmu, cho¢ Lefebvre zaznacza, ze estetyka i etyka maja ze
soba wiele wspdlnego) mozliwe-mozliwe obejmuje takie zajscia, jak osiedlenie sie w zyciu
(w tym znalezienie mieszkania i pracy), cieszenie sie rozpoznaniem strony formalnej zycia,

30 Zwraca na to uwage R. Shields (op. cit., s. 62).
31 Za: P. Zuk, Wstep, [w:] Spotkania z utopig w XXI wieku, red. P. Zuk, Warszawa 2008, s. 9.
32 R. Mohr, Mitos¢ do rewolucji. O tym, co prawdziwe, a co fatszywe, [w:] Maj ’68. Rewolta, op. cit., s. 32.
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cynizm, a tak-ze taniec czy pojmowana iloSciowo mitosé. Wydaje sie, ze jest to konstruk-
cja pozwalajaca na odnalezienie sie w zyciu i wyj$cie poza to, co jest. Z kolei niemozliwe-
mozliwe siega najdalej: obejmuje codzienne uczestnictwo mezczyzn i kobiet we wladzy
zgromadzonej przez technologie, pafistwo i bogac-two, prawdziwa komunikacje, spokdj
bez monotonii i rado$¢ bez okrucieristwa, stowem: do§wiadczenie zycia totalnego®. Co
istotne, i jedno, i drugie odnosi sie do tego, co obiektywnie mozliwe, co wynika - zdaniem
Lefebvre’a - z istniejgcego stanu rzeczy. Nie jest to wiec czysta aprioryczna konstrukgcja,
lecz raczej préba zakorzenienia utopii w rzeczywisto$ci dostepnej empirycznie. Tak - i
chyba tylko tak - widzac $wiat, mozna napisaé na murze: ,,BadZmy realistami, zagdajmy
niemozliwego...”.

Nic dziwnego zatem, ze Lefebvre aktywnie popieral rozwdj wydarzen w maju 1968 roku.
Studenci protestowali w imie haset, ktére byly mu bliskie. Dostarczyt im zresztg - by¢ mo-
ze nawet post factum - spéjnej interpretacji, legitymizujac niejako protesty, a wiec czyniac
co$, co wahata sie zrobi¢ Partia Komunistyczna Francji wraz z Louisem Althusserem, kté-
rego wersja marksizmu wéwczas dominowata®. Lefebvre byt ze wzgledu na swoje poglady
bardziej naturalnym sojusznikiem studentéw. Nie oddziatywat jednak jedynie bezposred-
nio - poprzez wyktady i poparcie udzielane protestujacym - ale takze posrednio. Sposréd
jego ucznidéw rekrutowali sie przywddcy protestéw, a dla niektérych z nich jego teorie sta-
ly sie poczatkiem wlasnej interpretacji rzeczywisto$ci. Tak sprawa miala sie na przyktad z
Miedzynarod6éwka Sytu-acjonistéw (Internationale situationniste, IS).

To radykalnie lewicowe ugrupowanie powstato w 1957 roku z polaczenia réznych srodo-
wisk awangardy artystycznej, skupionej wcze$niej przede wszystkim w Miedzynarodéwce
Letrystéw oraz w Miedzynarodowym Ruchu Imaginistéw Bauhaus. O grupie zrobito sie
glosno w 1966 roku, kiedy samorzad studencki Uniwersytetu w Strasbourgu zaczat rozpo-
wszechniaé pamflet O nedzy zZycia studenckiego - rozwazania o jej ekonomicznych, politycznych,
seksualnych, psychologicznych i szczegélnie intelektualnych aspektach oraz o paru sposobach jej
uleczenia - napisang przez cztonka IS Mustaphe Khayatiego obszerng krytyke stosunkdéw
panujgcych na uniwersytetach. Przywddca grupy przez caly czas jej istnienia byt Guy De-
bord, ktérego Lefebvre poznat w 1957 roku. Mimo duzej réznicy wieku (Debord byt trzy-
dziesci lat mtodszy) zawigzata sie miedzy nimi do$¢ bliska przyjazi. Dzieki Lefebvre’owi
Debord poznat cze$¢ swoich najblizszych wspétpracownikéw w ramach Miedzynarodéwki,
w tym Raoula Vaneigema i Constanta Nieuwenhuysa. Intensywne kontakty utrzymywaty
sie kilka lat - w tym czasie Debord i Lefebvre wspdlnie dyskutowali wiele koncepcji, ktére
pbzniej staly sie fundamentem ich teorii; miedzy innymi w tym czasie Debord opracowat

33 H. Lefebvre, Revolutionary Romanticism, ttum. G. Grindon, [Online]. Protokét dostepu: http://ebook-
browse.com/henri-lefebvre-revolutionary-romanticism-pdf-d47450225 [1 maja 2011].

34 Ani PCF, ani Althusser nie poparli protestéw studenckich, choé pewne idee gloszone przez Althus-
sera mogly zostaé wykorzystane przez studentéw, na przyktad twierdzenie, ze ideologia i polityka nie sg w
pelni determinowane przez strukture ekonomiczna. Bylo to jednak wykorzystane, jak mozna sie domyslac,
wbrew zamiarom Althussera, ktéry podkreslat zawsze przewodnig role intelektualistéw w ruchu rewolucyj-
nym (tylko oni, jego zdaniem, sg w stanie zrozumie¢ naukowa teorie socjalizmu). Za: R. Gildea, France since
1945, Oxford-New York 1996, s. 151-152.


https://pl.anarchistlibraries.net/library/miedzynarodowka-sytuacjonistyczna-studenci-strasburga-o-nedzy-w-srodowisku-studenckim
https://pl.anarchistlibraries.net/library/miedzynarodowka-sytuacjonistyczna-studenci-strasburga-o-nedzy-w-srodowisku-studenckim
https://pl.anarchistlibraries.net/library/miedzynarodowka-sytuacjonistyczna-studenci-strasburga-o-nedzy-w-srodowisku-studenckim

SwWoja teorie sytuacji. Omawiali tez kwestie Komuny Paryskiej, formulujac tezy, ktére Le-
febvre zawarl pézniej w swojej Proklamacji Komuny (La proclamation de la Commune, 1965), a
Debord, Vaneigem oraz Kotanyi w artykule O Komunie (1962); podobietistwo tych prac stato
sie pézniej przyczyna oskarzenia Lefebvre’a o plagiat, nastgpito to jednak juz po zerwaniu
kontaktéw na skutek nieporozumien osobistych®®. Burzliwy charakter rozstania spowodo-
wal réwniez, jak sie wydaje, péZniejsze odzegnywanie sie od wzajemnego wptywu, ktéry
mimo to wydaje sie niewgtpliwy?°.

Warto spojrze¢ na pewne koncepcje sytuacjonistéw jako na rozwiniecie - lub tez mozli-
wa konsekwencje - twierdzen Lefebvre’a. Widaé to doskonale w komentarzu Deborda do
koncepcji rewolucyjnego romantyzmu, ktéry pojawit sie w jego liscie do Lefebvre’a z maja
1960 roku: ,licze na «sytuacjonistyczne» perspektywy (ktére, jak wiesz, nie boja sie sie-
ga¢ daleko), by co najmniej potwierdzié, ze nasz romantyzm sytuuje sie po rewolucyjnej
stronie; a w najlepszym wypadku, by przezwyciezy¢ jakikolwiek Romantyzm”*’. Wedtug
Deborda ,,Romantyzm” jako taki moze by¢ rozumiany po prostu jako odrzucenie terazniej-
szo$ci badz to na rzecz przesztosci, badZ na rzecz przysztosci. I o ile - w jego mniemaniu
- Lefebvre opowiada sie za tym drugim wyjsciem, o tyle on sam chciatby wyj$¢ poza ten
podziat i doprowadzi¢ do stanu, w ktérym odrzucanie terazniejszo$ci nie bedzie juz po-
trzebne. Jak podaje Kaufmann, wedle Deborda koncepcja rewolucyjnego romantyzmu by-
la zbyt bierna i nieprzystajgca do jego pomystu na rewolucyjna praxis®®. Takze Hess - w
biografii, ktéra przeciez byta autoryzowana przez samego Lefebvre’a - przyznaje, ze ten
ostatni znalazl w Debordzie intelektualiste, ktéry chcial mingé go z lewej strony (a wiec
okazal sie bardziej radykalny)*°. Wydaje sie jednak, ze radykalizacja idei Lefebvre’a w wie-
lu miejscach doprowadzita do znaczacych probleméw i napied.

Za bezpo$rednie rozwiniecie stworzonej przez Lefebvre’a teorii momentéw uwazana
jest koncepcja ,,sytuacji”. Debord definiuje (skonstruowang) sytuacje jako ,,moment zycia
konkretnie i celowo skonstruowany przez kolektywna organizacje jednolitej atmosfery i
gre zdarzen”*. Wedle Lefebvre’a sytuacja byta jedng z mozliwych, cho¢ niekoniecznych

35 Bezpo$rednig przyczyng zerwania byla cigza Swczesnej partnerki Lefebvre’a, Evelyn Chastel (dzieki
ktérej Debord i Lefebvre sie poznali - byta bowiem przyjacidtka z dziecifistwa zony Deborda, Michele Bernste-
in), do ktérej usuniecia miat namawia¢ - cho¢ przez posrednikéw - Debord. Za: A. Merryfield, Henri Lefebvre.
A Critical Introduction, New York 2006, s. 30-38.

3¢ Trzeba jednakze odnotowad, ze niektérzy temu zaprzeczaja. W szczegdlnosci Vincent Kaufmann ba-
gatelizuje wplyw, jaki na Deborda miat Lefebvre; inaczej datuje takze ich znajomosé¢, tj. za jej poczgtek uznaje
rok 1960 - ,,troche péZno, by uwiarygod-nié legende Lefebvre’a niosacego sytuacjonistéw do chrzcielnicy™”.
Zwraca takze uwage na niewielkg ilo§¢ odwotan do Lefebvre’a przed pojawieniem sie czwartego numeru ,,In-
ternationale Situationniste” - czyli réwniez przed 1960 rokiem. Za: V. Kaufmann, Guy Debord. Revolution in
Service of Poetry, ttum. R. Bonnono, Minneapolis 2006, s. 167 i n. Biografowie Lefebvre’a natomiast do$¢ zgod-
nie podtrzymuja teze o $cistej wspStpracy i wzajemnym wplywie juz od 1958 roku. Merryfield nazywa nawet
Lefe-bvre’a jedyng zyjaca inspiracjg Deborda. Za: A. Merryfield, op. cit., s. 32.

37 G. Debord to H. Lefebvre, 05.05.1960, ttum. NOT BORED!, [Online]. Protokét dostepu: http://
www.notbored.org/debord-5May1960.html [12 maja 2011].

38 Por.: V. Kaufmann, op. cit., s. 168.

39 R. Hess, Henri Lefebvre et Uaventure du siécle, Paris 1988, s. 211.

40 G. Debord, (Euvres, Paris 2006, s. 358.
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konsekwengji (nastepstw) ,,momentu”; moment ja poprzedzat zaréwno w porzadku logicz-
nym, jak i chronologicznym. Debord nie protestowalby chyba przeciw takiemu ujeciu spra-
wy. W tekscie Teoria momentdéw i konstrukcja sytuacji (Théorie des moments et construction des
situations, 1960) podkresla jedynie, ze sytuacja ma swoja wlasna, bardziej - mozna powie-
dzie¢ - dookreslong specyfike niz momenty. Oczywiscie jest réwniez aktem interwencji w
codzienno$¢, natomiast idzie duzo dalej niz jakikolwiek moment. Przede wszystkim obej-
muje mniej zjawisk - Debord wigze ja bardzo mocno z procesem tworzenia dzieta sztuki
(sytuacja w tym ujeciu, o czym nalezy pamietal, zawsze ma jednak potencjal polityczny,
poniewaz moze by¢ elementem konstytuujacym zycie codzienne jako cato$é), co oznacza,
ze wytwr sytuacji musi by¢ obiektywny (a co najmniej intersubiektywny), nie mogac po-
zostaé w sferze czystej subiektywnosci. Poza tym Debord okresla sytuacje - w odréznieniu
od momentu posiadajgcego charakterystyke przede wszystkim czasowg - jako cato$¢ cza-
soprzestrzenng*'. By¢ moze zatem mozna by poréwnac ja do ,,$lepych miejsc”, o ktérych
pisat Lefebvre, czyli miejsc, ktére w powigzaniu z odpowiednimi praktykami mogg mieé
site dezalienujaca. Najwazniejsza jednak - jak sie wydaje - jest inna réznica, o ktdérej wspo-
mina Debord, a mianowicie, ze sytuacja jest zasadniczo niepowtarzalna*?, cho¢ oczywiscie
powtarzad sie mogg pewne jej charakterystyki (kierunek, sens). Przejscie to jest tym bar-
dziej istotne, ze dla Lefebvre’a powtarzalno$¢ momentéw byta przede wszystkim punktem
uchwycenia momentu wspdlnotowego; ta wlasnie cecha kierowata jednostki, skupione na
indywidualnym przezywaniu, niejako z powrotem ku spoteczenistwu. Debord obrazuje to
stwierdzeniem, ze Lefebvre uznawat po prostu istnienie ,,momentu mitosci”, dla sytuacjo-
nistéw zas$ to nigdy nie jest ,,mito$¢”, zawsze chodzi o ,,mitos¢ jakg$” lub ,,mitos¢ czyjas”*.
W koncepcji sytuacjonistycznej nie widaé wiec nadziei na powrét. Musi wystarczy¢ defini-
cyjne zastrzezenie, Ze sytuacja opiera sie na kolektywnej organizacji. Ten warunek jednak
moze, ale nie musi by¢ spelniony. Mozna raczej przyjaé, podobnie jak w przypadku sytu-
acjonistycznej koncepcji dryfowania (dérive)**, ze wspdtpraca jest warunkiem, ktéry moze,
ale nie musi by¢ spetniony (o dryfowaniu Debord pisze po prostu, ze wspdlnie osigga sie
lepsze wyniki*®). Traci sie zatem to, co powstrzymywato Lefebvre’a przed osunieciem sie
na pozycje skrajnie indywidualistyczne, by nie rzec - anarchistyczne.

Podobnie wyglada sytuacjonistyczna krytyka spoteczeristwa - jest podobna do wyraza-
nej przez Lefebvre’a, jesli chodzi o istote, ale zdecydowanie bardziej radykalna, by¢ moze
bardziej systematyczna i spéjna (przynajmniej na pierwszy rzut oka), lecz za cene pew-
nych koniecznych uproszczen. Krytyka ta zorganizowana jest wokdt zaproponowanego

41 Za: G. Debord, Théorie des moments et construction des situations, [Online]. Protokét dostepu: http://
debordiana.chez.com/francais/is4.htm#theorie [20 maja 2011].

2 Tbidem.

3 Tbidem.

4 Dryfowanie, jedna z podstawowych sytuacjonistycznych praktyk, jest definiowa-ne jako technika
szybkiego przechodzenia przez zréznicowane atmosfery. Byto metodg naukowego - majacego stanowic cze$¢
psychogeografii - badania przestrzeni i jej wpltywu na zachowanie, samopoczucie i dzialania cztowieka. Za:
G. Debord, Theory of the Dérive, thum. K. Knabb, [w:] Situationist International Anthology, op. cit., s. 62.

4 Ibidem, s. 63.
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przez Deborda pojecia spektaklu, ktérego uzywa czasem réwniez Lefebvre. Trzeba przy-
znat, ze to termin duzo prostszy i bardziej obrazowy niz proponowane przez niego okre-
$lenie ,,biurokratyczne spoteczeristwo sterowanej konsumpcji”. Jest on definiowany jako
»kapitat, ktéry osiagnat taki stopieri akumulacji, ze stat sie obrazem”*. Nie chodzi tu jednak
o zwykte nagromadzenie obrazéw. Spektakl jest ,,zapos$redniczonym przez obrazy stosun-
kiem spotecznym miedzy osobami”*’. To oczywiste nawigzanie do Marksa ma sugerowac,
ze kapital nie moze by¢ definiowany po prostu jako rzecz, wplywa bowiem na stosunki
spoteczne miedzy ludZmi, urzeczowiajac je, sprowadzajgc do prostego poréwnywania war-
to$ci wymiennej. Przez upowszechnienie tej ostatniej wszystko - w tym ludzie - staje sie
towarem*,

Spoteczetistwo spektaklu to spoteczenstwo ludzi, ktérzy zapadli w sen. Wlasne zycie im
sie wymyka*. Nedza zycia ludzkiego polega na jego osadzeniu w nieprawdziwych obra-
zach, z ktérych kazdy przedstawia sie jako wiecznotrwaly, choé w istocie jest tylko chwilo-
wy (spektakl zamazuje falsz przejscia od stwierdzenia ,,jestem taki teraz” do stwierdzenia
»zawsze taki bytem i bede”). Charakterystyczna cecha zycia jest pogon za pseudorozkosza-
mi, branie sztucznie wytworzonych potrzeb za prawdziwe i préba ich zaspokojenia. Czto-
wiek w spoteczenistwie dobrobytu nie podaza juz za swoimi pragnieniami, tylko za tym,
co spektakl uwaza za jego pragnienia. Mozna wybra¢ sobie dowolng role, a jednak jest
to wybdr ograniczony, poniewaz rola nie tylko moze, ale i powinna stuzy¢ spektaklowi.
Uciele$nienia tych ,,dozwolonych” rél to idole, ktére Debord okresla jako ,,spektakularne
przedstawienie zywej istoty ludzkiej”°. Mozna poréwna¢ te koncepcje do pomystu ,,ide-
alizmu mieszczanskiego”, ktéry w swoim czasie opisywat Leszek Kotakowski®'.

Sytuacjonistyczna krytyka zycia codziennego przypomina te prezentowang przez Lefe-
bvre’a. Po raz kolejny jednak wydaje sie, ze radykalizacja obrazu - w tym przypadku uzna-
nie, ze kontrola jest totalna, a zZycie ludzkie w pelni zafalszowane - sprawia, ze sytuacjo-
nisci niejako tracg mozliwo$¢ ,,powrotu”. Wlasciwie nie funkcjonuje u nich ta pierwotna
warstwa zycia, na ktérg nacisk ktadt Lefebvre, widzac w niej zrédlo przezwyciezenia. Sy-
tuacjoni$ci wprawdzie méwig o ,,konstruowaniu sytuacji” - ale jak ludzie pograzeni we
$nie mogg konstruowaé sytuacje? Jak mozna przezwycieza¢ alienacje, jesli jest ona tak
rozwinieta, ze przestalo sie ja zauwazaé? Ostatecznie pesymistyczna diagnoza prowadzi
do réznych form teorii awangardy powotanej do przeprowadzenia przewrotu w imieniu
nie§wiadomych mas i mozna powiedzie¢, ze sytuacjonisci réwniez sie tego nie ustrzegli.
Jak twierdzi Sadie Plant, sytuacjoni$ci uwazali siebie za ostatnig grupe rewolucjonistéw,

46 G. Debord, Spoteczeristwo spektaklu i Rozwazania o spoleczeristwie spektaklu, ttum. M. Kwaterko,Warszawa
2006, s. 44.

47 Ibidem, s. 34.

8 K. Marks, Kapitat, t. 1, thum. E. Lipifiski, Warszawa 1970, s. 843.

49 G. Debord, Dziela filmowe, op. cit.,s. 42.

50 1dem, Spoleczeristwo spektaklu..., op. cit., s. 60.

51 L, Kotakowski, Kultura i fetysze, Warszawa 1967, s. 119-123.

12



poniewaz po rewolucji takie grupy juz nie beda potrzebne’?. Ich idealy demokracji bez-
posredniej - jak przywotywane wyzej postulaty z Apelu do wszystkich robotnikéw - odnosié
sie musialy zatem do okresu po rewolucji, ciagle trudno jednak zrozumieé, dlaczego po
takim ,,zewnetrznym” wyzwoleniu ludzie powinni sami sprawowa¢ wtadze, a nie oddac¢ ja
nastepnej, bardziej §wiadomej, uprzywilejowanej grupie. Z tego samego powodu proble-
matyczna jest réwniez przyszta wizja czlowieka, nie wiadomo bowiem, na czym miataby
sie oprzel. Przypomina w duzej mierze wizje Lefebvre’a, jednak mozna zgodzic sie z jego
uwagga, ze o ile on sam proponuje utopie konkretng (to znaczy opartg na realnych mozliwo-
$ciach, ktére sg mniej lub bardziej dostepne i uchwytne), o tyle sytuacjonisci sg utopistami
abstrakcyjnymi®.

Dwie wydane w 1967 roku ksigzki, ktére zawieraty wyklad teorii sytuacjonistéw: Spote-
czeristwo spektaklu (La société du spectacle) Deborda oraz Rewolucja zycia codziennego (Traité
de savoir-vivre a l'usage des jeunes genera-tions) Vaneigema, zdobyly w Paryzu rozglos. Jak
podaje Mateusz Kwaterko, Miedzynarodéwka znalazta wielu nasladowcéw, ktérzy prze-
jeli jej hasta - dlatego byly one w Maju ’68 tak widoczne. Kwaterko zdaje sie przychylaé
do opinii, ze IS stanowita spiritus movens Maja, a przynajmniej odpowiadata za hasta gto-
szone przez najbardziej radykalng cze$¢ studentéw. Z tezg tg nie zgadza sie Jean-Jacques
Lebel, ktéry podkresla, ze oprdcz sytuacjonistéw w czasie rewolty funkcjonowato wiele ra-
dykalnych grupek - anarchistéw, anarchokomunistéw, surrealistow, trockistéw, istniata
wowczas takze grupa Socialisme ou Barbarie54. Réwniez Lefebvre po latach ktadzie nacisk
na innych uczestnikéw protestéw studenckich>*.

O ile jednak sytuacjonisci wypaczyli mysl Lefebvre’a, zbyt jg radykalizujac, o tyle wydaje
sie, ze Cohn-Bendit - po dzi$ dzier najbardziej rozpoznawany przywdédca rewolty - poszedt
w drugg strone. Byla juz mowa o tym, ze obecnie sktonny jest podkreslaé wytgcznie kultu-
rowe dziedzictwo rewolty, poza tym jest jednym z tych protestujacych, ktérzy po latach

523, Plant, The Most Radical Gesture: The Situationist International in the Post-modern Age, London-New York
1992, s. 5, [za:] M. Gardiner, Critiques of Everyday Life, London-New York 2000, s. 120.

33 Sytuacjonisci [...] nie proponujg utopii konkretnej, lecz utopie abstrakcyjna. Czyzby wierzyli, ze pew-
nego poranka ludzie popatrza na siebie i powiedza «Do$¢ tego! Do$¢ juz mamy pracy i nudy! Skoriczmy z
tym!» - po czym zorganizujg permanentne $wieto i przystapig do «tworzenia sytuacji»? Jesli wydarzylo sie
to raz, o $wicie osiem-nastego marca 1871 roku, nic podobnego juz wiecej sie nie powtérzy”. Te stowa Lefe-
bvre’a z ksigzki Pozycja. Przeciw technokratom (Position. Contre les technocrates, 1967) przywotuje M. Kwaterko
na poparcie tezy, ze Lefebvre nie byt w stanie przewidzie¢ wybuchu rewolty majowej (w przeciwieristwie do
Deborda). Nawet jeéli to prawda, wydaje sie, ze krytyka wyrazona w tym stwierdzeniu dotyka wrazliwego
punktu teorii sytuacjonistycznej - na gruncie idei spoteczeristwa spektaklu trudno w istocie pomysleé, by
taki zryw byl mozliwy. Zreszta sceptycyzm Lefebvre’a wydaje sie uzasadniony, zwazywszy na to, ze hasta po-
lityczne rewolty ostatecznie przegraty, a po dwéch miesigcach protestéw we Francji znéw zapanowat spokd;.
Por: M. Kwaterko, Guy Debord - teoretyk przeklety, [w:] G. Debord, Spoteczeristwo spektaklu..., op. cit., s. 19.

> ,Ruch ’68 nie wyszed!l od sytuacjonistéw. W Nanterre byla mata grupka znana jako ,les enragés”
[wéciekli - przyp. A. W.]. Réwniez wszystkich obrazali. Ale to oni stworzyli ten ruch. Ruch 22 Marca byt
stworzony przez studentéw, miedzy innymi przez Daniela Cohna-Bendita, ktéry nie byt sytuacjonistg”. Za
decydujacy moment protestéw uznaje sie przeméwienie radiowe Cohna-Bendita, ktéry zaczal nawotywaé do
strajku generalnego, co sprawilo, ze rewolta stata sie w oczach wladzy czyms$ wiecej niz zabawg znudzonych
dzieciakéw z dobrych doméw. Za: K. Ross, H. Lefebvre, Lefebvre on the Situationist..., op. cit., s. 82-83.
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wybrali droge integracji z istniejacym systemem wtadzy. Odszedt od idei rewolucji, pod-
kresla jednak, ze nie zrezygnowat z dawnych hasel. Wrecz cieszy sie, ze uciele$nia wedle
niektérych pozytywny bilans Maja i moze by¢ ,,symbolem «mdwienia prawdy», «ostatnim
Mohikaninemy, duszg spontanicznosci, ktéra czasem byta troche «infantylna», ale zawsze,
i to jak!, «sympatyczna i wyzwalajaca»”>°. Podkresla réwniez charakterystyczng dla tam-
tego okresu cheé wziecia zycia w swoje rece, uczestniczenia w tworzeniu historii. Smak
zycia, sens historii - to dwa kluczowe okre§lenia dla zrozumienia ruchu 1968 roku®. Je-
§li wiec sytuacjoniéci symbolizowa¢ mogg rewolucyjng teorie Maja (oczywiscie nie jako
jedyni), to Cohn-Bendit jest wyrazicielem jej praktyki. Te dwa nurty wyraznie sie rozmi-
nely (sytuacjonisci i Wéciekli z Nanterre w zasadzie od poczatku pogardzali organizacjami
goszystowskimi, takimi jak Ruch 22 Marca, na ktérego czele stat Cohn-Bendit*’), teoria i
praktyka - przez chwile zespolone - przestaty szybko tworzy¢ cato$é i to wlasnie, zdaniem
Lefebvre’a, doprowadzito do szybkiego upadku rewolty.

* % %

Lefebvre widziat ruch studencki jako radykalng prébe zakwestionowania fundamentéw
spoteczeristwa. Podkre$lat spontaniczny charakter kontestacji. Wskazywat na to, ze
wypelnita ona istniejgcg pustke polityczng®®. Jednocze$nie za$ zwracal uwage na to, ze
my$]l Marksa, cho¢ konieczna do zrozumienia Maja 68 jako wydarzenia historycznego,
jest tez niewystarczajaca®. Nie mozna ograniczy¢ sie do analizy ekonomicznej; potrzebne
jest spojrzenie bardziej calo$ciowe, ktére obejmie réwniez inne sfery zycia, w tym przede
wszystkim zycie codzienne. Krytyka zycia codziennego - ktérg za Lefebvre’em podjely
radykalne $ro-dowiska protestujacych studentéw, w tym przede wszystkim Miedzyna-
rodéwka Sytuacjonistéw - wydaje sie oferowad lepsze wyjasnienie wydarzen Maja niz
klasyczny marksizm. Bez niej protesty studenckie beda po prostu wybrykiem ,,znudzo-
nych dzieciakéw” (jak chcial Michel Crozier®). W tym duchu interpretowaly wystgpienia
partie marksistowskie: nie tylko PCF, ale réwniez te zza zelaznej kurtyny. Widzialy w
studenckiej rewolcie ,,trgcacg anarchizmem rewolucyjno$é¢ drobnomieszczarniskg”!; spo-
teczne pochodzenie przesadzato tu o nie catkiem postepowym charakterze wydarzenia.
Cho¢ rozpoznawano lewicowe aspiracje studentéw, przewazata - jak sie wydaje - opinia
o powierzchownym charakterze ich krytyki i niezdolnosci do przezwyciezenia swojej

55 D. Cohn-Bendit, Nous l'avons tant aimée, la révolution, Paris 1986, s. 10.

56 Ibidem, s. 12.

57 Za: M. Kwaterko, op. cit., s. 18.

%8 H. Lefebvre, Irruption de Nanterre au sommet, Paris 1968, s. 59, [za:] R. Hess, Henri Lefebvre..., op. cit., s.
251.

%9 Za: R. Hess, op. cit., s. 247-253.

60 Crozier, emerytowany profesor z Nanterre, stwierdzit: ,,to wszystko byly tylko preteksty, dzieciaki
po prostu sie nudzity”. Za: M. Miecznicka, SpéZniony kac po rewolucji 1968, ,,Dziennik” z dn. 10.05.2008, [Onli-
ne]. Protokét dostepu: http://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artykuly/75350,spozniony-kac-po-rewolucji-
1968.html [30 marca 2012].

1 A. Werblan, Ideologiczna i spoteczna tres¢ ruchu studentéw, [w:] Bunty mlodziezy studenckiej na Zachodzie,
red. J. Czerwiriska, Warszawa 1972, s. 56.
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przynaleznosci do okreslonej klasy (poniewaz studenci nie nalezeli do proletariatu, nie
mogli by¢ uznani za prawdziwych rewolucjonistéw)®. Tymczasem zaréwno Lefebvre, jak i
IS rozszerzajgco pojmowali proletariat, co pozwalato im zobaczy¢ w strajkach prawdziwie
rewolucyjny potencjat.

By¢ moze zreszta Crozier mial troche racji. Rewolucja 1968 roku do pewne-go stopnia
faktycznie byla dzietem dzieciakéw, ktére chcialy zerwaé z nuda, uswiadomity sobie bo-
wiem, ze nuda, ktéra je trawi, jest produktem spotecznym, produktem tego, co Debord - a
za nim réwniez Lefebvre - nazywali spektaklem. Ich sposéb protestu mial nowy charakter,
tak jak nowy byt charakter zniewolenia, ktére wyszto poza prace i zakorzenito sie w zyciu
codziennym. Stad hasta ,Nuda jest kontrrewolucyjna” oraz , Rewolucja jest INICJATYWA”.
Charakterystyczne jest zalozenie, ze nuda - symbol zla - nie wynika tu z wnetrza czlowie-
ka, lecz ze $rodowiska. Za nude nie odpowiada ten, kto sie nudzi, lecz spoteczetistwo.

Z kolei Vincent Cespedes analizuje dziedzictwo Maja w nawigzaniu do starego hasta re-
publikaniskiego ,,Wolno$¢, réwno$é, braterstwo”. Jego zdaniem protesty pomogly zrefor-
mowac¢ definicje tych trzech pojec:

1. Wolno$¢: stosunki wtadzy i dominacji nie majg w sobie nic naturalnego czy nieunik-
nionego.

2. Réwnos¢: srodkiem, za pomoca ktdérego przeprowadza sie test legitymizacji tych sto-
sunkéw, jest dysputa jak réwny z réwnym.

3. Braterstwo: spontaniczno$¢, bardzo warto$ciowa, jest fundamentem wszystkich au-
tentycznie ludzkich relacji®®.

W tej optyce - tak jak w podejsciu Lefebvre’a - rewolta wydaje sie mieé charakter poli-
tyczny, nie tylko kulturalny. Tak réwniez widzieli jg sytuacjonisci. I jesli Lefebvre ma by¢ -
za Cespedesem - ,,Pigmalionem Maja”, to wydaje sie, ze chodzi wlasnie o taki Maj: o spon-
taniczne $wieto, ktére chce radykalnego zerwania z alienacja, ktére chce zmieni¢ §wiat od
podstaw.

Wydaje sie, Ze rewolucyjno-utopijne postulaty Maja zostaly juz zapomniane. Méwi sie
raczej, jak okresla Ralf Fiicks, o ,,trwalym dziedzictwie btadzenia i beztadu ruchu 1968”7,
ktére obejmowad ma miedzy innymi docenianie wartos$ci zycia codziennego (i tkwigcego
w nim politycznego potencjatu), nawotywanie do budowania bardziej uczestniczacego mo-
delu demokracji, opartego na prawie do samostanowienia etc®. Te postulaty nie sg bynaj-
mniej oczywiste: wynikaé muszg z bardzo okreslonej wizji §wiata. Jednymi z piewcéw tej
wizji byli wlasnie sytuacjoni$ci i Henri Lefebvre. Warto pamietad, ze siegata ona dalej, poza

62 Por. np.: B. Golebiowski, Zywiolowe uwarunkowania buntéw mlodziezy, [w:] Bunty mlodziezy studenckie;...,
op. cit., s. 57-66, W. Markiewicz, Motywy ideologiczne ruchéw studenckich, [w:] ibidem, s. 34-38.

8 V. Cespedes, op. cit., s. 177.

% R. Fiicks, Co pozostato? Rok 1968 jako przetom czaséw, thum. 1. Latwiriska, [w:] Rok 1968 - 40 lat pézniej, red.
wydania polskiego A. Weseli, Warszawa 2008, s. 18.

% Ibidem.

15



rewolucje kulturalna, ktéra dzisiaj dominuje wspomnienia Maja ’68. Jej wlasciwym celem
bylo przeksztalcenie §wiata tak, by zycie ludzkie przestato by¢ sztucznie rozczlonkowane,
by mégt powstal cztowiek totalny.
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