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W 1936 roku Virginia Woolf pisata list do wyimaginowanej kwestorki proszacej o datek
na budowe kolegium dla dziewczat:

(...) musi Pani swoje kolegium odbudowa¢ catkiem inaczej. Jest ono mtode i
ubogie - niech wiec jego fundamentem stang sie mtodo$¢ i ubdstwo. Bedzie to,
rzecz jasna, kolegium eksperymentalne, a nawet awanturnicze. Ktére powsta-
nie na catkiem nowych zasadach. Nie wolno go budowa¢ z kamiennych blokéw
i ozdobnych witrazy. Musi by¢ zbudowane z jakiego$ taniego i tatwopalnego
materiatu, ktéry nie obrasta kurzem i w ktérym nie zalegna sie tradycyjne zwy-
czaje. Kaplic nie bedzie. Nie twoérzcie muzedw ani bibliotek, w ktérych ksiegi
przykuwa sie taficuchami, a pierwsze wydania zamyka w szklanych gablotach.
Wasze ksigzki i obrazy powinny by¢ nowe i stale sie¢ zmieniaé. Niech kazde
kolejne pokolenie zdobi swoje kolegium na nowo - samodzielnie, tanimi $rod-
kami. Praca zyjgcych niewiele kosztuje; jesli damy im swobode, bedg wrecz go-
towi pracowac za darmo dla wlasnej satysfakcji. Nastepna sprawa to pytanie,
czego w nowym, ubogim kolegium nalezy uczy¢. Na pewno nie sztuki wyno-
szenia sie nad innych, sztuki rzadzenia innymi ludZmi, sztuki zabijania, zdo-
bywania ziemi i pieniedzy. (...) Powinno ono uczy¢ sztuki wspétzycia z ludzmi,
zrozumienia dla ludzkich odmiennoéci, a takze pomniejszych sztuk rozmawia-
nia, ubierania sie czy gotowania. Celem nowego biednego kolegium bedzie nie
specjalizacja i segregacja, lecz jednoczenie. (...) Chetnych nie powinno zabrak-
naé. Przyciagnie ich brak barier bogactwa i przepychu, reklamiarstwa i rywa-
lizacji, tak uprzykrzajacych zycie w dawnych, bogatych uniwersytetach, gdzie
na kazdym kroku czajg sie konflikty (...). W kolegium biednym, nie majagcym
niczego do zaoferowania, rywalizacja zaniknie. Bedzie sie w nim zylo tatwo i
swobodnie’.

W 1972r. filozofka, pisarka i aktywistka ze Stanéw Zjednoczonych Jo Freeman swéj tekst
oparty o doswiadczenia w ruchu lewicowym i feministycznym zatytutowata: ,, Tyrania bra-
ku struktur”. Dowodzita w nim miedzy innymi:

Grupa w stylu «laissez faire» jest réwnie nierealistyczna jak spoleczenistwo
oparte na tej idei, ktéra staje sie wtedy zastong dymng dla silnych, zajmujg-
cych w grupie dominujacg pozycje. Hegemonie takg tatwo przychodzi im usta-
nowi¢, gdyz brak struktury nie zapobiega powstaniu struktury jako takiej a je-
dynie sprawia, ze jest ona nieformalna. (...) W ten sposéb brak struktury staje
sie rodzajem zamaskowania wladzy i zwykle popierany jest najbardziej przez
tych, ktérzy maja najwieksze wplywy, obojetnie czy sa tego $wiadomi czy nie.
Zasady podejmowania decyzji znane sg tylko nielicznym i §wiadomo$¢ wladzy

! Virginia Woolf, Trzy Gwinee, thum. Ewa Krasifiska, Sic!, Warszawa 2002, ss. 186-188.
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ogranicza sie do tych, ktérzy te zasady znajg, dopdki struktura grupy pozosta-
je nieformalna®.

Bezwzgledny i precyzyjny wywdd Woolf o tym, ,,dokad prowadzi nas pochéd wyksztat-
conych mezczyzn”, koniczy konkluzja, ze wojna - a wiec takze przemoc jako sposéb komu-
nikacji - jest integralnym elementem meskiego genderu, produkowanym przez strukture
spoteczng, gdzie gléwna role odgrywa system ksztalcenia, w szczegdlnosci za§ Akademia.
Strukture opartg na hierarchii, rywalizacji i tytularnosci. By przeciwdziata¢ wybuchom
wojen nie wystarczy wiec otworzy¢ dla kobiet bram uniwersytetu. Nalezy zmieni¢ zasa-
dy, na jakich sie on opiera. Dlatego na wezwanie wyimaginowanego demokraty, by Woolf
wstapita w szeregi jego stowarzyszenia przeciwko wojnie, odpowiada ona: ,,lepiej przystu-
zymy sie Jego sprawie, méwigc wlasnym glosem i wynajdujac wlasne sposoby dziatania,
niz gdyby$my powtarzaty za Wami Wasze stowa i powielaly Wasze metody™. Trzy Gwinee
koriczy wizja niezaleznej organizacji ,,corek wyksztatconych mezczyzn”:

(...) nie bedzie w niej honorowej skarbniczki, poniewaz obedziemy sie bez fun-
duszy. Organizacja nie bedzie miata swojego biura, zarzadu ani sekretarza, nie
bedzie odbywacé zebrani ani zwotywaé konferencji. Jesli musi mie¢ jaka$ nazwe,
to niech sie nazywa Stowarzyszeniem Outsiderek. Nazwa nie brzmi najlepiej,
ma jednak te zalete, ze pasuje jak ulat do faktéw - faktéw historycznych, fak-
téw prawnych, faktéw opisanych w pamietnikach, a moze takze do faktyczne-
g0, choé niejasnego stanu naszej psychologii®.

Pominimy na razie niepokojacy esencjalizm, ktéry pojawia sie w koticu tego zdania. Do-
dajmy poki co, ze outsiderki Woolf ,bedg odmawiaé noszenia osobistych wyréznikéw w
rodzaju medali, baretek, odznak, tdg i orderéw - bynajmniej nie z niecheci do upiekszania
ludzkiej osoby, a wylacznie ze wzgledu na zniewalajaca, niszczaca i utrwalajaca stereotypy
moc takich wyréznikéw™>.

Nie mineto pét wieku, by: na plaszczyznie praktyki - ruch feministyczny, a na ptaszczyz-
nie teorii - socjologia krytyczna, wypracowaly refleksje, ze nie wystarczy zdja¢ symbolu
wladzy, by ta przestata dziatal. Przeciwnie: wtadza ukryta pod pozorem swobody bywa
duzo bardziej skuteczna.

Deklaracje

We wspdlczesnie istniejacych polskich grupach okreslajacych sie mianem feministycznych
i/lub queerowych niehierarchiczno$é, horyzontalno$¢ i transparencja to coraz bardziej

2Jo Freeman, ,Tyrania braku struktur”, Przeglgd Anarchistyczny, http://www.przeglad-
anarchistyczny.org/biblioteka/18-ruch-w-teorii/ 152-tyrania-braku-struktur [dostep: 02.02.2012].

3 Virginia Woolf, Trzy..., s. 333.

4 Tbidem, s. 284.

5 Ibidem, s. 294.



powszechne deklaracje, dlatego grupy te sa punktem wyjscia moich rozwazan. W manife-
stach inicjatyw, o ktérych mowa, rzadko znajdziemy precyzyjna informacje, co to znaczy,
ze sg one queerowe, a odkad stowo ,,radykalizm” ma wydzwiek pejoratywny i stuzy do de-
precjonowania jakiego$ pogladu lub postawy jako nieracjonalnej, prawie nikt nie okresla
sie dobrowolnie mianem ,,radykalnej/go”. Niemniej, cho¢ nie zawsze maja jasne granice
personalne i ideowe, inicjatywy, do ktérych odnosze sie w dalszej czesci tekstu, tworza
swoiste srodowisko, jakie powstalo z afirmacji ze strony czesci polskiej spotecznosci femi-
nistycznej (przede wszystkim ze strony anarchofeministek, ale nie tylko) dla teorii queer
oraz z préb jej wdrazania i praktykowania. Srodowisko to tworza: grupy formalne i niefor-
malne o stosunkowo trwalym charakterze, koalicje grup powotane w doraznym celu oraz
niezrzeszone jednostki, ktére tymczasowo wspétpracuja z ww. grupami lub koalicjami. Z
powodu skromnych zasobéw personalnych oraz ideowej niszowosci, nie tylko w obrebie
poszczegdlnych grup i koalicji, ale wlasnie Srodowiska jako calosci, znajdziemy gestg siat-
ke relacji towarzyskich.

Nie przypadkiem duza czes$¢ z tego zbioru wybrata nazwe ,.kolektyw”. ,,UFA jest otwarta
kobieco-queerowg centrg kulturalno-spoteczna non-profit, dziatajacg na zasadach niehie-
rarchicznych, prowadzong przez kolektyw wolontariuszek/szy” - czytamy na stronie tej
warszawskiej grupy. Jej zasada numer 5 brzmi: ,jeste$my réwne/i - unikamy hierarchii”.
Co to znaczy? , Kazda osoba nalezgca do kolektywu ma prawo wypowiedzie¢ swoje zdanie
na kazdy temat, dotyczgcy UFY. Zdanie kazdej osoby jest wazne i brane pod uwage”. W re-
gulaminie i wyjasnieniach, dotyczacych dziatalnosci UFY, ten watek wraca wielokrotnie:

Decyzje podejmujemy dopiero wtedy, gdy znajdziemy rozwigzanie, ktére od-
powiada wszystkim. Nie chcemy glosowania, w ktérym jeden wygrywa, a drugi
przegrywa. Ta zasada wynika z naszego idealu zycia spotecznego. W kolekty-
wie uczymy sie dyskutowad i znajdowaé konsensus. Nie mamy liderki/a ani
przywddczyni/cy, unikamy hierarchii, zadania wykonujemy rotacyjnie®.

W zaktadce ,,0 nas” anarchofeministyczny Kolektyw Kocurrra z Torunia deklaruje: ,,Ko-
lektyw jest niehierarchiczna grupa. Kazda ma takie same prawo glosu i wyrazania swojej
opinii™’.

Autorka feministycznego projektu ,,Zebatka czyli kobiety do roweréw” wyjasnia zasady
jego dzialania: ,,na kazdym warsztacie dwie osoby prowadzace, niehierarchiczno$¢ - uczy-
my sie od siebie nawzajem”®.

Redaktorki pisma Trzy Kolory: Sabatnik boginiczno-feministyczny informuja:

Pismo wydaje (i organizuje zwigzane z nim wydarzenia) kolektyw, w ramach
ktérego dzialamy niehierarchicznie i podejmujemy decyzje na zasadzie kon-
sensusu. Dostep do wiedzy i umiejetnosci - np. dotyczacych zamieszczania ma-
terialéw na stronie - réwniez staramy sie zapewni¢ wszystkim taki sam oraz

¢ Wszystkie cytaty pochodzg ze strony: http://www.u-f-a.pl/ [dostep: 2/2/2012].
7 http://kocurrra.pl/onas [dostep: 2/2/2012].
8 www.fundacjafenomen.pl/pliki/pdf/.../zofianawrocka.pdf [dostep: 27/1/2012].
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dzielimy sie swojg wiedzg i do§wiadczeniem. Wewnatrz kolektywu nie ma te-
matéw tabu - mozemy i powinny$my/i§my méwié¢ o wszystkim®.

Na stronie anarchofeministycznej dystrybucji ,,Sister to Sister” z Wroctawia znajdzie-
my tekst zaprzyjaznionej z grupa autorki zatytutlowany ,,Anarchofeminizm - tozsamo$¢é
podmiotu dzialania”. Przeczytamy w nim m.in.:

Uczestniczki ruchu anarchofeministycznego odrzucajg hierarchiczng struktu-
re grup i ruchu, w ktérym dziatajg. Nieformalno$¢, sprzeciw wobec budowa-
nia hierarchii oraz egalitaryzm majg by¢ nie tylko pomystem na ksztatt i spo-
sob funkcjonowania ruchu. U podstaw tych wizji znajdziemy takze przekona-
nie, ze wykracza to poza obszar prywatno$ci, w ktérej konstytuuja sie wiezi
przyjazni i kolezenstwa. Siostrzeristwo ma by¢ wlasnie taka forma przyjazni
i kobiecych zwigzkéw, ktéra wykracza poza sfere prywatna, stajac sie punk-
tem wyj$cia wszelkich dziatar politycznych. Siostrzenstwo jest pomystem na
ksztaltowanie tozsamosci uczestniczek ruchu anarchofeministycznego, ktérej
podstawa jest afirmacja kobiecej solidarnosci (...). Dziatamy wszystkie na tym
samym poziomie. Nie hierarchizujemy sie. Jest to wspdtpraca i przyjazn'®.

Grupa ,,Rhythms Of Resistance - Warszawa”, czyli cze$¢ miedzynarodowej sieci ROR po-
tocznie zwanej Samba, wspiera dziatania miedzy innymi przeciwko ,,ideologiom i doktry-
nom gloszacym wyzszo$¢ jednych ludzi nad innymi (faszyzm, seksizm, homofobia)”'*. Za-
sady swojego funkcjonowania opisuje tak:

Rhythms Of Resistance - Warszawa jest zespotem, ktérego samoorganizacja
oparta jest na niekomercyjnych zasadach, jest on réwniez zarzadzany niehie-
rarchicznie. Wszyscy czlonkowie i cztonkinie sg réwni/e i maja takie same pra-
wo decydowania zaréwno o jego rozwoju, jak i przedsiewzieciach, w jakich
zespot uczestniczy. Chcemy, aby nasza muzyka tworzyta pozytywne relacje i
taczyta ludzi w solidarnym dziataniu'?.

W zaproszeniu na ,,queerowe popotudnie”, ktére odbylo sie 21 listopada 2011 na war-
szawskim sklocie ,,Syrena” organizatorki spotkania pisaty:

Chcemy wspdlnie zastanowi¢ sie glebiej nad tym, jak realizowa’ teorie queer
w praktyce, a co najwazniejsze niehierarchicznie rozwigzywac konflikty z per-
spektywy zaangazowanej i politycznej”*.

2 http://sabatnik.pl/articles.php?article_id=209 [dostep: 27/1/2012].
10 http://sistertosister.prv.pl/ [dostep: 27/1/2012].
1 http://rorwarszawa.wordpress.com/about/ [dostep: 2/2/2012].
12 Tbidem.
13 http://syrena-warszawa.blogspot.com/2011/11/
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Na internetowej stronie ,,Ulicy Siostrzanej” - grupy, ktéra od 9 lat organizuje letnie obo-
zy feministyczne dla kobiet - czytamy:

Wybralty$my dziatania w ramach grupy nieformalnej, gdyz z naszych doswiad-
czen wynika, Ze jest to najbardziej demokratyczna forma wspétdziatania, za-
pewniajgca niezalezno$¢ oraz uwzgledniajaca rézne punkty widzenia. Grupa
nieformalna nieobcigzona struktura, hierarchiag wymaga od swoich cztonkin
odpowiedzialnego i pelnego zaangazowania sie w realizacje konkretnych dzia-
tan'.

W dwustronicowym manifescie warszawskiej grupy anarchofeministycznej ,,A-fe” sto-
wo ,,hierarchia” pada 17 razy. Manifest otwierajg stowa:

Anarchisci i anarchistki widza podstawowy problem relacji spotecznych w istnieniu hie-
rarchii. Uwazaja, ze jest ona niedopuszczalna i przeciwstawiaja sie jej. Ich zdaniem kazdy
cztowiek moze decydowa¢l o sobie w pelnym zakresie, nikt nie ma prawa narzucaé czego-
kolwiek drugiej osobie. Anarchizm skupia sie na jednostce. To nie walka z rzadem, ale z
calym system dominacji, ze wszystkimi hierarchicznymi strukturami spotecznymi, z nor-
mami i nakazami. Stowem - ze wszystkim, co ttamsi wolno$ci jednostki, a wiec tym samym
zabija indywidualng wrazliwo$¢ i namietno$¢®™.

Dlatego grupa deklaruje, ze opowiada sie:

za odej$ciem od klasycznych, odgérnych form organizacji. Zwracamy sie ku
decentralizacji, za ktdra idzie samorzadnos¢. Tylko w grupach, w ktérych nie
ma liderek czy lideréw, nie sg kopiowane relacje oparte na hierarchii, mozliwe
jest stworzenie relacji pozbawionych dominacji i - co za tym idzie - tylko takie
grupy moga by¢ prawdziwa alternatywa dla patriarchatu i wladzy'.

Liste przyktadéw deklaracji niehierarchicznosci niech zamknie opis ,,warsztatéw anty-
hierarchicznych”, ktére odbyly sie 3 grudnia 2011 we wroctawskim Centrum Reanimacji
Kultury z okazji 10 dni przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na pte¢:

Struktura hierarchiczna powoli przechodzi do lamusa nie tylko w $rodowi-
skach kontrkulturowych. Korzystaja z niej coraz szersze kregi. Droga do bu-
dowania stosunkéw horyzontalnych w grupie i sprawnej koordynacji pracy
nie jest jednak prosta. Nawet do$§wiadczeni aktywisci i aktywistki spotykaja
sie z wieloma przeszkodami. Podczas warsztatu zglebimy zrddta ukrytej hie-
rarchii w grupie, kwestie dyskryminacji i przywileju. Przeanalizujemy metody
dziatania w sytuacjach, kiedy niehierarchiczno$¢ grupy jest zagrozona'’.

14 http://siostrzana.org/o-nas [dostep: 28/1/2012].

15 http://www.afe bzzz.net/manifest/main.htm [dostep: 27/1/2012].

16 Tbidem.

17 http://crk.wroclaw.pl/index.php?/Aktualnosci/2611-1112-16-dni-przeciwdziaania-przemocy-ze-
wzgldu-na-pe.html [dostep: 2/2/2012].



Praktyka

Poszukiwania drogi wyjscia poza strukturalny wertykalizm, ktére sktaniajg Virginie Woolf
do postulowania ,,awanturniczej” formuly dzialania, a potem zderzenie tego marzenia z
rzeczywisto$cig podsumowane przez Jo Freeman mocnym stowem ,,tyrania” - proces ten
opisuje takze moje 12-letnie doswiadczenie jako dziataczki organizacji feministycznych i
queerowych, a zarazem socjolozki, ktdrej zainteresowania skupiaja sie wokot teorii kry-
tyczne;j.

Opisy eksperymentalnego kolegium oraz organizacji outsiderek pasuja jak ulat do wielu
grup, w ktérych dziatatam. W niektérych z nich dziatam nadal. Planowanie przedsiewzieé
odbywa sie w nich podtug ekstremalnie matych budzetéw lub zgota bez nich. Z braku pie-
niedzy czyni sie tam cnote: celem niskich kosztéw i oszczedzania jest ¢wiczenie niezalez-
nosci mysli i dziatan od ekonomicznego kapitatu. Grupy takie odrzucaja instytucje autory-
tetu, oddolno$¢ rozumieja jako podejmowanie inicjatyw zgodnych z idea przy$wiecajaca
grupie niezaleznie od koniunktury oraz popularnosci tej idei w §wiecie zewnetrznym.

Praca oparta jest na wymianie umiejetnosci miedzy osobami w grupie. Zmienno$¢ srod-
kéw i celéw - a wiec konieczno$¢ czestych zmian sposobdw dziatania - to codzienno$é: kaz-
dorazowo trzeba dostosowywac je do kontekstu i zastanych warunkéw, co z kolei wymusza
tymczasowo$¢ i elastycznos$é. Zasada ,,Do It Yourself”, praca za darmo, czasowo nieunor-
mowana, na co pozwalaja formy gratyfikacji inne niz materialne (na przyktad te ptynace
z zaangazowania lub sytuacji towarzyskich), jakie ta praca wytwarza - to kolejna odstona
praktyki ,,niehierarchicznego” dziatania.

Jej cztonkinie i cztonkowie najczesciej neguja forsowane w kapitalistycznym spoteczen-
stwie warto$ci, nierzadko radykalnie dystansujg sie wobec konsumeryzmu, deklaruja
partnerski model pracy w grupie oraz odrzucenie wszelkich form dominacji. Obiecuja
wspdtdziatanie na zasadach pozbawionej barier komunikacji, hotduja polityce uznania
bez wzgledu na stosunek do kwestii redystrybucji, sg przekonane/i o réwnowaznosci
rozmaitych aspektéw zycia, takze tych tradycyjnie deprecjonowanych jako ,kobiece”.
Wspdlnote réwnych podmiotéw traktujg jako horyzont swoich dziatan. Deklaruja otwar-
tos¢ grupy na nowe osoby i nie ustalaja ,,rytuatéw przejscia”. Czesto podejmujag dziatania
anonimowo, a wydarzenia, ktére organizuja, sygnujg jedynie nazwa grupy, demonstracyj-
nie rezygnujac w ten sposéb z gratyfikacji w postaci indywidualnego uznania.

Kolektywy, o ktérych mowa, nie dzielg funkcji miedzy cztonkiniami/cztonkami grupy,
nie tworza systematycznego kalendarza spotkan; dziatajg na zasadzie nieformalnej i ak-
cydentalnej, a nie ustawicznej; kazdorazowo ustalajg podziat zadati od nowa, dostosowuja
je do zaplanowanego przedsiewziecia oraz do aktualnych checi i mozliwo$ci uczestniczek/
kéw. Czesto rezygnujg z rejestrowania i prawnego uregulowania statusu grupy jako stowa-
rzyszenia lub fundacji. Podzielaja przekonanie, Ze nietypowa forma organizacji odpowiada
nietypowosci jej dziatan, ktérych celem jest zmiana spoleczna, a nie - jak w przypadku tra-
dycyjnie zorganizowanych podmiotéw zbiorowych takich jak rodzina, szkota, firma, kor-
poracja, ko$cidt czy panistwo - dzialanie w obrebie spotecznego status quo i korzystanie z
oferowanych przez spoteczng strukture profitéw.



Wszystko to doprowadzi¢ ma do wielorakich rezultatéw: stworzenia grupy dziatajacej
na zasadach wolnych od hierarchii, budowie wspélnoty opartej na wzorcu alternatywnym
wobec dominujacych oraz zaczynu najszerzej zakrojonej zmiany spotecznej (zgodnie z za-
sada: ,,zacznij od siebie”).

W grupach, w ktérych dziatatam, tak wlasnie bylo. Rzadko posiadaty one status prawny.
W jego braku ich cztonkinie i cztonkowie czesto upatrywaty/li gwarancji niehierarchiczno-
$ci: nie trzeba bylo wyznaczal prezeski, zastepczyn, zarzadu, nie trzeba byto nikomu nic ra-
portowaé. Do dzi§ pamietam zazartg klétnie w jednej z takich grup, czy zaktadad stowarzy-
szenie. Wtedy razem z anarchofeministkami bytam jednoznacznie przeciwko. Argumento-
watam jak one: podziat funkgcji i obowigzkéw wprowadzi miedzy nas nieréwnosci. Fakt, ze
poparty nas wéwczas ,,gwiazdy”, ktére de facto nadawaly ton calej grupie i podejmowaty
najwazniejsze decyzje bez konsultacji z resztg, umknat mojej uwadze. Przypomniat mi sie
on kilka lat pdzniej, kiedy obserwowatam - juz z oddali - jak grupa przeksztalca sie w ,,par-
tie jednego wodza”. Do dzi$ dziata ona na zasadach nieformalnych, ma rzesze cztonkin
uspionych i bytych czlonkin, kilkuosobowy aktyw, ktéry co roku sie zmienia i deklaruje,
ze dziata na zasadach demokracji bezposrednie;j.

Styszalam wiele takich historii. Moja opowies¢ jest jedynie jedng - do znudzenia przewi-
dywalng - w morzu gorzkich opowiesci o putapkach dwéch zjawisk: niehierarchicznosci i
nieformalno$ci rozumianej jako brak podziatu funkcji wewnatrz grupy lub jako brak insty-
tucjonalnego umocowania. Czesto, choc nie zawsze, elementy te idg ze sobg w parze. Tekst
6w stanowi gars¢ refleksji w tej sprawie.

Atmosfery

Woolf dostrzega niejawne struktury dominacji - te, ktére nie wynikajg bezposrednio z za-
piséw prawa, oficjalnie pelnionych funkcji, posiadanego majatku ani tez ze stopni nauko-
wych, honoréw, zaszczytéw czy orderdw.

Prawda jest, iz kobiety pracujgce w panstwowych urzedach zastuguja na takie
same pensje jak mezczyzni, ale prawda jest réwniez, ze ich pensje nie doréw-
nuja pensjom mezczyzn. A dzieje sie tak za sprawg atmosfery. Atmosfera, jak
widzimy, ma ogromng wtadze. Potrafi zmieniaé nie tylko ksztalty i proporcje
przedmiotdéw, ale i rozmiary tak, zdawatoby sie, odpornych na jej dziatanie
obiektéw, jak pensje i zarobki'®.

Nie bierze ona jednak pod uwage tych ,,atmosfer”, ktére dziatajg takze w gronie samych
kobiet. A takze w gronie tych, ktérzy - cho¢ zawigzuja wspdlnote na bazie walki z pewnymi
»atmosferami” - wnosza do niej inne, czesto mniej widoczne, lecz réwnie wptywowe i réw-
nie brzemienne w skutki. Nalezatoby wymieni¢ wsréd nich weberowska ,,charyzme” i Bo-
urdianskie ,,dystynkcje”. A takze to wszystko, co zwyklo okreslaé sie mianem charakteru,

18 Virginia Woolf, Trzy..., s. 288.



osobowosci lub temperamentu i co - wraz z zakwestionowaniem pojecia natury - wymaga
dzi§ gruntownego przedefiniowania.

Nie rozstrzygajac o jego zrédtach, Erving Goffman definiuje charakter jako ,,zespét cech
decydujacy o opanowaniu w kazdej sytuacji”*®. Wéréd najwazniejszych cech wymienia: réz-
ne odmiany odwagi, ktérym odpowiadajg rézne odmiany ryzyka; waleczno$¢ rozumiana
jako zdolno$¢ zachowania obranej linii dziatania bez wzgledu na przeciwnosci; prawo$¢,
czyli nieuleganie pokusie odejécia od standardéw moralnych; rycersko$¢ oznaczajgcg zna-
jomo$¢ i dochowanie form ceremonialnych wla$ciwych dla danych sytuacji; umiejetnosé
zachowania réwnowagi, czyli ,,samokontrola, panowanie nad sobg, zachowanie spokoju w
kazdych okolicznosciach”; przytomno$¢ umystu i dostojnosé, ktére wigza sie z cechg po-
przednia; i wreszcie: pewnos¢ siebie w sytuacjach publicznych®. Trzy ostatnie: samokon-
trola, dostojno$¢ oraz pewnos$¢ siebie wydajg sie kluczowe dla rozwazari o nieformalnej
hierarchii w grupie i korespondujg z najwazniejszg, zdaniem Bourdieu, cechg dystynktyw-
na, jaka jest dystans.

Zawieszajac na kotku teorie o genetycznym lub wrodzonym pochodzeniu charakteru,
kazda z powyzszych koncepcji nalezatoby rozpatrzy¢ pod katem warunkéw mozliwosci jej
wypracowania, zaistnienia i pielegnacji - poczagwszy od cech obserwowanych u obojga ro-
dzicéw, przez zwyczaje i aspiracje bliskich, wymogi stawiane przed dzieckiem i przebieg
procesu edukacji, po style zycia wtasciwe dla klasy spotecznej, z ktérej ktos sie wywodzi.
Zbidr czynnikdéw, ktére decyduja o kapitatach jednostki, umozliwia lub uniemozliwia naby-
cie takze tych wtasnosci - dwuznacznos¢ tego stowa doskonale tu pasuje - ktére uwazamy
za najbardziej efemeryczne. Czasem mozna je uchwyci¢ jedynie z pomocg mato precyzyj-
nych kategorii.

Umiejetnos¢ zachowania réwnowagi we wszystkich jej aspektach jest trady-
cyjnie utozsamiana z etyka arystokracji. Jednakze w ostatnich latach pewna
odmiana tej cechy pod nazwg «bycia cool» zrobila kariere wsréd zbuntowa-
nej mtodziezy miejskiej. Sir Harold nie bylby zachwycony retoryka, ale rady,
jakich udzielat zagubionym dyplomatom, mozna by trafnie wyrazi¢ sformuto-
waniem: «Badzcie cool»?!.

Poczucie humoru; tzw. ,,wygadanie”; umiejetnos$¢ postugiwania sie ironig, ktéra sygnali-
zuje dystans do $wiata, ale i siebie; odwiedzane miejsca rozrywki; znajomo$¢ okreslonych
filméw, ksigzek, muzyki, przedstawien teatralnych, a takze znajomo$¢ okreslonych osdb;
imprezy, na ktére jest sie zapraszanym/g; sposoby spedzania wolnego czasu; umiejetnosé
prowadzenia small talkéw; sport, jaki sie uprawia; wakacje, na jakich sie byto; kraje, ktére
sie zwiedzito; zwyczaje kulinarne; sposéb ubierania sie, méwienia i poruszania; postugiwa-
nie sie wieloma jezykami; stosunek do sztuki - stowem: wszystko to, w czym przejawia sie

19 Erving Goffman, Rytuat interakcyjny, thum. Alina Szulzycka, PWN, Warszawa 2006, s. 222.
20 Ibidem, ss. 222-230.
! Tbidem, s. 231.
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gust i znajomo$¢ kodéw kulturowych, decyduje o tym, czy w danej grupie zostaniemy roz-
poznani jako ,,swoi”, ,,dziwni” lub ,,obcy”, czy wzbudzimy szacunek, dystans, politowanie
lub nieche¢, czy bedziemy stuchani, podziwiani, lubiani lub ignorowani, czy zostaniemy
zaproszeni do centrum grupy lub wypchnieci na jej margines. Jak pisze Pierre Bourdieu:
,Gust jest zasadg tego wszystkiego, co sie ma, osdb i rzeczy, oraz tego wszystkiego, czym
sie jest dla innych, za pomoca czego czlowiek sie klasyfikuje i jest klasyfikowany’?2.

Kazda jednostka wchodzi do grupy wyposazona w jakie$ spoteczne atrybuty. Ma na swo-
im koncie liste jakichs$ sukceséw i porazek: zawodowych, towarzyskich, mitosnych. Bywa
rozpoznawalna w Srodowisku, w obrebie ktérego grupa powstata. Wszystkie te czynniki
beda decydowacd o jej uplasowaniu sie wzgledem innych podtug tych samych schematéw,
ktére dziatajg w §wiecie zewnetrznym wobec grupy lub w sub-§wiecie §rodowiskowym.
Wszystkie te czynniki majg charakter strukturalny i strukturyzujacy: sg zarazem efektem
umiejetnosci ,,bycia cool”, jak i przyczyna, dla ktérej jednostka jest rozpoznawalna jako
coraz bardziej cool.

Jesli wiec grupa miataby by¢ niehierarchiczna, powinna w istocie uczynié¢ wszystko, by
zneutralizowaé dzialanie tych czynnikéw. Tymczasem wiele z grup, ktére okresla sie mia-
nem niehierarchicznych, otwarcie stawia na zacieranie granic miedzy dziatalnos$cig grupy
a jej aktywno$cig towarzyskg, w ktdrej ,,bycie cool” odgrywa role pierwszoplanows.

Bycie cool jest, wedlug Goffmana, sprawnoscig pozadang, trudng i zawsze mozliwa do
stracenia:

Kazda chwilowa utrata samokontroli spowodowana skrepowaniem staje sie
powodem jeszcze wiekszego skrepowania i powoduje jeszcze wiekszg niezdar-
nos$¢, az wreszcie jednostka jest tak roztrzesiona, ze nie ma mowy o dokornicze-
niu zadania®.

Oznaki skrepowania sg porazka, bo stanowig one przeciwienstwo oznak dystansu, w je-
zyku potocznym okreslanego czasem mianem ,luzu” lub ,,wyluzowania”. Nawet w dziala-
niu politycznym dystans, ktérego popularnymi manifestacjami sg sarkazm i szyderstwo,
pozostaje regula dystynktywna. Prezentowanie sztuki dystansu - wartosci pielegnowanej
w klasach wyzszych i zwigzanej z arystokratycznym etosem - profituje szacunkiem, postu-
chem i autorytetem, poniewaz dystans manifestuje to, co zaréwno Goffman, jak i Foucault
nazywajg ,,panowaniem nad soba”. Przejawia sie ono miedzy innymi w czestotliwosci i
sposobie zabierania glosu.

Zabieranie glosu to jedna z najwazniejszych aktywnosci czlonkin i cztonkéw grupy.
Pozwala ono wyrazi¢ poglady i wzigé udzial w planowaniu dziatan. Na ukrytym poziomie
zabieranie glosu to okazja do prezentacji zaréwno merytorycznych, jak i pozameryto-
rycznych, kwalifikacji méwiacej/go. Jest kluczowe dla wartosci takich jak autentyczno$é
i samorealizacja, cho¢ osoby z organizacji feministycznych i queerowych niekoniecznie

22 pierre Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sqdzenia, Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa: 2005, s. 74.
3 Erving Goffman, Rytuat..., s. 233.
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$wiadomie holduja tym warto$ciom, jednakze sa one waznym aspektem nieodptatnych
form dziatalno$ci grup mniejszo$ciowych. Zabieranie gltosu odbywa sie najcze$ciej pod-
czas mniej lub bardziej sformalizowanych spotkan takich grup, zaréwno roboczych, jak i
towarzyskich, oraz takich, ktére trudno jednoznacznie zakwalifikowa¢ do ktérejs$ z tych
dwdch kategorii. Sposdb zabierania glosu decyduje o tym, jak jesteSmy postrzegani, po-
niewaz - niczym w pigulce - manifestuje ono panowanie lub niepanowanie nad wtasnymi
my$lami, emocjami i ekspresja.

Zabieranie glosu - zwlaszcza publiczne - jest cenng umiejetno$cig. Tym lepiej opanowa-
ng, im czesciej ¢wiczong. Nalezg do niej na przyktad: szybkie formutowanie mysli, regu-
lowanie ujawniania i prezentowania emocji, klarowny wywdéd, umiejetnos¢ ripostowania
wypowiedzi oponentdw, natezenie i tembr glosu, postawa ciata podczas méwienia. Spraw-
no$¢ te o wiele lepiej opanowujg mezczyzni niz kobiety, co wynika z upo$ledzajacych ko-
biety réznic w skrajnie ugenderowionym procesie wychowania i ksztatcenia.

Czestotliwo$¢ i sposdb zabierania glosu - a wiec zabierania uwagi i czasu reszty grupy -
ujawnia nie§miato$¢ lub $miatosé, niepewnosé lub pewnos¢ siebie, poczucie wlasnej war-
tosci lub jego brak. Autoprezentacja, o przebiegu ktérej decyduje uwewnetrznione prze-
konanie jednostki o samej sobie, ma moc sprawczg. Ktos, kto nie potrafi zabra¢ gltosu w
dyskusji - czy to na skutek wewnetrznych, czy tez zewnetrznych barier - mniej uczestni-
czy w procesie koncepcyjnym i decyzyjnym grupy. Dyskusje stanowia czesto ten aspekt
dziatania grupy, w ktérym utrwalajg sie ukryte hierarchie, wyrastaja nieformalni liderzy,
autorytet niektérych rosnie, innych spada.

Zagadnieniu czynnikéw personalnych, ktére wplywaja na komunikacje i decyzje grupy,
Jo Freeman po$wieca najwiecej miejsca.

Podejmowanie decyzji w uktadzie struktury nieformalnej odbywa sie na zasa-
dzie osobistej: stuchamy kogo$, bo go lubimy, a nie dlatego, zZe ma co§ waznego
do powiedzenia. Czlonkowie zaprzyjaznionej grupy kontaktuja sie ze sobg cze-
$ciej niz z obcymi i ustepuja sobie w dyskusji w uprzejmy sposéb. Stuchaja sie
uwazniej i powtarzaja punkt widzenia ,,swojego”. Mniej sobie réwniez przery-
wajg. Obcych ignoruja lub spieraja sie z nimi, ich aprobata nie jest konieczna
dla podjecia decyzji, dla obcych jednak wazne jest pozostawanie w dobrych
stosunkach ze swoimi*,

Polem, na jakim powstaja podgrupy - zawsze jako$ wobec siebie usytuowane - jest towa-
rzysko$¢. Jak pisze Goffman:

Cztonkowie nieformalnej kliki (nazywamy w ten sposéb niewielka liczbe oséb
taczacych sie w celu nieformalnej zabawy) takze moga tworzy¢ zespdt, ponie-
waz przewaznie muszg wspdtpracowaé ze sobg w taktownym ukrywaniu swo-

%4 Jo Freeman, Tyrania...

12



jej wylgcznosci przed pewnymi nie cztonkami, jednoczes$nie chwalgc sie nig
snobistycznie przed innymi®.

Stawka jest zatem to, co Jo Freeman nazywa elitarnoscia:

Z chwilg kiedy zauwazy sie z kim nalezy sie porozumie¢ przed podjeciem dys-
kusji i czyja aprobata ostatecznie ja pieczetuje, wiadomo juz kto rzadzi. (...)
Elity nie powstaja w konspiracji. Rzadko sie zdarza by mata grupka zebrala sie
i postanowita przejaé dzialalnos¢ wiekszej grupy dla swoich celéw. Elity nie
sga niczym innym jak grupa przyjacidt, ktérzy réwniez uczestniczg w tej samej
dziatalnosci politycznej?®.

Freeman stara sie wybrna¢ z pulapki, jaka jest teoria spiskowa - skojarzenie, ktére nie-
uchronnie wywotuje pojecie ,,elity” Co ciekawe, wlasnie to skojarzenie czesto wysuwane
jest jako argument o$mieszajgcy osoby w grupie, ktére podejmujg prébe otwarcia tematu
nieformalnych hierarchii nig rzadzacych. Zazwyczaj osoby takie stajg sie celem atakdéw i
wykluczenia, bo ,,dyskrecja jest jedna z najwazniejszych cech nieformalnej struktury jako
takiej. Struktura nieformalna gra bowiem doniosla role, stwarza kanat omijania formal-
nie nakazanych regul i metod postepowania. Zadna organizacja nie moze sobie pozwoli¢
na ujawnienie tych metod, (...) ktére s sprzeczne z metodami oficjalnie usankcjonowany-
mi”%,

Do wyjscia poza teorie spiskowg argumenty Freeman nie wystarczg. Wazne, by pamietac,
ze zasady, na jakich oparta jest struktura spoteczna, rzadza takze tymi aspektami naszego
zycia, ktére zwyklismy postrzegal jako wolne od wpltywéw, presji i przymusu. Jednostka
inwestuje w spoleczne narzedzia zdobywania autorytetu, godnej pozazdroszczenia pozycji
i rangi, nie tylko w sytuacjach zdefiniowanych przez ograniczone przepisami i regulacjami
instytucje, ale réwnie czesto i zréwnym - a czasem wiekszym - zaangazowaniem poza nimi.
Zdaniem Goffmana szczeg6lnie w sytuacjach towarzyskich ,,pozwala nam sie wierzy¢, ze w
momentach, ktére przezywamy, mamy co$ do wygrania, tylko po to, zeby spoteczerstwo
moglo przezy¢ kolejne chwile”?. Bo to wlasnie w takich nieuregulowanych instytucjonal-
nie momentach: luznych konwersacji, wspdlnej zabawy, nieformalnych spotkan, flirtu, re-
produkuje sie to, co spoteczne.

Stawka, jaka jest to, co Goffman nazywa ,,mozliwo$cig zdobycia reputacji”, czyli warto-
$ciujagce pozycjonowanie siebie wzgledem innych, pozostaje w grze bez wzgledu na to, czy
grze tej nadamy ramy formalne i uregulujemy jg zasadami (narzedziami takich regulacji sg
np. awans, podwyzka, tytul naukowy, stopierr wojskowy, nagroda gremium eksperckiego
itd.), czy bedziemy jg praktykowac na zasadach ,,wolnej amerykanki”. Trawestujac dobrze

25 Erving Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, thum. Helena Datner-Spiewak, PIW, Warszawa:
1981, s.131

%6 Freeman, op. cit.

7 Ch. H. Page, ,,Bureaucracy‘s Other Face”, Social Forces XXV, s.90; cyt. za: Erving Goffman, Cztowiek w
teatrze zycia codziennego, thum. Helena i Pawel Spiewakowie, PIW, Warszawa 1981, s. 86.

28 Erving Goffman, Rytuat..., s. 244.
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uargumentowane hasto feminizmu lat 70., ktérego teoretyczka i dziataczka byta Jo Fre-
eman, nalezaloby powiedzieé: , prywatne jest strukturalne”.

Wbrew temu w co chcieliby$Smy wierzy¢ nie ma czego$ takiego jak grupa bez
struktury. Kazda grupa ludzi obojetnie jakiego rodzaju wspétdziatajac ze sobg
w jakiej$ sprawie musi ulec takiej czy innej strukturalizacji®®.

Strategie neutralizowania mechanizméw dominacji, takie jak oparcie grupy na wieziach
przyjazni i kolezetistwa zamiast formalnych struktur, w istocie czesto sprzyjajg powstawa-
niu i ugruntowaniu hierarchii. Dla 0séb obdarzonych niskim kapitatem kulturowym - np.
lekiem przed publicznym zabieraniem glosu, uwewnetrznionym przekonaniem, ze racje
maja ci, ktérzy potrafig bardziej kwieciscie i dowcipnie argumentowaé na rzecz wtasnych
tez - i pozostajacych na marginesie towarzyskiego zycia grupy formalizacja regut dzialania
moze by¢ narzedziem antyopresyjnym, sprzyjajacym wyréwnywaniu strukturalnie zapro-
jektowanych nieréwno$ci. Pozbawiona jawnych ustaler, grupa automatycznie i nie§wia-
domie odtworzy reguly dominujace. Takze ta oflagowana jako ,,niehierarchiczna”. Mimo
najlepszych checi deklaracja niehierarchiczno$ci przy braku formalizacji grupy moze stu-
zy¢ interesom najsilniejszych jej cztonkin/éw.

Cwiczenia z rezygnacji

Virginia Woolf widziata mozliwo$¢ przerwania zelaznego taricucha reprodukcji w swoistej
kobiecej ascezie. Od tych, ktére chcialyby dotaczy¢ do grona outsiderek, domagatla sie, by
zamiast walczy¢ o przywileje, ktére rzadza §wiatem mezczyzn, $wiadomie rezygnowaty
z wszystkiego, co nie jest im niezbedne do skromnego Zycia, samodzielnej pracy i utrzy-
mania niezaleznoéci finansowej, gdyz ,,s3 pewne podstawy, by sadzi¢, iz jedynie wolna od
blasku anonimowo$¢ daje wewnetrzng wolno$¢ oraz swobode zmieniania sie i rozwoju”.

Postulat nieustannej praktyki rezygnacji brzmi ozywczo zwlaszcza dzis$, gdy kolejne ru-
chy spoteczne - szczegélnie te, ktdre nie bojg sie tatki radykalizmu - zmagaja sie z paradok-
sem czesto formutowanym jako zarzut pod ich adresem. Najkrdcej méwigc, paradoks ten
polega na domaganiu si¢ uznania od swiata, ktdrego si¢ nie uznaje. Jego przejawem jest walka
o dostep do mediéw. Kolejne inicjatywy, takze te radykalnie kwestionujace zastane oczy-
wistosci, staraja sie zaistnie¢ w mediach gléwnego nurtu, by méc za ich posrednictwem
wypowiedzie¢ tresci, ktére nierzadko... kwestionujag prawomocno$¢ tychze mediéw. Jest
to wspoétczesna odmiana starafi o uprawomocnienie, wszak obecno$é w mediach wydaje
sie dzi$ by¢ jego najbardziej klarownym wyrazem.

W praktyce wyglada to tak, ze nie tylko organizacje, ale takze tymczasowe koalicje zwig-
zane wokot jednej sprawy, doktadaja coraz wiecej staran do opracowywania strategii me-
dialnych, szkolg sie w technikach public relations, ucza sie od swoich adwersarzy stosowaé

% Jo Freeman, Tyranid...
30 Ibidem, s. 295.
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»,medialne chwyty” pozamerytorycznego dezawuowania przeciwnika, poswiecaja gros cza-
su i pracy, by ,,zaistnie¢ w mediach”. Stoi za tym przekonanie, ze brak owego zaistnienia
oznacza porazke: inicjatywa niezauwazona przez media uznawana jest za niebyta. Media
maja moc stwarzania rzeczywistosci. Oznacza to takze przyklasniecie pogladowi, jakoby
rzeczywisto$ci, ktérej media nie pokaza, nie byto.

W efekcie coraz wiecej wydarzen sygnowanych przez ruchy feministyczne, LGBT czy qu-
eerowe przygotowywanych jest z my$la o mediach i dostosowywanych do potrzeb medial-
nej widoczno$ci. Ciezar zadania przesuwa sie ku mediom, az w koricu to one staja sie celem
samym w sobie. [, paradoksalnie, to wtasnie media gtéwnego nurtu, niczym towcy talentéw,
przez fakt dostrzezenia jakiego$ dzialania staja sie wyznacznikiem jego wartosci nie tylko
w oczach niezaangazowanych w nie widzéw, ale takze grupy, ktére je przygotowata, mimo
ze nierzadko grupa ta otwarcie deklaruje brak zaufania do przekazéw medialnych. Reflek-
sji, na ile podporzadkowanie dziatati obecno$ci w mediach zmienia treéci owych dziatan
oraz na ile jest to strategia, ktéra wzmacnia ,,czwartg wladze”, na razie brakuje.

Oparta na idei rezygnacji ze zdobywania poklasku figura Outsiderki, ktéra kresli Woolf,
znajduje swoje odbicie w rozwazaniach Hannah Arendt. Identyfikacja Arendt po stronie
anonimowej masy ofiar Holocaustu, przeciwstawionej waskiemu gronu szczegdlnie opta-
kiwanych i upamietnianych jednostek zwanych ,, wybitnymi”, lub tych, o ocalenie ktérych
szczegblnie zadbano, prowadzi filozofke do rozwazan na temat dwéch figur: Zyda Parwe-
niusza i Zyda Pariasa. Pierwsza z nich Arendt egzemplifikuje ,,nosicielami tajemnicy” - wy-
soko postawionymi cztonkami gmin zydowskich i judenratéw, ktérzy wiedzieli, na czym
w istocie polega ,,rozwigzanie kwestii zydowskiej”, ale ukrywali to przed innymi Zydami
i, zmuszani do wspédtpracy z Niemcami, dbali, by akcje deportacyjne przebiegaly spraw-
nie, liczgc jednocze$nie na mozliwo$¢ wlasnego przezycia. Za druga figurg kryja sie Zydzi,
ktérzy odméwili wspdtpracy, bo choé ,,nie bylo zadnej mozliwosci stawienia oporu, ale
mozna bytlo nie robié niczego. Zeby za$ nie robié niczego, nie trzeba bylo by¢ $wietym, wy-
starczylo powiedzieé: «Jestem tylko zwyczajnym Zydem i nie chce odegraé zadnej innej
roli»,,[podkres$lenie za autorkg]*!.

Nie jest moim zamiarem poréwnywanie kontekstéw seksizmu i antysemityzmu, ani tym
bardziej wielowiekowego braku réwnouprawnienia kobiet z eksterminacja. Tym, co taczy
te dwie figury: Outsiderki Woolf i Pariasa Arendt jest przykazanie ,bycia zwyczajnym”. W
opisie Arendt Zyd Parweniusz to Zyd znany, wybitny i uprzywilejowany, owoc emancypa-
cji, ktéry neguje swoje zydowskie korzenie, ma ambicje ekonomicznego doréwnania nie-
Zydom, hamuje wszelkie upodmiotowienie polityczne Zydéw jako Zydéw wlasnie, wybiera-
jac postawe sublokatora czekajgcego na prawo meldunku. W efekcie Zyd ten uniemozliwia
walke z antysemityzmem, bo udaje, ze antysemityzmu nie ma lub ze to nie antysemityzm
jest problemem, lecz zydowskie przyzwyczajenia odbiegajace od kultury dominujacej, w
ktérej przyszto Zydom zy¢ i do ktérej za wszelka cene prébuja sie oni dostosowaé. Zyd
Parweniusz stara sie zdoby¢ szacunek antysemitéw, czego najbardziej rozpaczliwym przy-

31 Hannah Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, thum. Adam Szostkiewicz, Znak, Krakéw
2010, ss. 399-400.
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ktadem stalo sie wypetnianie obowigzkéw podczas Zagtady. Zdaniem Arendt dla Zydéw,
bedacych przymusowymi pomocnikami nazistéw, oczywistym byto, ze jesli kogo$ z wta-
snej spotecznosci nalezy ratowacd, to osoby stawne i wazne, a nie przecietne i nikomu nie
znane. W ten sposéb Zydzi z judenratéw takze wypelniali misje nazistéw.

Zyd Parias - ukryta tradycja, ,,mniejszo$¢ wéréd mniejszo$ci” - to tymczasem $wiadomy
wybdr statusu outsidera, ideat postawy moralne;j. Jej konsekwencja byta odmowa wspétpra-
cy. 0Odmowa, ktéra z kolei dawata mozliwo$¢ dziatania bez przemocy w warunkach skrajnej
nieréwnowagi sit. Nieuczestniczenie - odpowiednik rezygnacji, o ktdrej pisze Woolf - wyma-
ga jednak porzucenia potrzeby ,,bycia kims$”, co jest najwiekszym wyzwaniem w $wiecie
rzadzonym logika wertykalnosci.

Fragment Eichmanna w Jerozolimie o zarzadcach judenratéw wywotal najwieksze kontro-
wersje, §ciagnal na Arendt oskarzenia o uwewnetrzniony antysemityzm i uczynit jg persona
non grata nie tylko w Izraelu, ale takze wéréd cze$ci zydowskiej diaspory. Nie trzeba jed-
nak zna¢ wyjasniefi Arendt, jakie ztozyta ona na rece jej polemisty Gerschoma Scholema,
by doczytaé w jej ksiazce, ze pisze ona nie o Zydach, nie o ,,zydowskich wla$ciwosciach”,
nie o ,,mentalnoéci zydowskiej”, nie o ,,zydowskiej specyfice” i nie o ,,typowym zydowskim
postepowaniu”, lecz o uniwersalnym mechanizmie, ktérego okrutnej egzemplifikacji do-
starczyta taktyka hitlerowska, jaka byto uczynienie ofiar pomocnikami w dokonaniu ich
wlasnej zagtady. Podobnie Zyd Parweniusz i Zyd Parias sa figurami, ktére pozwalajg Arendt
wyprowadzi¢ uniwersalng zasade moralna.

Ta niehierarchiczna kobiecos¢

Wréémy do ,,niejasnego stanu naszej psychologii”, ktéry zdaniem Woolf sprzyjaé bedzie
proponowanemu przez nig modelowi wspétdziatania na rzecz kobiecej autonomii. Jesli do-
brze rozumiem to sformulowanie, autorka sugeruje, ze kobiety sa mniej skore do uczest-
niczenia w grze o zaszczyty, tatwiej wiec sktonic je do dziatan opartych na innych warto-
$ciach niz poklask. Woolf przypisuje to ich ,,psychologii” - tak, jakby ta kobieca wtasciwo$¢
wynikata z przyczyn glebszych niz krytykowany przez nig proces wychowawczy dziewczy-
nek. Wspdtczesna wersja tego argumentu miata okazje wybrzmie¢ w niedawnej dyskusji o
wprowadzeniu parytetédw na listach wyborczych do polskiego parlamentu. Parytet rekla-
mowano jako sposéb na wprowadzenie do polityki jakosci innych niz rywalizacja, walka o
wladze, brutalna gra. Takze niektdre feministki twierdzily, jakoby kobiety preferowaly in-
ny niz mezczyzni styl pracy: oparty na komunikacji i konsensusie, a nie antagonizowaniu
i dgzeniu do zwyciestwa. Uznano kobiety za nosicielki cech takich jak zgodno$¢é, wspdlno-
towo$¢ i, bedaca przedmiotem tego tekstu, niehierarchiczno$é.

W obrebie klasycznego kobiecego genderu, ktéry jest przedmiotem krytyki i kontesta-
cji zaréwno grup feministycznych, jak i queerowych, potrzeba wladzy jest stabuizowana,
a odpowiedzialno$¢ wiazgca sie z wtadzg napawa lekiem. Proces wychowania do kobieco-
$ci polega miedzy innymi na rugowaniu z dziewczynek checi samodzielnosci, liderowania
i przywédztwa. Te, ktére nie poddaja sie procedurze stepienia aspiracji indywidualistycz-
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nych, karane sg zarzutami o brak kobieco$ci i podlegaja ostracyzmowi. W ten sposéb lek
przed wtadza i odpowiedzialno$cig staje sie elementem kobiecego genderu. Paradoksalnie,
bezpieczna niszg dla tego leku moze stac sie niehierarchicznos¢. Cos, co na pierwszy rzut
oka wyglada na doglebne przepracowanie, moze okaza¢ sie ,,przedpracowaniem”. W gru-
pach odrzucajacych tradycyjnie rozumiang mesko$¢ - a naleza do nich zaréwno queerowe,
jak i feministyczne organizacje - niehierarchiczno$¢ traktowana jako najwyzsze osiagnie-
cie radykalnego feminizmu wbrew pozorom bywa latwiejsza do zadeklarowania niz po-
trzeba klarownego podziatu funkcji i odpowiedzialnosci, czy tez potrzeba wprowadzenia
jawnej struktury wtadzy.

W obrebie struktury wtadzy ukrytej kobiety czuja sie bardziej swojsko. Te znajg, rozu-
mieja, potrafig sie jej podporzadkowad. Trenujg sie w tym od maleriko$ci. Metody walki o
wladze, ktdra nie jest jawna, stanowig caly asortyment dostepny kobietom w sytuacjach
konfliktéw. Obmowa, tymczasowe sojusze, wykluczenie, emocjonalne wsparcie lub zdra-
da, spisek, zart, ktéry nie jest niewinny - sg to sposoby walki ,,pod stotem”, kiedy ,,nad
stotem” trzeba sie do wszystkich usmiechaé. Chtopcom wolno sie bié, dziewczynki swoje
bitwy musza rozgrywac pod plaszczem zgody. Nie inaczej dzieje sie w grupach feministycz-
nych, gdy pod pozorem emancypacji postulat niehierarchicznosci stuzy do zamiatania pod
dywan wszystkiego, co tradycyjnie niekobiece.

Terapia bez terapeutki

Grupy, ktére okreslaja sie mianem niehierarchicznych, najczesciej stawiaja na strazy swo-
ich zasad konsensualng procedure podejmowania decyzji. Bywa ona bardzo rozbudowa-
na, a samo jej sformutowanie nastrecza wielu trudno$ci. W uproszczeniu sakramentalny
zwrot ,,decyzje podejmujemy konsensusem” oznacza, ze: kazda osoba z grupy ma prawo
wzig¢ udzial w jej podejmowaniu, wszystkie glosy w dyskusji sa réwnowazne, decyzje za-
padaja jednomyslnie, a nie wiekszo$ciowo, dyskusje nad nimi trwajg wiec dopéty, dopdki
grupa nie osiagnie jednomyslnosci.

Czlonkinie i czlonkowie grup opartych na tym modelu wychodza z zalozenia, ze sam
proces osiggania konsensusu jest wartoscig, a wszelkie jego przekroczenie prowadzi do
hierarchizacji grupy. Zdarza sie jednak, ze dochodzenie do konsensusu maksymalnie odra-
cza moment podjecia decyzji lub jg uniemozliwia. Dlatego grupy takie rzadko radza sobie z
sytuacjami, w ktérych nalezy podja¢ decyzje w trybie nagltym i zrobié to szybko. Konsensus
to procedura bardzo kosztowna. Jest on niezwykle czaso- i pracochtonny; angazuje mysli i
emocje; eksploatuje nerwy; sprawia, ze wszystkie osoby biorg odpowiedzialno$¢ za kazdy
aspekt dzialania grupy; zmusza do licznych konfrontacji werbalnych i pozawerbalnych;
bywa utrudniony przez fakt, ze siatka sympatii i antypatii poszczegdlnych oséb w grupie
nie zawsze pokrywa sie z siatkg sojuszy merytorycznych. Dlatego im wieksza grupa, tym
czesciej Srodek ciezkosci jej prac przenosi sie na proces grupowy, jaki zachodzi podczas
préb wypracowania decyzji.
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W efekcie dziataczki i dziatacze staja sie zarazem podmiotem i przedmiotem swoich
wlasnych dziatan, a czas poswiecony na dziatania grupy okazuje sie czasem spedzonym
na wielogodzinnych spotkaniach niebezpiecznie przypominajacych terapie grupowa bez
terapeuty/ki. Podczas takich spotkati uczestnikom czasem ,,puszczajg nerwy”; w intencji
oczyszczenia atmosfery dla dobra dalszej wspétpracy pojawiaja sie wzajemne zarzuty, zale,
pretensje, ostre stowa i fzy. Czasem prowadzi to do sytuacji patowych. Procedura konsen-
susu potgczona z brakiem podziatu odpowiedzialnosci generuje fakt, ze nikt nie czuje sie
albo wiladny, albo zobowigzany do zaproponowania, a potem wdrozenia ich rozwigzania.
Sytuacja, w ktérej wszystkie osoby z grupy sa jednakowo odpowiedzialne za wszystko, skut-
kuje tym, ze w okoliczno$ciach kryzysowych - np. w czasie konfliktu grupy z podmiotem
wobec niej zewnetrznym lub konfliktu wewnatrz grupy - nikt nie bierze na siebie odpowie-
dzialnoci. Cierpia na tym te osoby w grupie, ktdére znalazly sie w centrum owego kryzysu.
Mechanizm, ktdéry generuje nadmiar aktywnosci, generuje tez osamotnienie tych oséb w
grupie, ktére najbardziej dotyka jaki$ problem tej grupy.

Brak jawnej i uzgodnionej struktury grupy prowadzi¢ moze do spadku zaangazowania.
Osoby najbardziej angazujace sie doswiadczaja: po pierwsze - nieréwnomiernego obcig-
zenia zadaniami, po drugie - braku mozliwo$ci wyegzekwowania od pozostalych oséb z
grupy wiekszego udzialu w pracach, po trzecie - nieproporcjonalnie wysokich kosztéw
(czasowych, materialnych i emocjonalnych) pracy w grupie. Na osoby najbardziej zaan-
gazowane spada takze grad krytyki wobec dziatan grupy ze strony $§wiata zewnetrznego,
poniewaz czesciej niz inne cztonkinie/inni czlonkowie reprezentujg one/oni grupe i sg z
grupg kojarzone. Czasem osoby najbardziej zaangazowane do$wiadczajg takze zarzutéw
ze strony pozostatych oséb o niewtasciwe sposoby dziatania lub o budowanie hierarchii
poprzez czynienie z siebie osoby ,,niezastepowalnej”, podczas gdy inne osoby nie podej-
muja zadnych dzialan, wiec silg rzeczy takiej krytyki unikaja. Wszystko to razem buduje
bolesne poczucie niesprawiedliwos$ci oraz braku docenienia, podczas gdy w grupach nie-
formalnych docenienie jest czesto jedyna forma gratyfikacji. W efekcie jednostka, by sie
Hnie spali¢”, stawia na wiekszy dystans lub wycofuje sie z dziatati w ogdle.

Efektem potgczenia procedury konsensusu z brakiem jawnej i uzgodnionej struktury
jest nieréwny podzial pracy w grupie oraz nieréwnomiernie roztozone proporcje miedzy
decyzyjnoscia a praca przy wdrazaniu tych decyzji. Konsensus zaklada, ze kazda osoba w
grupie ma prawo bra¢ udzial w podejmowaniu decyzji. Je$li na jakie$ rozwigzanie nie zga-
dza sie jedna osoba, moze ona je nawet zawetowad. Zdarza sie, ze taka osoba nie bierze
udziatu w realizacji zadan, ktdre grupa przed sobg stawia, aktywizuje sie jedynie woéwczas,
gdy sa one wyznaczane. W efekcie - znowu - czynniki, ktére mialy sprzyja¢ zachowaniu
niehierarchicznosci, generuja sytuacje, w ktérych czes¢ oséb staje sie wykonawcag woli in-
nych.
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Niehierarchicznos¢ jako fetysz

By zracjonalizowa( fakt, Ze model, ktéry miat gwarantowac niehierarchiczno$¢, nastrecza
wielu trudnosci i wbrew pozorom moze prowadzi¢ do naduzy¢, grupy, ktére go wybra-
ly, fetyszyzuja konsensus. Podobnie jak fetyszyzujg niehierarchiczno$é, uwazajac, ze jest
ona lekiem na cale zlo, przeciwko ktéremu grupy takie powstajg, a wiec przeciw mizo-
ginii, heteroseksizmowi, homofobii i innym formom dominacji. Mianem fetyszyzacji okre-
$lam fakt czynienia z niehierarchicznosci gléwnej jakosci, zalety i wizytéwki grupy, czesto
wbrew realnemu procesowi, ktéry w takiej grupie zachodzi. Im wiekszy jest napis ,,niehie-
rarchiczno$¢” na fladze organizacji, tym trudniej skonfrontowacd sie z problemami przy jej
wdrazaniu, poniewaz narusza to wizerunek grupy i poszczegblnych jej cztonkifi/cztonkéw
we wlasnych oczach podwazajac zasade konsekwencji.

Fetyszyzacja ta nie wziela sie znikad. Wprowadzenie pojecia niehierarchiczo$ci do de-
klaracji programowych nieformalnych grup feministycznych i queerowych ma dwojakie
korzenie. Grupy tego typu powstajace w latach 90. i na poczatku XXI wieku zazwyczaj nie
uzgadnialy zadnych regul. Ich czlonkinie i czlonkowie milczgco zaktadaty/li, ze to, co nale-
zy oméwié, to konkretne dziatania, bo wizja zaréwno celéw grupy, jak i sposobu jej funkcjo-
nowania, jest powszechnie wérédd nich podzielana i nie wymaga komentarza. Stawiano na
spontanicznos$¢, towarzysko$¢, sympatie, ideowosé, dobra zabawe i dobre intencje, bo na
bazie tej wlasnie mieszanki wiele takich grup sie rodzito. Nie wiem, czy kto$ kiedykolwiek
wydobyt z mrokéw pod$wiadomosci i wypowiedziat gtosno to zatozenie, ale niewatpliwie
legto ono u podstaw wielu grup, z ktérymi miatam okazje sie zetknaé: gwarancja przy-
zwoito$ci cztonkiri/cztonkéw grupy jest zaangazowanie po ,,wla$ciwej stronie”. Feminizm
oznaczal sprzeciw wobec arbitralnie narzuconych nieréwnosci oraz hotdowanie wolno$ci
i réwnosci jako warto$ciom nadrzednym, do ktérych prowadzi¢ miata miedzy innymi ko-
bieca solidarno$¢ zwana czesto siostrzefistwem. W tak zakrojonej wizji nie ma miejsca na
zadna niesprawiedliwo$¢, wyzysk czy dominacje. POki nie spelni sie ona w §wiecie, bedzie-
my realizowal jg w mikroskali miedzy soba. Na fali entuzjazmu raz po raz uznawaty$my sie
za wolne od tego, co spoleczne. Antyhierarchiczno$¢? Nikt nie uzywat wtedy tego stowa,
ale z pewnoscia podpisalyby$my sie pod nim obiema rekami, tkwigc w przekonaniu, ze ja
wia$nie realizujemy.

Dos$wiadczenia zwigzane z niejawna hierarchig w grupie okazywaty sie tym bardziej bo-
lesne, ze wydarzaly sie tam, gdzie w potocznym mniemaniu wydarzy¢ sie nie mialy prawa.
Niejawna, nienazwana, a wiec i niemozliwa do ujawnienia hierarchia tym bardziej rozcza-
rowuje, frustruje i zniecheca osoby, ktére laduja na dole jej drabiny, im bardziej osoby te
przekonane sg, ze znalazly wreszcie $wiat horyzontalny, w ktérym po podmiotowos$¢ nie
trzeba sie nigdzie wspinad.

Konflikty, przeobrazenia i rozpady grup feministycznych o nigdy nieokreslonych zasa-
dach dziatania zaowocowaly szukaniem rozwigzan w doswiadczeniach ruchéw radykal-
nych na Zachodzie, ktére mniej wiecej w tym samym czasie przypomniaty o sobie catemu
$wiatu, jednoczac sie na kilka lat wokét tego, co media nazwaly pierwotnie Anty-, a potem
Alterglobalizmem. Wydaje sie, ze to wtasnie z deklaracji programowych $rodowisk radykal-
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nie lewicowych, anarchistycznych i anarchofeministycznych dotarto do Polski okreslenie
Lhiehierarchiczno$¢”, a ze sposobéw podejmowania decyzji w gronie nieraz tysiecy ludzi
podczas tzw. antyszczytow dotarta do Polski praktyka konsensusu.

Z jednej strony rozczarowanie, ze zaréwno ,,bracia” z grup lewicowych, jak i ,,siostry” z
grup feministycznych, lubig bawi¢ sie w starszych i madrzejszych, ktérzy wiedza lepiej; z
drugiej za$ obserwacja grup niemieckich, holenderskich czy angielskich, ktére wydawaty
sie duzo bardziej radykalne i duzo bardziej do§wiadczone w rozwigzywaniu wewnetrznych
probleméw, zaowocowala wpisaniem na state w krajobraz polskich grup feministycznych
i queerowych niehierarchicznosci i konsensusu jako pojec i jako zasad.

Idealizacja tego modelu byta po trosze wynikiem kompleksu Europy Srodkowej wobec
Zachodu. Kompleks ten daje o sobie zna¢ w obrebie tzw. srodowisk alternatywnych, wca-
le niemniej niz w gabinetowej polityce kolejnych polskich rzadéw. Wystarczyto $ledzié
kierunki przeptywéw trendéw odziezowych na tak zwanej ,,scenie alternatywne;j” miedzy
Berlinem, Hamburgiem, Amsterdamem i Warszawa niecate dziesie¢ lat temu, gdy Facebo-
ok dopiero raczkowat i niewiele oséb miato dostep do telewizji satelitarne;.

By¢ moze miedzy innymi wlasnie owa idealizacja nie pozwalata zobaczy¢ tego, co dosé
dobrze - choé w sposéb catkowicie niezamierzony - pokazat film fabularny Bitwa w Seattle*?.
Fabula filmu oparta jest na wydarzeniach z 1999 roku, kiedy do Seattle zjechato kilkadzie-
sigt tysiecy ludzi, by protestowaé przeciwko niekontrolowanej wtadzy Swiatowej Organi-
zacji Handlu. Wydarzenia te - w tym niezwykle brutalne tlumienie protestéw przez ame-
rykariska policje oraz antydemokratyczne zarzgdzenia burmistrza miasta - uwaza sie za
poczatek ruchu alterglobalistycznego. W filmie wysoki, szeroki w ramionach, przystojny,
bialy, dowcipny, wygadany i btyskotliwy mezczyzna po trzydziestce wyglasza ptomienna
przemowe do kobiet i mezczyzn, ktérzy za chwile p6jda blokowa¢ ulice. Snuje porywajaca
wizje zwyciestwa, by na koniec swojego show wykrzycze¢: ,,I zrobimy to za pomoca kon-
sensusu!”. Dostaje wielkie brawa.

Cho¢ wedle intencji rezysera gtéwny bohater ma budzié¢ podziw i sympatie widowni,
Bitwa w Seattle niechcacy maluje do$¢ realistyczny obraz swoistego kuriozum, jakim jest

»przywoddca niehierarchicznego ruchu” i jaki zdarzylo mi sie niejednokrotnie obserwowa¢,
bedac aktywistka grup nieformalnych.

Film ten znakomicie obrazuje granice nie tylko masowej i rezyserskiej, ale takze ,,dzia-
tackiej” wyobraZni. Podobnie jak panistwowymi organami $cigania, rzadzi w nim logika, ze
zawsze ktos musi dowodzié. Ale jako ze jest to film przychylny alterglobalizmowi, centrum
dowodzenia stanowig w nim obiekty pozadania i zachwytu. To kilkuosobowa grupka oséb
potaczonych siecig przyjazni i romanséw. Wszyscy sg mtodzi, piekni, modnie (a zarazem
alternatywnie) ubrani, specjalizuja sie w cietych ripostach i rozmawiajg miedzy sobg ko-
dem wyjatkowo intymnym. Kazda osoba ogladajaca film zapragnie by¢ albo nimi, albo z
nimi.

Zadne inne stowo nie oddaje lepiej charakteru gtéwnego bohatera niz charyzma. Chary-
zma, ktdrej zaréwno warunki nabycia, przejawy postugiwania sie nig oraz skutki jej dziata-

32 Bitwa w Seattle, rez. Stuart Townsend, 2007.
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nia lezg na antypodach niehierarchicznosci. I cho¢ wsréd dziataczy i dzialaczek rozmaite-
go sortu Bitwa w Seattle budzi raczej zazenowanie, film ten uchwycit wypierang w obrebie
radykalnej lewicy prawde o nieformalnych strukturach wtadzy. Dato jej pelny - cho¢ takze
niezamierzony - wyraz sformulowanie, ktére znalazto sie w rekomendacjach dotyczacych
manifestacji pewnej szerokiej koalicji polskich organizacji anarchistycznych, anarchofe-
ministycznych i lewicowych: ,,0soby wystepujace ze strony [tu nazwa koalicji] powinny
mie¢ charyzme i dobrze przygotowane przemdéwienia. Nalezy szukaé odpowiednich oséb
do tej roli, oraz dobrze je przygotowad”*?. Koalicja ta okre$la sie mianem niehierarchicznej
i funkcjonujacej na zasadach konsensusu.

Kuznia antysystemowego managementu

Z powotywaniem do zycia grup bez hierarchiczno$ci i ambicja dziatania pozastrukturalne-
go taczy sie jeszcze jeden paradoks. Akcydentalno$é, brak funduszy, brak podziatu funkcji
w grupie oraz kazdorazowe dostosowywanie strategii dziatania do lokalnego kontekstu
- te wspélne cechy wielu zwlaszcza nieformalnych grup feministycznych i queerowych
sprawiajg, ze osoby zaangazowane w takie inicjatywy musza wykazywaé wyjatkowa kre-
atywno$¢ i elastyczno$é, akceptowaé absolutng tymczasowo$é wlasnych dziatan i godzié
sie na fakt, ze nie bedzie z nich indywidualnego zysku poza osobistym do$§wiadczeniem.
W efekcie grupy nierzadko kwestionujace kapitalizm jako rusztowanie dla piciowych, sek-
sualnych i ekonomicznych struktur dominacji wymagaja od swoich cztonkin i cztonkéw
realizacji modelu idealnego pracownika wspéiczesnej korporacji.

Marzy¢, wiedzieé, widzieé

(...) my, cérki wyksztatconych mezczyzn znajdujemy sie miedzy mtotem a ko-
wadlem. Za nami rozpoSciera sie $wiat prywatnego domu, z jego pustka, amo-
ralno$cig, hipokryzjg i stuzalstwem. Przed nami otwiera sie $wiat publicznego,
zawodowego zycia, z jego zadza posiadania, agresjg i zachtannoscia. Pierwszy
upodabnia nas do zamknietych w haremie niewolnic. Drugi kaze wié sie jak
gasienicom wokoét swietego morwowego drzewa wlasnosci i zadzy posiadania.
Nie mamy dobrego wyjscia. Jedno jest zle, a drugie niedobre. Czy nie lepiej
skoczy¢ z mostu do rzeki, zrezygnowaé z dalszej walki, uzna¢ bezsens zycia i
pozegnac sie z nim raz na zawsze?**

3 Jest to fragment sprawozdania z wewnetrznej ewaluacji wspomnianej koalicji, ktérej nazwy nie poda-
je ze wzgledu na obowigzujgce w tej koalicji zasady tajnosci. Swojag droga zasady te bytyby takze ciekawym
przyczynkiem do dyskusji o niehierarchiczno$ci. Nie przeszkadzaja one wielu cztonkom i czlonkiniom tej
koalicji uwaza¢, ze dziala ona jednoczes$nie na zasadzie catkowitej transparentnosci oraz poktadaé w owej
transparentno$ci nadziei na utrzymanie niehierarchicznego charakteru koalicji.

3 Virginia Woolf, Trzy..., s. 241.

21



Konicowe stowa tego akapitu zyskuja wieksza moc, jesli bedziemy pamietal, ze 4 lata
po ich napisaniu autorka weszta do rzeki Ouse z kieszeniami pelnymi kamieni - w czasie,
gdy wojna, ktérej prébowala tym tekstem przeciwdziataé, nabierajac rozpedu, niszczyta
kolejnych ludzi i spotecznosci.

Sprawa niehierarchicznosci jest powaznym problemem filozoficznym, socjologicznym,
spotecznym, psychologicznym i moralnym. Ten tekst to zaledwie przyczynek do gtebsze-
go potraktowania tego problemu, kilka uwag o jego aspekcie praktycznym, ktére wynika-
ja w duzej mierze z moich doswiadczen. Dzi§ wybieram czasami prace w grupach, gdzie
hierarchia jest jawna. Doswiadczam jej z ulga, jako mniej obcigzonej ryzykiem naduzy¢ i
dominacji niz praca w grupach, w ktérych pod pozorem braku hierarchicznosci rodzi sie
hierarchia niejawna. Z tg druga duzo trudniej zy¢ bez poczucia upokorzenia, podda¢ sie
jej lub jej przeciwdziatad, niz z tg, na ktérg cztowiek swiadomie wyraza zgode. Praca w
grupie o jasno ustalonym podziale odpowiedzialno$ci, zadan i gratyfikacji - cho¢by tylko
tytularnej, symbolicznej, niematerialnej - bywa bardziej komfortowa, mniej obcigzajaca
psychicznie i emocjonalnie oraz przede wszystkim uczciwiej dzielona.

Mimo to niehierarchiczno$¢ jako idea wcigz wydaje mi sie bliska i wazna. Nie jest moim
zamiarem dezawuowac jej lub do niej zniecheca¢. Zalezy mi jednak na poglebionej refleksji
o réznicach miedzy deklaracjami a procesem ich wdrazania i na tym, by do entuzjazmu
z dziatania dodawal szczypte pesymizmu z wiedzy o mechanizmach spotecznych. Przy
odrobinie dobrej woli wiecej wyniknie z tego uwaznosci, niz malkontenctwa. By¢ moze
niehierarchiczno$¢ warto traktowac jako eksperyment o nieprzewidywalnym przebiegu i
skutkach. Zacytujmy jeszcze raz Woollf:

mamy ochote zamkna¢ oczy i uszy, zapomnie¢ o matych faktach i trywialnych
szczegbtach, o huku armat i ryku gramofonéw, wstuchaé sie w glosy poetéw,
w chér dopelniajacych sie gloséw, upewniajacy o jednosci, ktdérej gabka serca
$ciera narysowane kreda podzialy i wdal sie z Wami w rozmowe o ludzkim
duchu zdolnym pokonywa¢ granice i z wielosci czyni¢ jedno$¢*.

Chodzi o to, by nie rezygnowaé z marzenia o $wiecie ,,jednosci”, w ktérym ,,ggbka serca
$ciera narysowane kredg podzialy”, a zarazem nie ,,zamkna¢ oczu i uszu”, gdy niektére
linie podziatu uparcie nie chca znikna¢.

35 Ibidem, s. 333.
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STRESZCZENIE: W grupach feministycznych i/lub queerowych niehierarchiczno$¢ jest
coraz czesciej deklarowana jako metoda pracy oraz wazny element upolitycznienia.
Bywa takze sposobem odrézniania sie tych grup od innych inicjatyw dziatajacych na tym
samym polu, sformalizowanych prawnie w postaci fundacji i stowarzyszen. W obrebie
polskiego srodowiska queerowego niehierarchicznos¢ prezentowana jest w roli
remedium na wszelkie formy dominacji i niesprawiedliwosci, przeciwko ktérym
srodowisko to sie mobilizuje. Tymczasem zastepujac formalne struktury spontanicznie
generowanymi wieziami towarzyskimi i przyjacielskimi - grupy deklarujace
niehierarchiczno$¢ w praktyce bywaja przetrwalnikiem ukrytych form nieréwnosci,
generuja niedemokratyczne praktyki i nieréwny podziat pracy. Dodatkowy kiopot z
niehierarchicznoscig polega na tym, ze znaczeniowo jest ona spleciona z tradycyjnie
rozumiang ,,kobieco$cig” - jako postawa nastawiong na komunikacje i konsensus, a nie
rywalizacje i wygrang. Dlatego w inicjatywach opartych o krytyke ptciowego podziatu rél
- a takimi sg grupy feministyczne i queerowe - paradoksalnie bywa tatwiejsza do
zadeklarowania niz potrzeba klarownego podziatu funkcji i odpowiedzialnosci, mimo ze
przez uczestnikdw i uczestniczki takich grup postrzegana jest jako wyzszy poziom
rozwoju, ktéry prowadzi do pelnej egalitarnosci.
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