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gnanie z miasta, albo - w ostatecznej instancji - zabicie, co akceptuje, tak jak
najprawdopodobniej akceptowaly to wszystkie prymitywne, bezpafistwowe
spoteczeristwa. Myfle, ze z tego powodu nie nalezy opatrywaé anarchizmu
zastrzezeniem, iz bedzie on mozliwy tylko wtedy, kiedy wszyscy beda chcieli
zy¢ wedlug jego regul, albo przynajmniej nie beda chcieli przeszkadzaé in-
nym zy¢ wedlug jego regut. Bezgraniczna tolerancje mieli$my u dzieci kwia-
téw. Jesli wybér ma by¢ miedzy Hannibalem Lecterem a anarchig, wybieram
anarchie minus Hannibala Lectera.

Ta kwestia jest jednak niezbyt powazna. Wielkg ironia spoteczeristwa pan-
stwowego jest to, ze paiistwu duzo gorzej idzie chronienie nas niz powstrzy-
mywanie nas od chronienia samych siebie®®. Jak to ujgt Francis Bacon: tam,
gdzie mieli$my jednego wroga, teraz mamy dwdch. Pafistwo najlepiej spraw-
dza sie w chronieniu siebie samego. W anarchii bedzie tylko jeden wrég i my,
nasi przyjaciele oraz przyjaciele anarchii bedziemy sobie radzié z tym wspdl-
nym wrogiem w poczuciu solidarno$ci, doktadnie tak, jak to powiedziat Dur-
kheim!

To, co Bacon nazwat dzikg sprawiedliwoscig, jest lepsze od braku sprawie-
dliwosci. Podoba mi sie, ze moja sprawiedliwo$¢ jest troche dzika. Pomimo
wszystkich wad, wymierzanie sprawiedliwo$ci na wtasna reke moze by¢ Zré-
dlem satysfakcji, czy nawet ekscytacji, ktérej nie da sie osiagna¢, polegajac
na systemie. Staratem sie wczesniej podkresli¢ - i caly czas podkre§lam -
iz zemsta nie jest po prostu automatycznym, emocjonalnym wyzyciem sie.
Nie jest ona jednak tez rezultatem chlodnej analizy zyskéw i strat. Zemsta
ma emocjonalny wymiar, ale w tym zlego? Jest ekspresyjna tak samo jak in-
strumentalna. Moze tez ona czlowieka upodmiotowié. Obok sprawiedliwosci
zemsty jest tez rado$¢ zemsty. A czyz anarchizm nie jest jedyna polityka ra-
dosci?

66 Czesto méwi sie, ze panistwo jest tak samo natretne jak bezsilne. Podejmuje stabowite
préby, zeby rozszerzy¢ sie na wszelkie sfery, ktérych nie ma pod kontrolg, albo ktére kontroluje
tylko poprzez przemoc. Stad wydatek energii, ktérg pafistwo po$wieca na te zabiegi jest zupet-
nie nieproporcjonalny do uzyskiwanych rezultatéw. Z drugiej strony jednostki przestaja byé
przedmiotem kolektywnej kontroli poza kontrolg pafistwa, ktére chce by¢ jedyna zorganizowa-
na zbiorowoscig... Paristwo robi si¢ nadmuchane i przero$niete, by méc wystarczajaco mocno
chwycié jednostki, ale bez sukcesu. Jednostki z kolei pozbawione wzajemnych wiezi przewraca-
ja sie i kotluja jak czgsteczki jakiej$ cieczy bez centralnej energii, ktéra by mogla je zatrzymaé,
naprawi¢ i uporzadkowaé.” Emile Durkheim, Suicide: A Study in Sociology, ed. George Simpson,
tr. John A. Spaulding & George Simpson (New York: The Free Press, 1951), 389.
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Wstep

Wszyscy styszeliémy hasto ,,Prawo i porzadek” - tak jakby jedno z drugim
szto w parze. Slogan ten zaktada, iz prawo sprzyja porzadkowi a przestep-
stwo ten porzadek niszczy. ,,Anarchiéci wierza, ze hasto Prawo i porzadek
jest jednym z najwiekszych ztudzeri naszych czaséw”?. Chce tu oméwic tylko
jeden z argumentdéw, wedlug ktérych slogan ten jest ktamliwy. Jeden argu-
ment méwi, iz samo prawo moze tworzy¢ i utrzymywac nieporzadek. Jest to
popularna anarchistyczna mysl?, ktérg nie bede sie tutaj zajmowat. Inny ar-
gument, jaki nie jest juz tak znany, méwi, ze przestepstwo moze sprzyjaé po-
rzgdkowi. Przestepstwo moze by¢ zrédtem porzadku - zwlaszcza tam, gdzie
prawo tym zrédlem nie jest - i ma to miejsce zaskakujaco czesto. Jesli prze-
stepstwo moze kiedykolwiek by¢ Zrédlem spotecznego porzadku, to moze to
by¢ tylko anarchistyczne Zrédio porzadku. To bedzie tutaj mojg teza.

Do niedawna socjologowie zauwazali tylko jeden sposéb, w jaki przestep-
stwo moze sprzyjaé porzadkowi. Jak to ujat Emile Durkheim: ,,Przestepstwo
gromadzi prawe sumienia i koncentruje je”. Spoteczno$¢ zbiera sie przeciw-
ko wspdlnemu wrogowi: przestepcy. Jednak ostatnio inny socjolog, Donald
Black (przypadkowa zbiezno$é nazwisk), bronit tezy, ze przestepstwo jest na-
rzedziem spontanicznej spotecznej kontroli. Mozna zwalczaé przestepstwo
przestepstwem. Mozna tez uzy¢ przestepstwa do zwalczania szkodliwych

! Introduction by Howard Zinn: The Art of Revolution, w: Herbert Read, Anarchy & Order:
Essays in Politics (Boston: Beacon Press, 1971), xv. ,,Prawo i porzadek to historyczna iluzja; pra-
wo kontra porzadek to historyczna rzeczywisto$¢” Stanley Diamond, The Rule of Law versus
the Order of Custom w: The Rule of Law, ed. Robert Paul Wolff (New York: Touchstone Books,
1971), 140; zob. tez Edgar Z. Friedenberg, The Side Effects of the Legal Process, ibid., 45;

2 Zob. np. Law and Authority w: Kropotkin’s Revolutionary Pamphlets, ed. Roger N. Bal-
dwin (New York: Dover Books, 1970), 216-17 & passim. W nie$miertelnych stowach burmistrza
Chcago Richarda Daleya: ,,Policja nie ma tutaj wytwarza¢ chaosu, oni maja utrzymywac chaos.”
Cyt. w Gertrude Block, Language Tips w: New York State Bar Ass’n Journal 83(5) (June 2011), 57;

3 Emile Durkheim, The Division of Labor in Society, tr. George Simpson (New York: Macmil-
lan, 1933), 102. ,,Przestepstwo pelni wazng funkcje utrzymywania owych zbiorowych nastrojéw
na takim samym poziomie intensywno$ci, poniewaz szybko by sie one ochtodzity, gdyby wystep-
ki wobec nich nie byly karane” Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method, ed. George
E.G. Catlin, tr. Sarah A. Solovay & John Mueller (8th ed.; New York: The Free Press of Glencoe,
1964), 96. Podobny poglad przypisuje Georgowi Simmelowi Lewis Coser, The Functions of Social
Conflict (New York: The Free Press, 1956), 127; zob. Georg Simmel, Sociology: Inquiries into the
Construction of Social Forms, tr. & ed. Anthony J. Blasi, Anton K. Jacobs & Mathew Kanjirathin-
kal (Leiden, Netherlands & Boston, MA: Brill, 2009), 1: 29 (odnoszac sie do ,,znaczenia wspdlnego
wroga dla wewnetrznej spéjnosci grupy”) & 1: 279 ff;



zjawisk, ktére nie sg przestepstwami. Zdarza sie to duzo czesciej, niz moz-
na by sadzié.

Zrédla porzadku spolecznego

Zyjemy w spoleczeristwie, ktére jest juz w duzym stopniu anarchistyczne - w
tym sensie, iz panistwo odgrywa wzglednie niewielka role w kontrolowaniu
antyspolecznych zachowa. Jest to klasyczny anarchistyczny argument?, ale
wydaje mi sie, ze anarchisci nie uzywaja go tak czesto, jak by mogli. Donald
Black pisze: ,,Im glebiej badamy prawo, tym bardziej okazuje sie, jak rzadko
ludzie go uzywaja do rozwigzywania konfliktéw...”>.

To nie z powodu strachu przed karg wiekszo$¢ ludzi nie zabija, nie krad-
nie, nie bierze heroiny czy nie przejezdza na czerwonym $wietle. Zazwyczaj
powody sa inne. Ludzie mogg po prostu nie mie¢ ochoty tego robi¢. Moga
na nich wptywa¢ - edukacja, warto$ci moralne albo sita przyzwyczajenia. A
co najwazniejsze®, mogg sie przejmowad tym, co inni ludzie o nich pomysla.
Prawo bez watpienia narzuca jaki$ porzadek, lepszy lub gorszy. Ale poza po-
rzadkiem spotecznym, ktéry zapewnia prawo, jest jeszcze duzo wieksza ilo§é
porzadku spotecznego, ktéry bierze sie spoza prawa. W to nalezy wliczy¢ po-
rzadek, ktdéry osiggany jest wbrew prawu.

4 Zob. np. Alexander Berkman, What Is Communist Anarchism? (New York: Dover Publi-
cations, 1972), 186; Rudolf Rocker, Anarcho-Syndicalism (London: Pluto Press, 1989), 19;

3 Social Control as a Dependent Variable w: Towards a General Theory of Social Control,
ed. Donald Black (2 vols.; Orlando, FL: Academic Press, 1984), 1: 3. M4j argument zawdziecza wie-
le Donaldowi Blackowi, Crime as Social Control w: Towards a General Theory of Social Control,
2: 1-27; Potowa wszystkich przestepstw nie jest w ogdle zglaszana policji. James F. Anderson
& Laronistine Dyson, Criminological Theories: Understanding Crime in America (Lanham, MD:
University Press of America, 2002), 37. Statystyka ta odnosi sie do siedmiu ,,wskaznikowych”
przestepstw - wszystkich przestepstw ,,ulicznych” - wg Uniform Crime Reports autorstwa FBI.
Wg National Crime Survey (na podstawie wlasnych raportéw) w 1982 (réznice miedzy rocznika-
mi sg niewielkie) 39% dokonanych pobié, 42% rozbojéw, 45% gwaltéw i 49% wlamar nie zostato
zgloszonych policji. Michael R. Gottfredson & Travis Hirschi, A General Theory of Crime (Stan-
ford, CA: Stanford University Press, 1990), 19. Zadna agencja rzagdowa nie gromadzi danych na
temat przestepstw korporacyjnych i urzedniczych, ktére prawie nigdy nie sg zgtaszane odpo-
wiednim organom. Nikt nie prowadzi statystyk wykroczen, nawet tych zgloszonych;

6 Nie grozba kary przewidzianej przez prawo, ale strach przed utratg statusu w grupie
pelni skutecznie odstraszajaca role... Niezaleznie od oficjalnych metod radzenia sobie z prze-
stepcami, powinni$my utrzymaé metode kontroli przez nacisk grupy.” Edwin H. Sutherland,
Principles of Criminology (New York: Lippincott, 1947), 374;

4

$ci niektérych oséb sg wyolbrzymiane przez establishment ,,prawa i porzad-
ku” oraz akademikéw, wspierajacych ten obdz, chociaz nie powinni$my uda-
wat, ze nie istnieja Zadne czarne charaktery, albo iz zawsze uda sie ich okiel-
znaé mito$cia i terapig®. Mozliwosci spontanicznego dziatania, zapewniaja-
cego ochrone, czy to jednostkowego, czy kolektywnego, sg generalnie nie-
doceniane. Ludzie juz teraz spontanicznie dzialajg na rzecz rozwigzywania
konfliktéw, zaréwno w sposéb indywidualny, jak kolektywny. O tym powin-
ni$my przekonywa¢ innych. Powinni§my informowaé, iz ,,pewien stopief
anarchii mozna znalez¢ w kazdym spoteczeristwie”® i ze w kazdym spole-
czefistwie anarchistycznym beda istnialy skuteczne metody radzenia sobie
ze sporami, ktére zawsze bedg nam towarzyszy¢, bo biorg sie z codzienne-
go zycia w kazdej formie. A takze, iz beda istnialy bardziej surowe metody
radzenia sobie z chronicznymi agresorami czy ludZmi, ktérzy sg po prostu
pozbawieni samokontroli.

Nie jestem przekonany, zeby problemu z wszystkimi chronicznymi rozra-
biaczami nie daloby sie, nawet teraz, rozwigza¢ poprzez przekonywanie, al-
bo terapie, albo kontrole, albo zawstydzanie, albo ostracyzm, albo nawet wy-

w kétko i szukajacy ktopotéw, a w kazdym razie robigcy takie wrazenie - byly systematycznie
redukowane bez publicznej zapowiedzi w kolejnych dzielnicach. (Policja przez caly czas odpo-
wiadala na zawiadomienia, tak samo jak strazacy.) Wycofanie patroli nie miato zadnego wptywu
na liczbe zgtaszanych przestepstw. Nie miato tez zadnego wptywu na poczucie bezpieczeristwa
u obywateli. Patrole policyjne s wigc bezuzyteczne w zapobieganiu przestepstwom. Nie trzeba
dodawa¢, ze zaden komisariat nie ograniczyl na podstawie tego badania patroli samochodo-
wych (z obowigzkowymi przystankami na paczki). Zob. takze Herbert Jacob, The Frustration of
Policy: Police Responses to Crime by American Cities (Boston, MA: Little, Brown & Co., 1984);

%4 Przypominam sobie zajécie z moim przyjacielem, Zackiem Replicg (pseudonim), wspét-
pracownikiem w Dial-a-Rumor (zob. Bob Black, Tales from Dial-a-Rumor w: Friendly Fire, Bro-
oklyn, NY: Autonomedia, 1992, 71-89). Zack, ktdry jest niepelnosprawny, mieszkal w Berkeley
w Kalifornii w tym samym czasie co ja. Bylo mu raczej blisko do pogladéw libertariatiskiego
psychiatry Thomasa S. Szasza w The Myth of Mental Illness: Foundations of a Theory of Perso-
nal Conduct (New York: Harper & Row, 1961). Mozna mieé jednak watpliwosci co do psychiatry,
ktérego zona popelnita samobdjstwo. Zack mial wojowniczego sasiada u géry (zapomniatem je-
go imienia), schizofrenika paranoidalnego, ktéry grozit mu przemoca bez powodu. Trzeba by¢
naprawde wielkim herosem, zeby grozi¢ czlowiekowi na wézku inwalidzkim. Zack doszedt do
whniosku, ze skoro, jak twierdzi Thomas Szasz, choroby psychiczne to mit, powinien wybrac sie
do swojego sasiada z géry! Razem z naszym wspdlnym znajomym, Calem Crucherem gnebili-
$my sasiada wysyltajac mu grozby podpisane przez zmyslonego prawnika. To wlasnie lewicowi
anarchisci w teorii nazywaja solidarnoscia, akcja bezposrednia i pomoca wzajemna, ale sami
tego nie praktykuja. Wzieliémy sie wiec za akcje bezposrednia i pomoc wzajemna. Ilu moich
wrogéw-anarchistéw moze o sobie powiedzieé, ze robi co$ takiego? O ile sobie dobrze przypo-
minam, prze$ladowca popetnit samobdjstwo;

9 Black, Behavior of Law, 124;
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sprzeczno$ci”®. To madra rada, ale anarchisci dalej zwykle zaniedbuja ten
problem®?,

Musimy zmierzy¢ sie wprost z popularnym lekiem przed anarchizmem i
uzy¢ kazdego szczerego argumentu, by ten lek pokonaé. Wiekszo$¢ trady-
cyjnych anarchistycznych odpowiedzi w dalszym ciggu ma pewna warto$¢,
aczkolwiek trzeba je krytycznie zrewidowa¢ i uaktualnié. Trzeba jednak so-
bie powiedzie¢, iz odpowiedzi te przekonaly jak dotad nie wiecej niz garstke
0s6b. Podobnie zresztg jak wszelkie anarchistyczne argumenty przekonaty
jak dotad nie wiecej niz garstke oséb.

Domniemana ochrona ze strony prawa jest na pewno przeceniana, a anar-
chisci przeoczyli niektére zjawiska o tym $wiadczace®®. Grabiezcze sktonno-

61 Crime and Punishment, Malatesta: His Life & Ideas, comp. & ed. Vernon Richards (Lon-
don: Freedom Press, 1977), 105. Np. anarchista ,,Scott W.” niedawno w The [sic] Anarchist Re-
sponse to Crime zaproponowat porewolucyjny anarchistyczny scenariusz kontroli przestepstw,
zawierajacy policje (przemianowang na ,,milicje”, ktérym towarzysza ,,kolektywy sadowe” i
wkolektywy §ledcze”) oraz wiezienia wyjasniajac, ze bedzie potrzeba kilku pokoleri, zeby wy-
eliminowaé przestepstwa. Po tym czasie przestepczo$¢ by¢ moze wyparuje. Termin , kolektyw”
jest jak widaé bezgranicznie elastyczny, inkluzywny i pozytywnie warto$ciujacy, skoro nawet
$ledczy i technicy kryminalni s3g w porzadku, o ile zorganizuje sie ich w kolektywy. Esej Scot-
ta i moja odpowiedzZ: An Anarchist Response to ‘The Anarchist Response to Crime’ sa dostepne
online w The Anarchist Library;

62 Problem przestepczodci... nie zajmuje wiele miejsca w anarchistycznej teorii. Piotr Kro-
potkin zamiata go z pogarda na bok - w wolnym spoteczeristwie ma nie by¢ przestepstw.” Stuart
Christie, Wstep wydawcy do: Larry Tifft & Dennis Sullivan, The Struggle to Be Human: Crime,
Criminology, and Anarchism (Sanday, Orkney, Scotland: Cienfuegos Press, 1980), xiii. Christie
ma racje, ale niestety ksiazka Tiffta i Sullivana nie wnosi nic do anarchistycznej teorii prze-
stepstwa. To w wiekszej czesci tylko liberalne, humanistyczne i moralizujace jeczenie o tym,
ze to panstwo jest prawdziwym przestepca. Poza tym, ze jest to wewnetrznie sprzeczny non-
sens (przestepstwo jest definiowane przez prawo, ktére produkuje i selektywnie wprowadza w
zycie wlaénie paristwo), jest to tez prdba legitymizacji pojecia przestepstwa, ktére zaktada ist-
nienie prawa, ktére z kolei zaklada istnienie panstwa. Lepsza, lepiej napisang i krétszg wersje
podobnego argumentu mozna znalez¢é w Alex Comfort, Authority and Delinquency in the Mo-
dern State: A Criminological Approach to the Problem of Power (London; Routledge and Kegan
Paul Ltd., 1950). Dr Comfort (tak, autor The Joy of Sex) twierdzi, ze tam gdzie istnieje pafistwo,
tam agresorzy i psychopaci mnozg sie w postepie geometrycznym. Wtadza nie tylko korumpu-
je, ale tez przycigga juz skorumpowanych. Jesli AK Press albo PM Press miatyby cho¢ §ladowe
zainteresowanie wznowieniami prawdziwych anarchistycznych klasykéw, powinni wznowié te
ksigzke. Ale ze go nie maja, to tego nie zrobia. Kim jednak sa prawdziwi przestepcy? Przestepcy
sa prawdziwymi przestepcami. Czy nie brzmi to jako$ prosto? Oczywiscie. Lepiej mieé prosta
racje niz po prostu sie mylié;

63 Jeden z rzadkich przyktadéw eksperymentalnego badania w kryminologii mozna zna-
lez¢é w George L. Kelling, Tony Pate, Duane Dieckman, & Charles E. Brown, The Kansas City Pre-
ventive Patrol Experiment: A Summary Report (Washington, DC: The Police Foundation, 1974),
dostepne na www.policefoundation.org. Prewencyjne patrole policji - tzn. policjanci jezdzacy
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Zgodnie ze stynng definicjg Maksa Webera, patistwo to ,,wspdlnota ludzi,
ktéra (skutecznie) oglasza swéj monopol na uzasadnione uzycie sity na da-
nym terytorium”’, Weber stusznie zrobil, ze dodal w nawiasie ,,skutecznie”
i ze pisat jedynie o ,,ogtaszaniu”. Zadnemu pafistwu nigdy nie udato sie zmo-
nopolizowal uzycia sity. Niewiele paristw tego w ogéle prébowato. W kazdym
spoleczetistwie jest pewien stopiefi anarchii®.

Tym bardziej Zadnemu panistwu nie udato sie nigdy zmonopolizowa¢ ,,uza-
sadnionego” uzycia sily, jesli ma to oznaczad, iz ci, ktérzy podlegajg wtadzy
panstwa, $wiadomie akceptuja te wiladze - nie tylko, ze akceptuja ja jako
stan faktyczny, ale ze akceptuja ja jako co§ stusznego. Zazwyczaj mozemy za-
obserwowac( tylko tyle, iz wiekszo$¢ ludzi biernie przyzwala na wtadze pan-
stwowa, co nie jest koniecznie réwnoznaczne z akceptacja prawomocnos$ci
czy sprawiedliwos$ci paristwa. Duza ilo§¢é przestepczej przemocy jest postrze-
gana przez jej sprawcéw - stusznie lub nie - jako uzasadnione narzedzie spo-
tecznej kontroli®. Ludzie ci uwazajg, ze ich przemoc tez jest uzasadniona.

Prawo i anarchia

Donald Black definiuje prawo po prostu jako kontrole spoteczng w wykona-
niu rzgdu®®. Kazda nie-rzadowa forma kontroli spotecznej jest wiec z defini-

7 Politics as a Vocation w: From Max Weber: Essays in Sociology, ed. & tr. Hans Gerth & C.
Wright Mills (New York: Oxford University Press, 1958), 78;

8 Donald Black, The Behavior of Law (New York: Academic Press, 1976), 124;

% Black, Crime as Social Control, 2: 13. Méj argument nie opiera sie na zatozeniu, ze ci, kt6-
rzy dokonuja wobec innych jednostronnych aktéw przemocy mys$lac, ze jest to przemoc uza-
sadniona, sg rzeczywiscie moralnie usprawiedliwieni wedlug standardéw panujgcych w innych
cze$ciach spoteczeistwa, albo nawet w ich wiasnej czesci. Dla wiekszosci czytelnikéw byloby
np., nie do pomyslenia uznaé, ze mezczyZni bijacy swoje zony sa usprawiedliwieni, chociaz
we wilasnym przekonaniu zazwyczaj sg. Spogladajac na historie Stanéw Zjednoczonych moz-
na trafi¢ na przypadki sprawiedliwoéci egzekwowanej przez straze obywatelskie, ktére byly
samozwaticzymi grupami (zazwyczaj sktadajacymi sie z uczciwych obywateli) w miejscach, w
ktérych egzekucja prawa byta uznawana za wadliwg lub nieskuteczng. Trudno dzi$ oceni¢ jak
sprawiedliwa byta to sprawiedliwo$¢, jesli przez sprawiedliwo$¢ rozumiemy skazywanie i kara-
nie winnych. Poza tym na Potudniu istnialo prawo linczu, ktére, o ile wiemy, prawie nigdy nie
bylo w tym sensie sprawiedliwe, ale zawsze uzywano go przy pobtazaniu lokalnych organéw
prawa. Jestem ostatnig osobg, ktéra powie, ze kontrola spoteczna jest zawsze czym$ dobrym.
Nie mamy juz strazy obywatelskich ani linczujacych thuméw. Kontrola poprzez nielegalne sa-
mosady jest dzisiaj prawie wylacznie indywidualna. Uzywajac anarchistycznego zargonu: jest
to caly czas ,,akcja bezpo$rednia”, ale juz nie ,,pomoc wzajemna”;

10 Black, Behavior of Law, 2;



cji anarchistyczna'!. Black formutuje tez kilka twierdzeti na temat prawa, np.
»Im wiecej prawa, tym mniej pozaprawnej kontroli spotecznej i vice versa™?.
A zatem ,,przestepstwa samosadu sa bardziej prawdopodobne tam, gdzie pra-
wo jest mniej dostepne™®. Gdzie nie ma prawa a istnieje tylko pozaprawna
kontrola spoteczna, tam mamy do czynienia z anarchia. Black nie ma opo-
réw, by tak to nazywacé. Zna on historyczne i etnograficzne dane, dotyczace
realnego funkcjonowania prymitywnych spoteczefistw i wycigga z tych da-
nych wnioski. Przewiduje nawet mozliwo$¢ stopniowej ewolucji wspélcze-
snego spoteczefistwa pafistwowego w kierunku anarchii*.

Komus$ moze nie spodoba¢ sie termin , kontrola spoteczna”. Black definiu-
je ja jako ,kazdy sposéb, w jaki ludzie okres$lajg odbiegajace od normy za-
chowania i w jaki na nie reagujg”*>. Termin ,,odbiegajace od normy” tez nie
musi sie podobaé, poniewaz kto$§ moze sobie pomysleé, ze to wlasnie on czy
ona od tej normy odbiega. Mozna to sformulowaé w inny sposdb, ale Black
chce tu tylko powiedzie(, iz kiedy jedni ludzie robig rzeczy, ktére nie podo-
bajg sie innym, ci inni moga chcieé co$ z tym zrobié, lub przynajmniej jako$
zareagowac. To jest nieuniknione. Mozna znie$¢ prawo, ale nie da sie znie$¢
konsekwencji zachowan. Skoro spoteczefistwo polega na interakcji miedzy
osobami, ktéra przybiera okre§lone formy¢, to musi ono byé nieuchronnie
ograniczajgce i jako takie, jak zauwazyt radykalny anarchista-indywidualista
Renzo Novatore, powinno by¢ potepione”.

Niekt6rzy anarchisci, tacy jak Totstoj, opowiadali sie za niestosowaniem
przemocy, ale zaden, o ile mi wiadomo, nie byt za brakiem reakcji. Nawet
zobojetnienie jest reakcja. Nawet nadstawienie drugiego policzka jest reak-
cja. Ludzie prébuja zawstydzi¢ agresoréw albo przekonaé opinie publiczna -
s3 to potezne narzedzia. Kontrola spoteczna stanowi niekoniecznie fizyczny

11 Black, “Social Control as a Dependent Variable,” 1: 2;

12 Prawo zmienia sig¢ odwrotnie do innych narzedzi kontroli spotecznej” Black, Behavior
of Law, 107;

13 Black, Crime as Social Control, 2: 17;

14 Black, Behavior of Law, 123-137;

15 Black, Social Control as a Dependent Variable, 1: n. 1, 5. Ale ,,Nienormalne zachowanie
to zachowanie, ktére polega kontroli spotecznej...”! Black, Behavior of Law, 9. Ta pozorna tau-
tologia nie powinna odwracaé naszej uwagi od faktu, ze pozaprawne zachowania, wlaczajac
w to przestepstwa, ma pewne spoteczne konsekwencje, ktére przypisuje sie prawu. Kryminolo-
dzy pytaja: Dlaczego ludzie popelniajg przestepstwa? Black pyta: ,,Dlaczego ludzie wprowadzaja
kontrole spoteczng?”, Black, Social Control as an Independent Variable, 1: 14;

16 Simmel, Sociology, 1: 23;

17 Renzo Novatore, Toward the Creative Nothing (Venomous Butterfly, 2000) (brak nume-
réw stron);

2. poniewaz jest ono Zrédlem autentycznie anarchistycznym, co nie jest
tutaj bez znaczenia.

Mysle, ze méj argument mozna dodaé do istniejgcego zbioru argumentéw
na rzecz tezy, iz anarchia nie oznacza chaosu. Argument ten nie jest sprzecz-
ny z reszta. Wywodzi sie on od klasycznego argumentu Kropotkina, ktéry
méwi, ze samorzutne zbiorowe dziatanie, ,,pomoc wzajemna”, jest gtéwnym
zrédtem porzadku nawet w spoleczeristwach patistwowych®, chociaz Kro-
potkin pisze bardzo niewiele o pomocy wzajemnej jako sposobie na rozwiazy-
wanie konfliktéw. Anarchisci twierdzg tez, iz w egalitarnym spoteczetistwie,
opartym na wspélpracy bedzie zdecydowanie mniej przestepstw (i praktycz-
nie zadnych przestepstw przeciwko mieniu). Z przestepstwami, ktére pozo-
stana, spoteczetistwo bedzie sobie radzi¢ - kiedy to tylko bedzie mozliwe -
w bardziej pojednawczy, a mniej represyjny sposéb.

W anarchistycznym spoteczenistwie konflikt nie jest wyprany z interper-
sonalnego kontekstu - jesli tylko taki kontekst istnieje, a jak mozemy sie
domyslaé, w wiekszo$ci przypadkéw bedzie istnial. Nie potrzeba tu orzecze-
nia o winie lub niewinno$ci. Anarchistyczne metody dziataja najlepiej, kiedy
prawo ma sie jak najgorzej, kiedy konflikt i krzywda prowadza do sporu, a
nie do jednostronnej, bezosobowej agresiji i kiedy spér dotyczy stron, kté-
re wczesniej sie znaja. Dane pochodzace z antropologii wspieraja argument,
ktéry tutaj przedstawiam.

Popularna obawa przed anarchizmem polega przede wszystkim na
domniemaniu, iz bez wojska i policji ludzie bedg bezbronni w przypadku
agresywnej napasci. Errico Malatesta widzial ten problem (tak jak wiele
innych probleméw) bardzo wyrazZnie. Malatesta podobnie jak ja uwazat,
ze zagrozenie to jest mocno wyolbrzymione. Jednak (jak pisze on dalej):
»przestepczos¢ na pewno nie zniknie po rewolucji, jak bardzo by ona nie
byta radykalna i doglebna.” A zatem ,jest rozsadne i wrecz konieczne,
by anarchiéci zastanowili sie nad tym problemem bardziej wnikliwie niz
zwykle to robig, nie tylko po to, zeby lepiej radzi¢ sobie z popularnym za-
rzutem, ale zeby przygotowac sie na niemite niespodzianki i niebezpieczne

60 peter Kropotkin, Mutual Aid: A Factor of Evolution, ed. Paul Avrich (New York: New York
University Press, 1972), esp. chs. 7-8;
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wania sporéw. Jedno i drugie wywodzi sie ze struktury paristwa i jedno z
drugim walczy o tytul mniejszego zta. Nie ma jednej odpowiedzi. Wszystko
zalezy od rodzaju sporu, statusu spolecznego obu stron, rodzaju prawa, do-
stepnosci lub niedostepnoci strony trzeciej, takiej jak mediatorzy, rozjemcy
i sedziowie, a takze faktéw, dotyczacych danego przypadku®. Nikt nie pré-
bowat nawet zmierzy¢, w jakim stopniu porzadek w naszym spoteczetistwie
zalezy od stosowania prawa, a w jakim od przestepstwa, albo od dziatan, kté-
re nie sg ani stosowaniem prawa, ani przestepstwami, albo od innych czynni-
kéw. Jest to niemozliwe. Nie da sie tych czynnikéw kwantyfikowaé. Jednak
nikt dobrze poinformowany nie moze bagatelizowaé znaczenia zadnego z
nich, z mozliwym wyjatkiem stosowania prawa karnego.

Wnioski

Moja teza brzmi: w panstwowym, pelnym prawnych regulacji spoteczen-
stwie - takim jak nasze - porzadek nie jest wylacznie, ani nawet gléwnie,
gwarantowany przez prawo. Czynnikiem zapewniajgcym porzadek, na
ktérym sie tu skoncentrowatem, byto przestepstwo, a to z dwéch powoddéw:

1. poniewaz jest ono w duzym stopniu ignorowane oraz

%9 Black, Social Control as a Dependent Variable, 2: 7-8. Nie wspominam tu o trzecim czyn-
niku, czyli proceduralnych formach prowadzenia sporu, takich jak ugoda, negocjacje, mediacje,
arbitraz itp. Formy te klasyfikuja np. Nader & Todd, Introduction, 9-11; Frank E.A. Sander, Varie-
ties of Dispute Processing, w: Tomasic & Feeley, eds., Neighborhood Justice, 26-29. Zabawne jest
to, ze Sander odrzuca kilka wyraznie mniej powazanych mechanizméw, wgczajac w to samosad,
jako ,,nieinteresujace nas tutaj w zwiazku z ich ograniczong uzytecznoscia i akceptowalnos$cig”
ibid., 29 - aczkolwiek badanie zamieszczone w tym samym tomie wskazuje na samosad jako
metode, ktéra cieszy si¢ najwiekszym zaufaniem, Suzann R. Thomas-Buckle & Leonard G. Buc-
kle, Doing onto Others: Disputes and Dispute Processing in an Urban American Neighborhood,
ibid., 79-80. Jesli chodzi o amerykariskie akty oskarzenia, to role odgrywaja tylko ugody - pré-
by wprowadzenia pozostatych procedur do systemu prawnego mozna policzy¢ na palcach, aw
dodatku wiekszo$¢ z nich zostata ,,wchlonieta przez sad”, tzn. postuzyly prokuratorom (ktérzy
musza zaakceptowaé takie wnioski) jako sposéb na pozbycie sie tego, co nazywaja ,,Smieciowymi
sprawami”. Na temat narodzin i szybkiego upadku tych reform mozna znalez¢ wiecej w Roman
Tomasic, Mediation as an Alternative to Adjudication: Rhetoric and Reality in the Neighborho-
od Justice Movement, in Neighborhood Justice, 215-48. Reforma systemu kaucji, wycofanie si¢
przed procesem, reforma orzecznictwa i szybkie procesy nalezg po$réd innych do tych nieuda-
nych préb. Malcolm M. Feeley, Court Reform on Trial: When Simple Solutions Fail (New York:
Basic Books, 1983), chs. 2-5;
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przymus. Moze chodzié tylko o wplyw'®. Niektérych trzeba przemoca skla-
nia¢ do odpowiedniego zachowania, ale w przypadku innych wystarcza prze-
konywanie, wy$miewanie, zawstydzanie czy ostracyzm. Nie ma powoddéw, by
mys$leé, ze spoleczefistwo nie moze zredukowaé sumy kontroli spotecznej,
eliminujac catkowicie kontrole prawng!®. Co wiecej, pozarzagdowa kontrola
spoteczna jest mniej represyjna od prawa - czesciej polega ona na pojedna-
niu, rekompensacie i terapii?°.

Przestepstwo i wczesniejsza znajomos¢

Policja nie zawsze jest nieefektywna. Zdarza sie jej tapaé przestepcéw w ta-
kich sytuacjach jak napady na banki, falszerstwa czy wysylanie grézb pre-
zydentowi. Mozna jednak tez wskazaé problemy, w rozwigzywaniu ktérych
jest ona bardzo malo skuteczna. Jeden z nich to sytuacje, kiedy ofiara i prze-
stepca sa lub byli juz wczeséniej ze soba jako§ zwigzani.

Wiekszo$ci tzw. przestepstw ulicznych nie dokonujg obcy ludzie. Dokonu-
ja ich cztonkowie rodziny, znajomi albo sgsiedzi. Typowy gwalt nie wyglada
tak, ze kobieta zostaje wciagnieta za wlosy w zaulek przez jakiego$ lubiezne-
go brutala. Typowy gwalt to gwalt na randce. To akurat nie powinno nikogo
dziwié. Sa jednak badania, ktérych wyniki moga sie wyda¢ bardzo zaskaku-

jace.
Zanim przejde do ich omawiania, podam przyktad do przemy$lenia. A po-

zycza swdj rower przyjacielowi B. B poczatkowo ma zamiar go odda¢, ale
ostatecznie nigdy tego nie robi. A idzie w koricu do mieszkania B, wchodzi
przez drzwi, ktére okazujg sie nie byé zamkniete na klucz, a nastepnie od-
biera swéj rower. B prébuje powstrzymad A, ale A go odpycha. Niektérzy
powiedza, ze to, co zrobit A, jest usprawiedliwione. Inni stwierdza, iz preten-
sje A byly uzasadnione, ale ze posunat sie on za daleko. Niewiele 0séb uzna
to za bardzo powazny incydent.

Jednak wedlug prawa A dokonat dwéch powaznych przestepstw: wlama-
nia (poniewaz tym wlasnie jest, technicznie rzecz biorac, wtargniecie do cu-
dzego miejsca zamieszkania) [wedlug polskiego prawa wejscie przez drzwi

18 Black, Social Control as a Dependent Variable, 1: 5;

19 Black odpiera zarzut wysuwany przez niektérych krytykéw (zarzut z ktérym i ja sie spo-
tkatem), ze jego teoria zaklada staly poziom lub stalg ilo§¢ spotecznej kontroli we wszystkich
spoleczeristwach. Black, Social Control as a Dependent Variable, 1: 15 n. 20. Z pewnoScia istnieja
spoteczeristwa z mniejszym poziomem spotecznej kontroli niz, powiedzmy, w Korei Péinocnej;

20 Black, Social Control as a Dependent Variable, 1: 8-12;



zamkniete tylko na klamke nie bedzie wlamaniem - przyp. ttum.] i rozboju
(poniewaz uzyt sily, by odzyskaé rower). Nie ma znaczenia, iz to A byt whasci-
cielem roweru?'. Skarga A na policji bytaby bezskuteczna. Z punktu widzenia
prawa karnego B jest niewinny, ale A méglby teoretycznie zostaé skazany na
wiele lat wiezienia, jesli sagd nie uwierzylby, ze to on jest wlascicielem rowe-
ru. W praktyce jednak, niezaleznie od tego, czy sagd mu uwierzy, czy nie, A
nie péjdzie do wiezienia. Donald Black ttumaczy dlaczego.

Vera Institue of Justice przeprowadzit w Nowym Jorku badania, ktére mia-
ty wytlumaczy¢, dlaczego skazuje sie tak niewielu ludzi, oskarzonych o prze-
stepstwa. Nie jest niespodzianka, iz wiele aresztowari za drobne naruszenia
prawa (wykroczenia) nie koticzy sie wyrokiem skazujgcym. Badanie wyro-
kéw sagdéw w New Haven pokazalo, ze w ciagu kilku miesiecy ani jeden z
1600 przypadkéw wykroczen nie skoficzy? sie procesem??. Przestepstwami
nazywa sie powazniejsze naruszenia prawa, karane pozbawieniem wolno$ci
na okres dtuzszy niz rok. A jednak wedlug badania Vera Institute w Nowym
Jorku przy ponad 100 000 aresztowaniach w zwigzku z podejrzeniem prze-
stepstwa tylko 5% oskarzonych zostalo ostatecznie skazanych na wiecej niz
rok wiezienia®,

Najbardziej interesujacym z punktu widzenia tego eseju wynikiem wspo-
mnianych badafi bedzie liczba aresztowat ludzi, ktérych (domniemane) ofia-
ry byly im wczesniej znane. Niektére z tych danych moga by¢ zaskakujace, a
nawet zdumiewajace:

21 7eby by¢ bardziej precyzyjnym musiatbym dodaé, ze B zaprzeczylby, ze rower nalezat
do A, gdyby go do tego zmuszono. Jesli A jest przekonany (a jest), ze ma prawo posiadania tego
roweru, to nie posiada on umystowego stanu koniecznego dla kradziezy oraz rozboju, miano-
wicie intencji przywlaszczenia. (Z podobnego powodu B nie popelnit przestepstwa nie oddajac
roweru, jeéli tylko mial intencje oddania go w czasie, kiedy go pozyczat.) Policja, ktdra nie wie,
kto ktamie, prawdopodobnie nikogo nie aresztuje;

22 Malcolm M. Feeley, The Process Is the Punishment: Handling Cases in a Lower Criminal
Court (New York: Russell Sage Foundation, 1979), 9, 261;

B Vera Institute of Justice, Felony Arrests: Their Prosecution and Disposition in New York
City’s Courts (rev. ed.; New York: Vera Institute of Justice and New York & London: Longmans,
1981), 1-2;

System jest stronniczy dzialajac na korzy$¢ oséb o wyzszym statusie i
przeciwko osobom o nizszym statusie - niewazne, czy pierwsi lub drudzy
sg akurat przestepcami, czy ofiarami. System dziala przeciwko osobom o
niskim statusie w ogélnosci, kiedy nie traktuje powaznie sporéw miedzy
nimi - zwlaszcza, kiedy nie sg biali.

Takze prawo patistwowe uznaje co$, co nazywa sie regulg koniecznosci:
nawet kiedy sedzia nie jest bezstronny, musi rozstrzygna¢ sprawe, jesli za-
den inny sedzia nie ma do tego uprawniefi>’. Innymi stowy: lepsze prawo bez
prawidlowego procesu niz brak prawa. Oczywiscie, reguta koniecznosci nie
ogranicza niesprawiedliwo$ci. W znanej amerykariskiej sprawie, ktéra stu-
zy za przyklad stosowania tej reguly, sedzia James Kent musial decydowa¢
o swoim szwagrze, ktéry byt strong, poniewaz nikt inny nie byt upowaznio-
ny do sedziowania®®. Prosze zgadnaé, kto wygral? Jeéli moje argumenty sa
cho¢ w pewnym stopniu trafne, to istnieje wiele oséb, ktére sg w podobnej
sytuacji. Oczywiscie, ze nie sg bezstronne, sag w koficu ofiarami przestepstw
albo naduzy¢ zignorowanych przez prawo, ale nikt poza nimi samymi nie
zajmie sie ich krzywda. Dlatego mamy tak wiele przestepczych samosgddéw.
Dla niektdrych sg one po prostu koniecznoscia.

Co jest lepsze?

W panistwowym, pelnym prawnych regulacji spoteczenistwie, w jakim zyjemy
- ani prawo, ani przestepstwo nie sa zawsze najlepszym sposobem rozwiazy-

ment jest, jak mi sie wydaje, silniejszy. Ale Galanter i ja jeste$my prawnikami, a Black prawni-
kiem nie jest;

57 United States v. Will, 449 U.S. 200, 213-15 (1980). Zasada bierze swéj poczatek w $rednio-
wiecznej Anglii, gdzie w jednej sprawie sedzia okazat si¢ by¢ jednoczesnie oskarzycielem. Y.B.
Hil., 8 Hen. VI, f. 19, pl. 6 (1430);

58 Moers v. White, 6 Johns. Cas. 360 (N.Y. Ch. 1822). Skrajnie konserwatywny Kent byl znany
w calym kraju nie tylko ze swojego orzecznictwa w sprawach kapitatowych, ale takze z wpty-
wowych traktatéw o prawie konstytucyjnym i na inne tematy. W Bibliotece Stanu Nowy Jork w
Albany trafilem na niewielki zbidr listéw Kenta. W 1845, w wieku 82 lat, glosowal on w wybo-
rach do rady miasta Nowy Jork. Do$wiadczenie to wydato mu sie tak wstretne, ze obiecat sobie
juz nigdy wiecej nie glosowaé. Napisat, ze wybory to ,,jedna wielka farsa, a nasze prawa zosta-
ly nam podstepnie odebrane tajdactwem i przemocg. Czulem sie ponizony, kiedy musiatem i$¢
wrzucié karte do urny posréd wiéczegéw (w wiekszosci Irlandczykéw), z ktérych kazdy ma ta-
ki sam glos jak ja. Uwazam demokracje za oszustwo i w nastepnych wyborach burmistrza nie
poszedlem juz glosowad.” Letter to Ambrose Spencer, A.L.S., April 14, 1845, James Kent Collec-
tion, 1785-1845, New York State Library. Kent byt oczywi$cie poprawny wobec demokracji. Bob
Black, Debunking Democracy (Berkeley, CA: CAL Press, 2011);
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i w praktyce nikt nikogo nie rozlicza z ich podjecia lub niepodjecia. Powéd
lub poszkodowany nie maja zadnej faktycznej mozliwosci - poza ztozeniem
skargi - brania udzialu w podejmowaniu tych decyzji.

Minimalna definicja nalezytego procesu to wedlug amerykariskiego pra-
wa konstytucyjnego: zawiadomienie o nadchodzacym postepowaniu i moz-
liwo$é¢ bycia wystuchanym®. Kiedy jednak dochodzi do aresztowania i po-
stawione zostajg zarzuty, powdd czy poszkodowany nie jest zawiadamiany o
decyzji skierowania sprawy do sadu, ani nie ma mozliwosci bycia wystucha-
nym. Jest to prywatna, jednostronna decyzja prokuratora. Podczas procesu,
nalezyte procedury $§wiecg juz pelnym blaskiem - przynajmniej czasami. Jed-
nak procesy sg rzadko$cig. Powéd/poszkodowany nie jest natomiast w zaden
specjalny sposéb brany pod uwage. Moze by¢ tylko §wiadkiem, nie za$ podej-
mujacym decyzje™.

Trzecim i chyba najwazniejszym argumentem jest to, Ze sam wymiar spra-
wiedliwo$ci jest stronniczy - i to nie w sposéb personalny, ale instytucjonal-
ny. Omawiatem to powyzej, przywotujac teksty Donalda Blacka i inne bada-
nia. System ma konsekwentnie dyskryminujacy charakter. Faworyzuje on
nstatych klientéw”, czyli tych, ktérzy czesto korzystaja z sagdéw - prokura-
toréw, posiadaczy ziemi i nieruchomosci, wierzycieli - dziatajac przeciwko
»klientom jednorazowym”, czyli tym, co majg mate lub zadne do$wiadczenie
w prowadzeniu sporéw sadowych. Kiedy klienci jednorazowi maja do czynie-
nia z sgdem, to zazwyczaj od nieprzyjemnej strony oskarzonych - dotyczy to
zwlaszcza przestepcéw, lokatoréw i dtuznikéw®.

54 Mullane v. Central Hanover Bank & Trust Co., 339 U.S. 306, 313 (1950);

55 Na poczatku lat 70. istnial krétki trend zajmowania sie ofiarg, ktéra czesto nazywano
,zapomnianym czlowiekiem”. Przynidst on kilka zmian w prawie, m.in. dajac poszkodowanym
mozliwo$¢ brania udzialu w wydawaniu wyroku. Podobalo sie to konserwatystom, poniewaz
moglo to stanowi¢ kolejny krok w kierunku surowszego karania - tak jakby malo ich jeszcze
bylo. Liberatom tez si¢ to podobato, bo liberatowie lubig ofiary. Same ofiary zazwyczaj nie byt
zainteresowane, poniewaz bezcelowe bylo ich zaangazowanie w systemie, w ktérym tak czy
inaczej wszystko zalezy od uznania prokuratora i w ktérym prawie zawsze wyrok jest od razu
zdeterminowany przez ugode obroricza. Moja krytyke tego podejécia mozna znalez¢ w Robert
C. Black, Forgotten Penological Purposes: A Critique of Victim Participation in Sentencing, Am.
J. of Jurisprudence 39 (1994): 225-240;

56 Marc Galanter, How the ‘Haves’ Come Out Ahead: Speculations on the Limits of Legal
Change, 9 Law & Soc’y Rev. (1974): 95-151, skrécony przedruk w Abel, ed., Law & Society Reader.
MGgtbym oprzeé swéj argument w duzym stopniu nie na Blacku, ale na Galanterze, ale nie byto
czasu ani miejsca, zeby oméwié obu. Ich podejscia sg bardzo rézne, ale wnioski podobne. Obaj
podkreslaja np. przewage organizacji nad jednostkami. Galanter jednak w przeciwienistwie do
Blacka bierze na powaznie instytucjonalne, legalne procedury i pod tym wzgledem jego argu-
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Zabdjstwo: 50%
Gwalt: 83%
Pobicie: 69%
Rozbdj: 36%
Wilamanie: 39%
Kradziez (inna niz kradziez samochodu): 55%%*.
Dane te bedg ttem dla oméwienia problemu przestepstwa jako samosadu.

Przestepstwo jako samosad

W przypadku, kiedy przestepca i ofiara znaja sie, zazwyczaj przestepca czu-
je do ofiary jaka$ uraze. Black pisze, ze ,,przestepstwo czesto odzwierciedla
poczucie krzywdy. Oznacza to, iz wiele przestepstw nalezy do tej samej kate-
gorii co plotki, drwiny, zemsta, kara i samo prawo”?. Przestepstwa te nie sg
efektem chciwosci ani antyspotecznych impulséw psychologicznych. Biora
sie one z relacji spotecznych: ,,Spory sa procesami spotecznymi, zakorzenio-
nymi w relacjach spotecznych”?. Jak to ujmuje Black: ,,wiele przestepstw
ma moralng nature i wigze sie z poszukiwaniem sprawiedliwo$ci”?’. Innymi
stowy: wiele przestepstw przypomina prawo. Wynika z tego, jak mysle, to,
ze wiele przestepstw nalezy rozumieé jako formy rozwigzywania interper-
sonalnych sporéw - a nie jako abstrakcyjne naruszenia wymogéw wiadzy
(czy naruszenia wymogéw abstrakcyjnej wladzy) patistwa. Kiedy pewien zna-
ny socjolog stwierdzit, iz przestepstwo jest ,,czasami” formg rozwigzywania
konfliktu, byto to na pewno za stabo powiedziane?®.

Sg oczywiscie przestepstwa, ktdre nie wynikajg ze sporéw. Platny morder-
ca nie jest w zadnym sporze ze swojg ofiarg. Napadajacy na bank nie sg w
sporze z bankiem. Falszerze nie maja sporu z Departamentem Skarbu. Prze-
stepstwa motywowane tylko nienawi$cia, pozadaniem czy chciwoscig (albo
ideologig) nie sa formami sporéw?. To prawdopodobnie wyjasnia, dlaczego

24 1bid., 19;

25 Black, Crime as Social Control, 2: 20;

26 Laura Nader & Harry F. Todd, Jr., Introduction w: The Disputing Process - Law in Ten
Societies, ed. Laura Nader & Harry F. Todd, Jr. (New York: Columbia University Press, 1978), 16;

27 Black, Crime as Social Control, 2: 1;

28 Coser, The Functions of Social Conflict, 127;

29 sally Engle Merry, Going to Court: Strategies of Dispute Management in an American
Urban Neighborhood, w: The Law & Society Reader, ed. Richard Abel (New York & London: New
York University Press, 1995), 43. ,,Trzeba przyznaé, ze istnieja konflikty najwidoczniej pozba-



system sprawiedliwo$ci ma pewne sukcesy w radzeniu sobie z takimi prze-
stepstwami, aczkolwiek nawet w tych przypadkach jego efektywnos¢ raczej
nie jest imponujaca. Wyjasnia to jednak réwniez, dlaczego system jest duzo
mniej efektywny w radzeniu sobie z przestepstwami, dotyczacymi sporéw
miedzy znajomymi. W tych przypadkach, chociaz podejrzani sg tatwi do zi-
dentyfikowania, czesto w ogdle nie dochodzi do aresztowania, albo nikomu
nie stawia sie zarzutéw, albo na postawieniu zarzutéw sie koriczy. Badanie
mieszkanicéw dzielnicy blokéw o niskich czynszach w Bostonie pokazato, ze
»pomimo czestych odwotan do sadéw w przypadku sporéw w ramach trwaja-
cej relacji miedzy osobami, formalny system sprawiedliwo$ci nie jest w sta-
nie rozwigza¢ wiekszosci z tych sporéw w sensie zaoferowania rozwigzania
akceptowalnego dla obu stron, dzieki ktéremu spér méglby sie zakoticzy¢™°,
Wiadomo, dlaczego kto$ z poczuciem krzywdy moze wybraé samosad, za-
miast dzwoni¢ na policje. Kto§ moze nie lubi¢ policji. Policja moze nie lubié
tego kogo$. Kto$ moze by¢ osoba, ktéra woli polegaé na sobie. Krzywda tego
kogo$ moze nie wynika¢ z przestepstwa, tak jak miato to miejsce w przypad-
ku sporu miedzy A i B. Kto§ moze by¢ osobg, ktdrej policja nie potraktuje
powaznie. Sg dwa rodzaje sytuacji, kiedy co$ takiego moze sie zdarzy¢.
Pierwsza z nich dotyczy wcze$niejszej znajomosci. Wladze maja tendencje
do traktowania takich przestepstw jako spraw osobistych, o ile nie chodzi o
sprawy bardzo powazne, jak zabdjstwo. Policja wie, iz te przypadki zazwy-
czaj koficzg sie na niczym. Poszkodowany jest z reguly bardzo niechetny do
wspotpracy. Rzadko obu stronom udaje sie pogodzié. Policja i prokuratura
traktuja aresztowanie jako sposéb na przerwanie konfliktu - a nie jako roz-

wione jakiegokolwiek innego wymiaru - mianowicie te miedzy bandytg czy awanturnikiem a
jego ofiara. Simmel, Sociology, 1: 236. Tradycyjny anarchistyczny argument méwi, ze przestep-
stwa powodowane chciwoécia - przestepstwa przeciwko mieniu - praktycznie znikng w stanie
anarchii, w warunkach dostatku i réwnoéci. Mysle, ze to dobry argument, aczkolwiek kwestia
ta jest konsekwentnie pomijana przez kryminologéw i socjologéw prawa, ktérzy sa, w kazdym
razie ci plci meskiej (cho¢ kobiety nie sg lepsze) taktycznymi alfonsami. Jednak anarchisci sa juz
mniej przekonujacy kiedy méwia o przestepstwach z nienawisci, przestepstwach na tle seksual-
nym, lub ogélnie przestepstwach impulsywnych i emocjonalnych. Mozna sobie méwié, ze kiedy
jedno czy drugie pokolenie doro$nie w o$wieconym spoleczenistwie anarchistycznym, przestep-
stwa wynikle z Zadzy czy urazy takze znikng. Przecza temu jednak wypadki podobnych czynéw
w prymitywnych spoleczeristwach anarchistycznych. Zobacz: Nader & Todd, eds., The Disputing
Process; E. Adamson Hoebel, The Law of Primitive Man: A Study in Comparative Legal Dynamics
(New York: Atheneum, 1968). Te anarchistyczne spoleczefistwa zastuguja na uwage nie dlatego,
ze nie ma w nich sporéw, tylko dlatego, ze wiele z tych sporéw rozwigzywanych jest skuteczniej
niz ma to miejsce w spoteczefistwach nowoczesnych;
30 Merry, Going to Court, 36;
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Czy przestepczy samosad jest sprawiedliwy?

Przestepczy samosad oznacza, ze ludzie, ktérzy majg poczucie krzywdy, bio-
ra sprawy w swoje rece. Nie jest to praktyka, ktéra musi koniecznie by¢ bar-
dziej uczciwa od oddania sprawy systemowi sprawiedliwosci. Jest prawni-
cza maksyma, méwiaca, ze nikt nie powinien by¢ sedzig we wlasnej sprawie.
W przypadkach samosadu poprzez przestepstwo, doktadnie co$ takiego ma
miejsce. Jest jak w tytule pierwszego thrillera z Mikiem Hammerem - Ja je-
stem sagdem. W przypadku samosgdu nie ma zadnej nalezytej prawniczej pro-
cedury. Jak pisze Donald Black, przestepczy samosad jest ,,wyrazem poczucia
krzywdy poprzez jednostronnag agresje”!. Jeste§my pozbawieni praw, kiedy
nasz wrdg mianuje sie naszym sedzia.

Chce jednak poda¢ trzy argumenty w obronie samosgdu, rozumianego ja-
ko sprawiedliwo$¢. Pierwszy z nich wyda sie prawdopodobnie najmniej prze-
konujacy. M6wi on, ze przestepca - w przypadku, kiedy ofiara jest jego bli-
ska osoba - przynajmniej wie wszystko o swojej wcze$niejszej z nig relacjii o
tym, co jest prawdziwg przyczyna sporu. Inaczej wyglada to w sadzie, gdzie
Jfakty, ktére sg istotne dla przywrdcenia réwnowagi, takie jak historia spo-
ru i reputacja obu stron w ich spoleczno$ci, moga nie by¢ brane pod uwage
jako nieistotne dla danej sprawy”*2. Méciciel nie jest bezstronny, ale przynaj-
mniej ma wszystkie dane, dotyczace interpersonalnego kontekstu przestep-
stwa, podczas gdy sedzia nie zna tego kontekstu, poniewaz jego wiekszo$¢
jest uznana za nieistotng z prawnego punktu widzenia.

Drugi argument méwi, ze w systemie prawnym, w ktérym wiekszo$¢ prze-
stepstw i prawie zadne wykroczenia nie koricza sie procesem, poszkodowany
albo powdd zwykle réwniez nie otrzymuje ze strony wymiaru sprawiedliwo-
$cinaleznego procesu. Przepiséw jest tak wiele, iz ,,jesli wszystkie prawa mia-
lyby by¢ przestrzegane, to ludzie nie mogliby sie ruszaé. Mogg to robi¢ tylko
dlatego, ze policja i sady dzialajg uznaniowo”3. System jest uzalezniony od
uznaniowosci od poczatku do kofica. Policja nie musi nikogo aresztowaé, a
prokuratura nie musi nikomu stawia¢ zarzutéw. Sa to jednostronne decyzje

51 Black, Crime as Social Control. 2: 2;

52 Merry, Going to Court, 52. Niektére z tych faktéw moga byé przywolane przed wydaniem
wyroku w specjalnym raporcie. Nawet pomijajac jednak marng jako$¢ tych raportéw, sporzadza
sie je tylko w niewielkim procencie przypadkéw spraw, ktére koricza sie skazaniem. Poza tym
moga by¢ one istotne tylko dla rozmiaru kary, nie dla orzeczenia winy;

53 william Clifford, Alternatives to the Criminal Court System w: Neighborhood Justice:
Assessment of an Emerging Idea, ed. Roman Tomasic & Malcolm M. Feeley (New York & London:
Longman, 1982), 206;
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akcie przestepstwa. Kiedy mamy do czynienia z profesjonalnymi przestep-
cami, mieszaja sie oni z policjg tak bardzo, ze trudno odrézni¢ jednych od
drugich. Kiedy policja infiltruje radykalne grupy, czasami ich agenci ulega-
ja ideologii takiej grupy i nie tylko podburzaja do przestepstw, ale sami ich
dokonujg. Méj argument nie polega wiec na traktowaniu przestepcéw jako
nie§wiadomych rewolucjonistéw. Mysle, iz to absurdalne. Wierzg w to tyl-
ko lewicowi intelektuali$ci, ktérym nie udato sie trafi¢ do aresztu, chociaz
prébowali. Przestepcy to na ogét zwyczajni ludzie, a zwyczajni ludzie nie sa
nie$wiadomymi rewolucjonistami - wbrew temu, co mozna uslysze¢ od sym-
patycznych anarchistéw od walki klasowej. Sa to zwyczajni ludzie, ktérych
ofiarami sg takze zwyczajni ludzie. Niewielu z nich to psychopaci, a jeszcze
mniej to rewolucjoni$ci. Nie rabuja bogatych, zeby odda¢ biednym. Rzadko
w ogdble majg okazje ukras¢ co$ bogatym. Bogaci to trudne cele. W kazdym
razie, kiedy biedni okradajg bogatych, tak samo jak kiedy okradajg biednych,
nie oddaja potem niczego. Swéj tup zatrzymuja albo sprzedajg. Chyba jedyna
rzecza, ktéra odréznia przestepcédw od reszty jest ich $rednio mniejszy sto-
pier samokontroli, ich wieksza impulsywno$é*. Co oznacza tyle, iz latwiej
daja sie ztapaé. Zyjemy w $wiecie, ,,w ktérym szcze$liwi to bardzo czesto po
prostu ci, ktérzy nie dali sie ztapad”>°. W koficu wszyscy jeste$§my przestep-
cami.

wicie zignorowat tam Machne, ale dodat prawie pozbawiony przypiséw rozdziat, ktéry oczerniat
anarchistéw od Bakunina do Francisco Sabaté. Ibid., 120-138. P4Zniej jego koncept spoteczne-
go bandytyzmu doczekal sie miazdzacej krytyki, ktérej najswietniejszym przyktadem, jak sam
przyznal, bylo: Anton Blok, The Mafia of a Sicilian Village, 1860-1960: A Study of Violent Peasant
Entrepreneurs (New York: Harper Torchbooks, 1972), 97-102. Przeczytalem te ksigzke w maszy-
nopisie, kiedy prowadzitem niezalezne badania pod opieka Bloka na University of Michigan;

49 Gottfredson & Hirschi, A General Theory of Crime, 93-96. Nawet takie uogélnienie nie
jest dobrze uzasadnione: ,,Nie znaleziono zadnych statych, istotnych statystycznie réznic w ce-
chach osobowos$ci miedzy przestepcami a resztg spoleczefistwa.” Edwin H. Sutherland & Donald
R. Cressey, Criminology (9th ed.; Philadelphia, PA: J.B. Lippincott & Co., 1974), 170. ,,Prawie
wszystkie przestepstwa wigza sie z wyrazaniem cech charakteru, ktérych mezczyznie nie po-
winno brakowad.” Friedrich Nietzsche, Writings from the Late Notebooks, ed. Riidiger Bittner,
tr. Kate Sturge (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 184;

50 Ford Madox Ford w: Joseph Conrad & Ford Madox Ford, The Nature of a Crime (Garden
City, NY: Doubleday, Page & Co., 1924), 97;

18

poczecie procesu, prowadzacego do jego rozstrzygniecia®!. Ironiczne jest to,
ze ci przedstawiciele aparatu pafistwowego my$la w podobny sposéb jak Do-
nald Black: w kategoriach socjologicznych, nie prawnych. Kiedy dochodzi do
aresztowania, albo kiedy sprawa posuwa sie troche do przodu w kierunku
postawienia zarzutéw, moze to usatysfakcjonowaé poszkodowanego??, ale
rzadko w przypadku, jesli sprawca nie byt jej wcze$niej znany. Kiedy oskar-
zony zostaje w koticu skazany, traktuje sie go tagodniej, jesli jest dla poszko-
dowanego kim$ obcym.

Druga kategoria sytuacji wigze sie ze spolecznym statusem oséb, biorg-
cych udzial w przestepstwie. Donald Black zauwaza, iz je$li zaréwno spraw-
ca, jak ofiara sg osobami o niskim statusie, to policja mniej chetnie dokonuje
aresztowan, prokuratura jest mniej zainteresowana stawianiem zarzutéw, a
sedziowie mniej sktonni do wydawania surowych wyrokéw>3. Niewypowie-
dzianym zalozeniem jest tutaj: ,,Wiadomo, co to za ludzie”. Policja i prokura-
torzy to ludzie o wyzszym statusie, czy w kazdym razie ludzie, identyfikujacy
sie z ta grupa. Chca sie wiec zajmowad gléwnie jej problemami.

Jesli przestepstwa dokonuje osoba o niskim statusie na osobie o niskim
statusie oraz sa to osoby wczesniej sobie znane, to prawdopodobiefistwo
reakcji wymiaru sprawiedliwosci jest najnizsze z mozliwych. Jesli pomnozy
sie utamek przez utamek, wynikiem jest jeszcze mniejszy utamek. A z
kombinacja taka mamy do czynienia bardzo czesto w przypadku prze-
stepstw ulicznych. Kto§ z poczuciem krzywdy niekoniecznie postepuje
nieracjonalnie, kiedy prébuje wymierza¢ sprawiedliwo$é na wilasna reke.
Pomimo wszystkich wad tego wyboru, jest to czesto lepsze niz nic.

Oddolna kontrola spoleczna
Jednym z powodéw, dla ktérego niektérzy ludzie sadzg, ze przestepstwo jest

lepszym niz prawo sposobem na radzenie sobie z wyrzadzong krzywdg jest
to, iz prawo jest dla jednych bardziej dostepne niz dla innych. Samosad jest

31 Feeley, The Process Is the Punishment, 46;

32 Merry odkryta, ze sad stuzy jako raczej sankcja, sposéb na wyrzadzenie krzywdy wrogo-
wi, niz jako sposéb kanalizowania i rozwigzywania sporéw. Jest on alternatywa dla przemocy
dla tych, ktérzy nie chcg lub nie moga walczy¢.” Going to Court, 54. Mtodzi mezczyzni zazwyczaj
rozwiazuja spory bijac sie. Kobiety zwykle ida do sgdu. Ibid., 49;

33 Black, Behavior of Law, 112-13;
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czesto praktykowany, kiedy prawo jest mniej dostepne®*. Wszyscy przedsta-
wiciele nizszych klas majg mniejszg ochrone prawna: ,,Policji i innym urzed-
nikom problemy tych ludzi wydaja sie¢ mniej powazne, ich krzywdy mniej
dotkliwe, ich godno$¢ mniej istotna”®. Ludzie o wysokim statusie cze$ciej
korzystaja z narzedzi prawa - zwlaszcza, kiedy uzywaja ich przeciwko lu-
dziom o niskim statusie. Organizacje cze$ciej korzystajg z narzedzi prawa
niz jednostki - zwlaszcza, gdy uzywaja ich przeciwko jednostkom, co jest
zazwyczaj skuteczne®®. Organizacje oraz ludzie o wysokim statusie wykorzy-
stuja prawo bardziej skutecznie niz ktokolwiek inny. Organizacja o wysokim
statusie - taka jak pafistwo - ma z prawa najwiecej korzysci®’, co nie powinno
dziwi¢ - pafistwo nie tylko ma wysoki status oraz jest organizacja, pafistwo
ustanawia tez prawo i instytucje, ktére to prawo wprowadzajg w zycie.

Istnieja rézne sposoby, jakimi spotecznie uposledzeni prébujg kontrolo-
wat, czy wpltywad na tych uprzywilejowanych. Niektére z tych metod polega-
ja na popelnianiu przestepstw. Rebelie i rewolty to dobrze znane przyktady
i nie bede ich tutaj omawial. Sa jeszcze dwie inne, bardziej zindywidualizo-
wane metody, mogace wigzaé sie z przestepczym odwetem.

Najwazniejsza z nich jest potajemny odwet. Polega on czesto na kradziezy
lub niszczeniu mienia uprzywilejowanych®. Celem moze by¢ odwet czy ze-
msta, albo rekompensata, albo jedno i drugie. Widzimy to bardzo czesto w
miejscach pracy. Wezmy np. kradziez. W przypadku sprzeniewierzenia, mo-
tywacja nie zawsze jest chciwo$¢ - moze nig by¢ poczucie niesprawiedliwo-
$ci, ktérego obiektem bedzie szef lub firma*®. Pracownicy mogg tez na inne
sposoby prébowaé wywlaszczaé tych, ktérzy sami ich wywtlaszczaja: poprzez
spowolnienie pracy, absencje, uzywanie firmowych komputeréw i telefonéw
do celéw osobistych, podkradanie dostaw itd. Poza przypadkiem kradziezy
mienia firmy, metody te moga czasem by¢ nielegalne, ale zazwyczaj nie sa to

34 Black, Crime as Social Control. 2: 17; M.P. Baumgartner, Social Control from Below, w:
Toward a General Theory of Social Control, 1: 303-04;

35 Black, Crime as Social Control. 2: 18. W getcie ,,nie ma dostepu do prawa, a wymierzanie
sprawiedliwo$ci na wlasng reke jest powszechne.” Nader & Todd, Introduction, 40. Jednak nie
jest tak, ze dostepu do prawa nie ma. Jak pokazat artykul Merry (Going to Court), Zle zarabiajacy
ludzie w pewnych warunkach mogg sktada¢ liczne skargi - chodzi raczej o to, ze prawo rzadko
rozwiazuje ich spory;

36 Black, Social Control as an Independent Variable, 1: 15; Black, Behavior of Law, 92-93;

37 Black, Behavior of Law, 96;

38 Black, Crime as Social Control. 2: 4-5, 10-11; Baumgartner, Social Control from Below, 1:
309-11;

39 Baumgartner, Social Control from Below, 1: 310; Donald R. Cressey, Other People’s Mo-
ney: A Study in the Social Psychology of Embezzlement (Glencoe, IL: The Free Press, 1953), 57-62;
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Ryzyko i koszty przestepczego samosadu

Piszac to wszystko nie chce stwierdzié, ze przestepstwo. pojmowane jako
rozwigzywanie konfliktu na wtasng reke lub $rodek spotecznej kontroli, jest
zawsze, albo nawet czesto, najlepszym pomystem. Wigze sie ono zawsze z
ryzykiem i kosztami. Zawsze istnieje ryzyko, iz poszkodowany, jesli wie lub
podejrzewa kim jestem, bedzie chcial wziaé odwet, jesli jest w stanie. Istnie-
je tez dodatkowe ryzyko bycia aresztowanym. Jak to przezornie zauwazyt
Francis Bacon: ,,Najbardziej usprawiedliwione przypadki zemsty to zemsta
za czyny, ktérych nie reguluje prawo. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, czy
sama zemsta nie bedzie czynem karalnym, wtedy bowiem nasz wrég bedzie
caly czas g6ra nad nami - w stosunku dwa do jednego™?’.

Jak pisatem, ryzyko jest mniejsze, jesli do przestepstwa dochodzi miedzy
bliskimi, zwlaszcza, kiedy ich status spoteczny jest niski. Policja jest wtedy
duzo mniej sktonna do aresztowania. Jednak Vera Institute w swoim badaniu
nie mialby czego bada¢, jesli nowojorska policja nie aresztowataby w ciggu
jednego roku dziesiatek tysiecy podejrzanych o przestepstwo, ktérzy znali
wcze$niej swoje ofiary. Sg to przypadki, w ktérych jesli dochodzi do areszto-
wania, postawienia zarzutéw i skazania, mozna liczy¢ na wzglednie tagodny
wyrok. Nikt jednak nie lubi, kiedy sie go aresztuje, stawia mu zarzuty i ska-
zuje, nawet, jesli wyrok jest tagodny.

Piszgc to naraze sie pewnie na zarzut, ze idealizuje przestepstwo - tak
jak to zarzucano niektérym anarchistom, np. Bakuninowi. Nie chce tu wpro-
wadzaé na scene zadnego Robin Hooda, Zorra czy innego tzw. spoteczne-
go bandyty*8. Nie sugeruje, iz jest co$ glteboko anarchistycznego w samym

47 Bacon, Of Revenge, 73;

8 Autor pojecia spotecznego bandytyzmu, historyk Partii Komunistycznej E.J. Hobsbawm,
byt bardzo ostrozny i powsciagliwy jesli chodzi o jego zakres i czesto$¢, zdaje on sobie tez spra-
we z wieloznaczno$ci tego pojecia. E.J. Hobsbawm, Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of
Social Movement in the 19th and 20th Centuries (New York: W.W. Norton and Company, 1965),
ch. 2. Aczkolwiek nie byto to wtedy dla marksistéw priorytetem (stato sie nim pézniej, zwlaszcza
po 1989) - Hobsbawm juz w latach 50. tworzyt tradycyjna, antyanarchistyczng propagande, ba-
gatelizujgc znaczenie anarchistycznego powstania Machny na Ukrainie, chociaz skala operacji
militarnych i reform spotecznych daleko przekraczata jakikolwiek rodzaj bandytyzmu, spotecz-
nego czy jakiegokolwiek innego. Ibid., 28 & n. 2. Wiecej o historii powstania w Peter Arshinov,
History of the Makhnovist Movement, 1918-1921, tr. Lorraine & Fredy Perlman (Detroit, MI:
Black & Red and Solidarity and Chicago, IL: Solidarity, 1974); Voline, The Unknown Revolution,
1917-1921 (Detroit, MI: Black & Red and Chicago, IL: Solidarity, 1974), 541-711. W 1990 - niemi-
tym roku dla komunistéw! - Hobsbawm opublikowat ostateczna, poprawiong wersje ksigzki o
spotecznym bandytyzmie: Bandits (rev. ed.; New York: The New Press, 1990). Ostatecznie catko-
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badata - sporéw, ktérych policji i sgdom nie udalo sie nigdy rozwigzaé*. Bylo
to tez rozwigzanie mojego sporu z pewnym lewicowym snobem z Bay Area.

Wasnie i wendety

W tym miejscu powinienem wspomnie¢ o wasniach i wendetach, ktére moz-
na zdefiniowa¢ z grubsza jako obustronne dokonywanie zemst miedzy gru-
pami. Rozpoczynaja sie one jako konflikty miedzy jednostkami i przeradzaja
w konflikty miedzy grupami, do ktérych nalezg. Odwetu nie trzeba tu bra¢
na pierwotnym sprawcy. Zemsty mozna dokonaé na dowolnym mezczyzZnie,
nalezgcym do grupy, ktéra jest w prymitywnych spoleczeristwach zazwyczaj
grupg spokrewnionych ludzi. Wasnie moga sie tez jednak przydarzy¢ we spo-
teczeristwach nowoczesnych, na przyktad miedzy mtodziezowymi gangami,
albo rodzinami mafijnymi. Moga one trwa¢ dluzej niz przez pokolenie, cho¢
zazwyczaj s krétsze. Stynna wasn miedzy McCoyami a Hatfieldami trwata
12 lat i pochtonela 12 ofiar®>. W przypadku jednej z wysp na Pacyfiku trze-
ba byto 225 lat, zeby ostatecznie zakoriczy¢ spér?®. Tam naprawde nigdy nie
zapominajg.

Wszystko, co mam do powiedzenia w tej kwestii, to to, ze takich dziatat
nie mozna uwaza¢ za forme rozwigzywania konfliktéw czy utrzymywania po-
rzgdku spotecznego, chyba, iz jednej stronie uda sie dokona¢ eksterminacji
drugiej, albo obie strony maja dosy¢ i przerywaja spor, jak to miato miejsce
w wypadku konfliktu McCoydw z Hatfieldami. Wa$nie maja dla mnie swoisty
romantyczny urok, by¢ moze dlatego, ze potrzebuje jakiej$ grupy, ktéra by
mnie wspierala - a nigdy takiej nie mialem. Wendety i wasnie rzadko zda-
rzaja sie we wspodtczesnych spoleczenistwach, poniewaz nie mamy juz grup
rodowych, tylko jakich$ krewnych lub inne solidarne grupy, do jakich moze-
my sie odwotaé.

44 Merry, Going to Court, 36, 55;

45 Altina L. Waller, Feud: Hatfields, McCoys, and Social Change in Appalachia, 1860-1900
(Chapel Hill, NC & London: University of North Carolina Press, 1988), 6. Prawdziwa historia tej
wasni ma niewiele wspdlnego z tg powszechnie znang. Zaczeto sie od pozwu o przywlaszczenie
$wini. Ibid., 2-3. Chodzilo tez o jeden pozamatzeriski zwigzek miedzy rodzinami. Ibid., 3. Rodziny
tylez do siebie strzelaly, co sie pozywaly, jedna sprawa trafita nawet do Sagdu Najwyzszego. W
gre wchodzita réwniez polityka stanowa (McCoyowie mieli zaplecze w Kentucky, Hatfieldowie
w Zachodniej Wirginii);

46 Rolf Kuschel, Vengeance is Their Reply: Blood Feuds and Homicide on Bellona Island.
Part I: Conditions Underlying Generation s of Bloodshed (Copenhagen: Denmark: Dansk psy-
chologisk Forlag, 1988), 18-19;
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sprawy kryminalne. W najgorszym wypadku mozna wylecie¢ z pracy, ale nie
zostaé aresztowanym. Te sprawdzone metody walki klasowej sg forma akcji
bezposredniej, czyli rodzajem samosadu i tylko tym réznia sie od przestep-
czego samosadu, ze nie podlegaja one $ciganiu przez patistwo.

Moim pracodawcg byt kiedy$ Sad Apelacyjny w Michigan, jaki w moim od-
czuciu gnebit mnie i ponizat. Wszyscy inni referenci sagdowi mieli takie samo
poczucie. Postanowitem wiec wykona¢ serie dtugich i kosztownych rozméw
telefonicznych z moim najlepszym przyjacielem, ktéry mieszkat wtedy w
Szwecji. Zostalem podejrzanym - kiedy dzieje sie co§ wywrotowego, zawsze
jestem podejrzanym. Ale nawet sedziowie sagdu apelacyjnego nie wiedzieli, o
jakie przestepstwo mozna mnie oskarzy¢. Pewien referent powiedzial mi, iz
widzial nawet na biurku jednego z sedziéw nakaz mojego aresztowania, ale
jedno pole bylo w nim puste: pole, w ktérym wpisuje sie przestepstwo.

Druga metodg jest odmowa wspélpracy. Strategie takie jak spowolnienie
czy absencja nie sg zazwyczaj przestepstwami. Podobnie nie jest przestep-
stwem strajk czynszowy. Swiadoma odmowa placenia podatkéw jest juz
jednak przestepstwem. Odmowa odbycia stuzby wojskowej byta powaznym
przestepstwem w czasach, kiedy mieliSmy powszechny pobdér do wojska.
Odmowa rejestracji przy poborze dla mezczyzn w wieku 18-25 lat dalej
jest przestepstwem, chociaz rejestracja przy poborze to $mieszna miara
gotowosci bojowej. Chodzi tu bardziej o wymuszanie postuszeristwa dla
samego postuszenstwa. Wydaje mi sie, ze sg tez inne przyktady. Nikt, kto ma
mozliwo$¢ nie-przestepczego kontrataku - czy to przez potajemny odwet,
czy przez odmowe wspdtpracy - nie musi przekraczad granicy przestepstwa,
jesli nie chce. Przestepstwo moze dostarczaé emocji. Moze poprawic¢ komus
samopoczucie.

Zemsta

Kto§ moze zapytaé: czy nie méwimy tu o zemscie? Odpowiadam: tak, cze-
$ciowo chodzi tez o zemste, ale co jest z nig nie tak? Zemsta to uniwersalny
fenomen spoteczny. Adam Smith pisat, ze ,,odwet wydaje sie by¢ wielkim
prawem, dyktowanym przez nature”°. Francis Bacon, iz ,,zemsta to rodzaj

40 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (New Rochelle, NY: Arlington House, 1969),
117;
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dzikiej sprawiedliwo$ci”*!. Mozna ja znaleZ¢é nawet w prymitywnych anar-
chistycznych spoleczeristwach. Sprébujmy zrozumieé, na czym ona polega,
zanim przedwczesnie ja potepimy.

Zemsta to nie tylko wybuch emocji. Oczywiscie emocje graja tu wazna ro-
le, ale to samo mozna powiedzie¢ o modlitwie albo $§miechu, albo hazardzie,
albo o czymkolwiek, co robig ludzie. W rzeczywisto$ci zemsta jest najbar-
dziej skuteczna, kiedy dokona sie jej po wygasnieciu pierwszego gniewu. Jak
podobno méwig na Sycylii: ,,zemsta jest daniem, ktdére najlepiej smakuje na
zimno”*2. A jeéli kto$ zna sie na zemécie, to sa to Sycylijczycy.

Zemsta nie jest impulsem, generowanym wewnetrznie. Zemsta jest odpo-
wiedzig. Odpowiedzig na co$, co kto$ nam robi i co wedtug nas jest krzywdza-
ce i niewlasciwe. Emocje sg oczywi$cie elementem zemsty, ale tak samo jest
nim kalkulacja. Zemsta to tak naprawde po prostu przestepczy samosad, kt6-
rego celem jest przede wszystkim wyréwnanie rachunkéw a nie uzyskanie
rekompensaty.

Czy to irracjonalne? Niekoniecznie. Jesli honor ma dla kogos warto$¢ - tak
jak ma dla mnie - wyréwnanie rachunkéw moze by¢ wazniejsze od uzyskania
rekompensaty. Niewyréwnane krzywdy mogg sprawia¢ bél, nawet fizyczny.
Poza tym w wielu przypadkach - czy kto$ jest czuty na punkcie honoru, czy
nie - otrzymanie rekompensaty jest tak czy inaczej niemozliwe z wcze$niej
wymienionych powodéw. Nie znaczy to, ze mamy draniowi puscic to ptazem.

Niektérym z moich wrogéw wiele uszto na sucho, ale méj odwet zawsze
oznaczat jaki$ uszczerbek, czasami na zawsze. Czesto nie bylo to wszystko,
na co zastugiwali, ale dobrze wiedza, iz jeszcze z nimi nie skoniczylem. Na-
prawde sie tego boja. I powinni sie bal. I za kazdym razem, kiedy o mnie
mys$la, niepokdj jest dla nich kolejnym kawatkiem kary. Sg ludzie, ktérzy bo-
ja sie w tej chwili tylko dlatego, ze wiedza, iz jestem w okolicy®.

41 Francis Bacon, Of Revenge w: The Essayes, ed. John Pitcher (Harmondsworth, Middle-
sex, England: Penguin Books, 1973), 73. Musze uczciwie nadmienié, ze sir Francis (péZniej lord
Verulam), prokurator rzagdowy, a pézniej najwyzszy sedzia (Lord Chncellor) Anglii zaraz potem
dodat: ,,Im bardziej ludzka natura do tego sktania, tym bardziej prawo powinno sie to staraé wy-
korzenié.” Sir Francis nie wprost przyznaje, ze, jak to ujat Adam Smith, pragnienie zemsty jest
naturalne. Sam lord Verulam spedzit za korupcje troche czasu w Tower of London, pierwszym
na $wiecie wiezieniu rekreacyjnym;

42 Nie udalo mi si¢ znalez¢ Zrédta dla tego powiedzenia. Mozliwe, ze wymyslit je Mario Puzo,
autor powiesci Ojciec chrzestny, albo Francis Ford Coppola, ktéry na jej podstawie nakrecit film;

43 Esej ten zostal napisany na podstawie mojego wystapienia na 11. dorocznej konferencji
B.A.S.T.A.R.D. 10. kwietnia 2011 w Berkeley. Wiecej na temat moich wrogéw z Bay Area mozna
znalez¢ w Bob Black, The Baby and the Bathwater: The Unspeakable Truth about Processed
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Pozaprawny odwet jest elementem czcigodnej anarchistycznej praktyki,
jaka jest akcja bezposrednia. Kazdy, kto sadzi, iz zemsta nie moze by¢ wlasci-
wa anarchistyczng odpowiedzia, niech przemysli sobie slogan IWW: , Nigdy
nie zapominamy.” Albo niech pomys$li o anarchistycznych zamachach péz-
nego wieku XIX i wczesnego wieku XX, ktére czesto byly ogtaszane odpo-
wiedziami na konkretne dzialania pafistwa - czesto dzialania podejmowane
specjalnie przeciwko anarchistom. Niektdérzy anarchisci kwestionujg dzisiaj
moralno$¢ lub sens tamtych zamachéw, ale historia pokazuje przynajmniej
tyle, ze zemsta jako przestepczy samosad jest elementem anarchistycznej
tradycji.

Przestepczy samosad ma jeszcze inng przewage nad odwotaniem sie do
prawa: cztowiek zachowuje swojg autonomie i czasami réwniez ma okazje do
kreatywnego dzialania. Kiedy idzie sie na policje, jest to wszystko, co moz-
na zrobié. Wszystko, co sie pézniej stanie (jesli w ogéble cof sie stanie) jest
poza naszg kontrola. Klopot moze tez polegaé na tym, iz jesli pdZniej zde-
cydujemy sie jednak na prywatny odwet, to dla policji bedziemy pierwszymi
podejrzanymi, jesli co$ stanie sie naszemu wrogowi. Jesli jednak od poczatku
zdecydujemy sie na wymierzanie sprawiedliwo$ci na wlasng reke, bedziemy
przynajmniej samowystarczalni.

Wspomnialem o kreatywno$ci. Pozwole tu sobie na osobista anegdote.
Mieszkatem kiedy$ w bloku (byto to w Oakland), gdzie mialem nad soba
niezno$nego sgsiada. Doszto miedzy nami do kilku wrogich konfrontacji.
Pewnego razu, kiedy przechodzitem na skréty przez parking, a méj sgsiad
akurat przejezdzal samochodem, skrecil na ten parking i prébowal mnie
przejechaé. Prawdopodobnie nie chcial naprawde tego zrobi¢, ale tak czy
inaczej musiatem uciekaé wystraszony. Pozytek z tego do$§wiadczenia byt
jednak taki, ze wiedzialem juz, ktéry samochdd jest jego. Oczywiscie parko-
wat go w poblizu naszego budynku. Pomy$latem sobie o jego samochodzie
w ten sposdb: kiedy dziecko nie umie sie tadnie bawié¢ swoja zabawka, to
trzeba mu ja odebraé. Przebitem mu wiec opony. To wlasnie nazywam
»ironiczng sprawiedliwo$cig”. Musze wyznad, iz przebijanie opon byto dla
mnie zrédlem satysfakcji réwniez przy kilku innych okazjach.

MJj sgsiad wkrétce sie wyprowadzit. ,,Unikanie”, wyprowadzenie sie, to
wedlug Sally Engle Merry ostateczne rozwigzanie wiekszo$ci sporéw, ktére

World (1% ed.; Berkeley, CA: Slobboviated Press, 1985), ktéra niedlugo bedzie dostepna online
w The Anarchist Library;
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