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1. Anarchizm, rzecz. 1. Doktryna wedtug ktérej spoteczeristwo bezpan-
stwowe jest mozliwe i pozadane. Przestarzale. 2. Rzady anarchistéw.

2. Anarchizm, poprawnie rozumiany, nie ma nic wspdlnego z wzorcami i
warto$ciami w sensie moralnym. Moralnos¢ ma sie do umystu tak, jak
panistwo do spoteczeristwa: obce i wyobcowujace ograniczenie wolno-
$ci, inwersja granic i mozliwosci. Dla anarchistéw, wzorce i wartosci
powinny by¢ co najwyzej rozumiane - czyli najbardziej uzyteczne - ja-
ko ulatwienia, wygoda, droga na skréty. Moga by¢ streszczeniem pew-
nej praktycznej madrosci zdobytej w spotecznym do$wiadczeniu. Po-
nadto, moga by¢ samoobstugujacym sie nakazem wtadzy albo jednora-
zowymi formutami, ktére, przy zmianie okolicznosci, nie stuzg wiecej
anarchistycznemu celowi, ani Zadnemu dobremu celowi.

3. Mdwienie o anarchistycznych wzorcach i warto$ciach nie musi by¢ jed-
nak koniecznie nonsensowne - ale taczy sie z pewnym ryzykiem, ktére-
go czesto mozna uniknaé. W spoteczenistwie wcigz przesyconym chrze-
$cijanstwem i jego $wieckimi surogatami, ryzyko kryje sie w tym, ze
tradycyjnie absolutystycznie uzywane stowa zwigzane z moralnoscia
przenikna sposdb, w jaki uzywaja ich anarchisci. Czy to ty masz wzorce
i wartosci, czy one majg ciebie? Zazwyczaj lepiej jest (choé oczywiscie
nic koniecznie czy absolutnie lepiej), gdy anarchisci unikajg zdradli-
wego stownika moralizmu i gdy méwig po prostu bezposrednio czego
chca, dlaczego tego chca i dlaczego chcg, by wszyscy inni tez tego chcie-
li. Innymi stowy, by wytozy¢ karty na stét.

4. Jak wzorce i warto$ci, tak i anarchistyczne ,,izmy”, stare i nowe, sg po-
strzegane bardziej jako Zrédto zasobéw, pomystéw niz poskromienia,
hamulca. To one istniejg dla nas, a nic my dla nich. Nic ma znaczenia,
czy, na przyklad, jestem bardziej sytuacjonista czy syndykalista, pod-
czas gdy inny anarchista ma wiecej z feminizmu czy Marksizmu, czy
Islamu: W ktérych zautkach idei byli$my go$émi, czy nawet z ktérych
pochodzimy, jest mniej wazne niz gdzie jeste$my i gdzie, jesli gdziekol-
wiek, idziemy albo: czy idziemy w to samo miejsce.

5. Niech ,, Typ 1” bedzie anarcho-lewakiem. Niech ,, Typ 2” bedzie anar-
chokapitalista. Niech ,,Typ 3” bedzie meta-typem (,,nazwy nie nazy-
wajg mnie”). Typ 3 anarchisty kategorycznie odrzuca kategoryzacje.



Jego ,,egzystencja wyprzedza esencje” (Sarna) Dla niej, nic nie jest ko-
niecznie konieczne, a wszystko jest mozliwie mozliwe. Mys$li on, ze na-
tychmiastowo$¢ trwa zbyt dlugo. ,,Ona lata na osobliwych skrzydtach”
(Shocking Bluc). Zona Winstona Churchilla narzekata kiedys na jego pi-
janstwo. Churchill odpowiedziat, ze to on czerpie bardziej z alkoholu,
niz alkohol z niego. Typ 3 anarchisty czerpie bardziej z anarchizmu,
niz anarchizm z niej. I to on prébuje bra¢ wiecej od zycia, niz zycie
bierze z niego. Kochajaca, myslaca, afirmujaca siebie, drapiezna orien-
tacja ma tyle praktycznych mozliwo$ci uzycia, jak wiele pomystowosé
i wyobrazria Typu 3 jej zasugeruje.

. W zasadzie, odrzucenie regul uniwersalnych zastosowati ma zastoso-
wanie uniwersalne. W praktyce, kazda jednostka ma swoje ogranicze-
nia, dziata tez sila réznych okolicznosci. Nie ma recepty na sukces, ani
nawet spostrzezenia, Ze nie ma recepty na sukces. Jednak rozum i do-
$wiadczenie pozwalajg rozpoznaé przewidywalng daremno$¢ naszych
wysitkéw. Na przyklad tatwe i rozsgdne dla anarchistéw jest trzymanie
sie z dala od polityki wyborczej. Preferowana, cho¢ czesto niemozliwa,
jest tez abstynencja od pracy, warto jednak pamieta¢, ze czesto moz-
na po prostu zaangazowac sie bez zbytniego ryzyka w opér w miejscu
pracy. Wystepek, czarny rynek, uchylanie sie od ptacenia podatkéw
bywaja rzeczywistymi alternatywami lub dopetnieniem do wplatania
sie w system parnistwowy. Kazdy powinien z otwartym umystem sam
oceni¢ okolicznosci, w jakich sie znajduje. R6b jak najlepiej potrafisz
i postaraj nie dac sie ztapaé. Anarchi$ci majg juz wystarczajgco duzo
meczennikdéw.

. Anarchizm jest w okresie przej$ciowym i wielu anarchistéw czuje sie
niepewnie. Bardzo tatwo broni¢ idei zmiany $wiata. Mowa jest tania.
Nie jest tatwo zmieni¢ swéj wlasny skrawek tego $wiata. Réznice mie-
dzy tradycyjnymi pradami anarchizmu sg nieistotne, poniewaz same
tradycyjne prady anarchistyczne sg nieistotne. (Pomiimy teraz Typ
2, wolnorynkowych anarchistéw ktérzy wystepuja chyba tylko w Sta-
nach Zjednoczonych i nawet tam nie maja zbytnich wptywéw). Na ca-
tym $wiecie lewica nieodwracalnie i niewcze$nie upada, co powoduje
przy$pieszenie obecnego kryzysu anarchistéw.

. Anarchi$ci majg kryzys tozsamosci. Czy sa ciagle, a moze czy sa tylko
lewg strong lewej strony? A moze sg czym$ wiecej albo nawet czyms$
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innym? Anarchisci zawsze robili duzo wiecej dla calej reszty lewicy
niz cala reszta lewicy kiedykolwiek zrobita dla nich. Jakikolwiek dlug
anarchistéw wobec lewicy juz dawno zostat w palni sptacony. Teraz
w koricu anarchi$ci moga czu¢ sie wolni by by¢ soba. Ale wolno$¢ jest
przerazajgca, to widok mglisty i majaczacy, podczas gdy stare $ciezki,
lewicowe frazesy i rytualy, sa wygodne niczym stare buty (takze sztyw-
ne buty). Co wiecej, od kiedy lewica nie stanowi zadnego zagrozenia,
anarcho-lewacy nic muszg ba¢ sie panstwowych represji kiedy pamie-
taja i powtarzaja swoje stare, mityczne chwile chwaly. Jest to tak re-
wolucyjne, jak palenie baszt; a panistwo stawia oba te zjawiska, z tych
samych powodéw, na réwni.

. Atak w ogéle to na ile ,,anarchistyczny” jest dzisiejszy $wiat? Z jednej

strony bardzo anarchistyczny; z drugiej, wcale nie. Jest bardzo anar-
chistyczny pod tym wzgledem ze, jak twierdzit Kropotkin, ludzkie spo-
teczenstwo, ludzie, zycie jako takie, zawsze zalezy duzo bardziej od
spontanicznej, dobrowolnej ludzkiej wspétpracy niz od czegokolwiek,
co nakazuje panistwo. Biorgc pod uwage statystki drastycznych rezi-
méw - dawny Zwigzek Radziecki czy dzisiejszy Nowy Jork - rezim sam
w sobie zalezy od pogwalcania jego w wilasnych praw, wtedy moze
utrzymywac wiadze i bieg zycia. Z drugiej strony $wiat w ogdle nie jest
anarchistyczny, poniewaz zadna ludzka populacja nie istnieje nigdzie
pozbawiona pewnego stopnia kontroli jakiego$ paristwa.

Wojna jest zbyt wazna dla generaléw. by ja porzucili, a anarchia jest
zbyt wazna dla anarchistéw, by ja porzucili. Kazda taktyka jest warta
sprébowania przez kogokolwiek zdolnego jej sprébowad, choé pewne
oczywiste bledy - jak glosowanie, wyklinanie ksigzek (zwtaszcza mo-
ich), przypadkowa przemoc, alianse z autorytarng lewica - winny by¢
unikane. Jesli anarchisci nie nauczyli sie, jak rewolucjonizowaé $wiat,
mam nadzieje, ze nauczyli sie jak sie tego nie robi. Lekcja niewystar-
czajaca, ale to zawsze cos.

Mdéwienie o priorytetach to udoskonalenie méwienia od wzorach i war-
toéciach, by nie obcigza¢ $wiata tak bardzo moralistycznymi przegie-
ciami. Ale jednak, czy to ty masz priorytety, czy priorytety maja cie-
bie?

Po$wiecanie siebie jest kontrrewolucyjne. Kazdy zdolny po$wiecic sie-
bie dla sprawy jest zdolny po$wieci¢ tez kogo$ innego. Solidarno$¢ mie-
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dzy takimi osobami jest niemozliwa Nie mozna ufaé altruiscie. Nigdy
nie wiesz, kiedy dokona on jakiego$ zgubnego aktu dobrodziejstwa.

12. ,Walka z dyskryminacja” - jakze wyrafinowane hasto! Namiot cyrkowy
zdolny pokry¢ kazdg sprawe lewicy, a ze blazeniski, a im mniej istotny
dla rewolucji codziennego zycia - tym lepszy! Uwolni¢ Mumie! Niepod-
legto$¢ dla Wschodniego Timoru! Lekarstwa dla Kuby! Precz z minami
ladowymi! Precz ze spro$nymi ksiagzkami! Viva Chiapas! Zalegalizowaé
trawe! Ocali¢ wieloryby! Uwolnié¢ Nelsona Mandele! - nie, czekajcie, to
juz zrobili i teraz on jest prezydentem; i czy zycie jakiegokolwiek anar-
chisty bedzie teraz takie samo jak przedtem? Zapraszamy wszystkich
do namiotu cyrkowego, ale pod jednym warunkiem: ze bedzie wystrze-
gal sie jakiejkolwiek i kazdej krytyki kogokolwiek i kazdego innego. Ty
podpiszesz moja petycje, a ja podpisze twoja...

Podtrzymujac publiczny obraz wspélnej walki przeciwko dyskryminagji,
lewica zataja nie tylko swoje obecne rozdrobnienie, bezwlad i stabo$¢, ale -
paradoksalnie - co naprawde jest jej zastuga i udziatlem: zgode na konstytu-
tywne elementy paristwowego/Masowego spoteczetistwa. Ci, ktérzy zadowa-
laja sie iluzja wspdlnoty niechetnie ryzykuja utrate skromnej satysfakcji, ja-
ka z tego czerpia. Wszystkie wysokorozwiniete, uprzemystowione demokra-
cje tolerujg prawomyslna lewicowa opozycje, co jest sprawiedliwe, od kiedy
ona toleruje je.



