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1. Anarchizm, rzecz. 1. Doktrynawedług której społeczeństwo bezpaństwowe jestmoż-
liwe i pożad̨ane. Przestarzałe. 2. Rzad̨y anarchistów.

2. Anarchizm, poprawnie rozumiany, nie ma nic wspólnego z wzorcami i wartościami
w sensie moralnym. Moralność ma sie ̨do umysłu tak, jak państwo do społeczeństwa:
obce i wyobcowujac̨e ograniczenie wolności, inwersja granic i możliwości. Dla anar-
chistów, wzorce i wartości powinny być co najwyżej rozumiane - czyli najbardziej
użyteczne - jako ułatwienia, wygoda, droga na skróty. Moga ̨być streszczeniem pew-
nej praktycznejmad̨rości zdobytej w społecznymdoświadczeniu. Ponadto,moga ̨być
samoobsługujac̨ym sie ̨nakazem władzy albo jednorazowymi formułami, które, przy
zmianie okoliczności, nie służa ̨wiec̨ej anarchistycznemu celowi, ani żadnemudobre-
mu celowi.

3. Mówienie o anarchistycznych wzorcach i wartościach nie musi być jednak koniecz-
nie nonsensowne - ale łac̨zy sie ̨ z pewnym ryzykiem, którego czes̨to można uniknać̨.
W społeczeństwie wciaż̨ przesyconym chrześcijaństwem i jego świeckimi surogata-
mi, ryzyko kryje sie ̨w tym, że tradycyjnie absolutystycznie używane słowa zwiaz̨ane
zmoralnościa ̨przenikna ̨sposób,w jaki używaja ̨ich anarchiści. Czy to tymaszwzorce
i wartości, czy onemaja ̨ciebie? Zazwyczaj lepiej jest (choć oczywiście nic koniecznie
czy absolutnie lepiej), gdy anarchiści unikaja ̨zdradliwego słownika moralizmu i gdy
mówia ̨ po prostu bezpośrednio czego chca,̨ dlaczego tego chca ̨ i dlaczego chca,̨ by
wszyscy inni też tego chcieli. Innymi słowy, by wyłożyć karty na stół.

4. Jak wzorce i wartości, tak i anarchistyczne „izmy”, stare i nowe, sa ̨postrzegane bar-
dziej jako źródło zasobów, pomysłów niż poskromienia, hamulca. To one istnieja ̨
dla nas, a nic my dla nich. Nic ma znaczenia, czy, na przykład, jestem bardziej sy-
tuacjonista ̨ czy syndykalista,̨ podczas gdy inny anarchista ma wiec̨ej z feminizmu
czy Marksizmu, czy Islamu: W których zaułkach idei byliśmy gośćmi, czy nawet z
których pochodzimy, jest mniej ważne niż gdzie jesteśmy i gdzie, jeśli gdziekolwiek,
idziemy albo: czy idziemy w to samo miejsce.

5. Niech „Typ 1” bed̨zie anarcho-lewakiem. Niech „Typ 2” bed̨zie anarchokapitalista.̨
Niech „Typ 3” bed̨zie meta-typem („nazwy nie nazywaja ̨ mnie”). Typ 3 anarchisty
kategorycznie odrzuca kategoryzacje.̨ Jego „egzystencja wyprzedza esencje”̨ (Sar-
na) Dla niej, nic nie jest koniecznie konieczne, a wszystko jest możliwie możliwe.
Myśli on, że natychmiastowość trwa zbyt dlugo. „Ona lata na osobliwych skrzydłach”
(Shocking Bluc). ZonaWinstona Churchilla narzekała kiedyś na jego pijaństwo. Chur-
chill odpowiedział, że to on czerpie bardziej z alkoholu, niż alkohol z niego. Typ 3
anarchisty czerpie bardziej z anarchizmu, niż anarchizm z niej. I to on próbuje brać
wiec̨ej od życia, niż życie bierze z niego. Kochajac̨a, myślac̨a, afirmujac̨a siebie, dra-
pieżna orientacja ma tyle praktycznych możliwości użycia, jak wiele pomysłowość i
wyobrazria Typu 3 jej zasugeruje.
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6. W zasadzie, odrzucenie reguł uniwersalnych zastosowań ma zastosowanie uniwer-
salne. W praktyce, każda jednostka ma swoje ograniczenia, działa też sila różnych
okoliczności. Nie ma recepty na sukces, ani nawet spostrzeżenia, że nie ma recep-
ty na sukces. Jednak rozum i doświadczenie pozwalaja ̨ rozpoznać przewidywalna ̨
daremność naszych wysiłków. Na przykład łatwe i rozsad̨ne dla anarchistów jest
trzymanie sie ̨ z dala od polityki wyborczej. Preferowana, choć czes̨to niemożliwa,
jest też abstynencja od pracy, warto jednak pamiet̨ać, że czes̨to można po prostu za-
angażować sie ̨ bez zbytniego ryzyka w opór w miejscu pracy. Wystep̨ek, czarny ry-
nek, uchylanie sie ̨ od płacenia podatków bywaja ̨ rzeczywistymi alternatywami lub
dopełnieniem do wplat̨ania sie ̨ w system państwowy. Każdy powinien z otwartym
umysłem sam ocenić okoliczności, w jakich sie ̨ znajduje. Rób jak najlepiej potrafisz
i postaraj nie dać sie ̨ złapać. Anarchiści maja ̨ już wystarczajac̨o dużo mec̨zenników.

7. Anarchizm jest w okresie ̨przejściowym iwielu anarchistów czuje sie ̨niepewnie. Bar-
dzo łatwo bronić idei zmiany świata.Mowa jest tania. Nie jest łatwo zmienić swójwła-
sny skrawek tego świata. Różnice mied̨zy tradycyjnymi prad̨ami anarchizmu sa ̨nie-
istotne, ponieważ same tradycyjne prad̨y anarchistyczne sa ̨ nieistotne. (Pomińmy
teraz Typ 2, wolnorynkowych anarchistów którzy wystep̨uja ̨ chyba tylko w Stanach
Zjednoczonych i nawet tam nie maja ̨ zbytnich wpływów). Na całym świecie lewica
nieodwracalnie i niewcześnie upada, co powoduje przyśpieszenie obecnego kryzysu
anarchistów.

8. Anarchiści maja ̨ kryzys tożsamości. Czy sa ̨ ciag̨le, a może czy sa ̨ tylko lewa ̨ strona ̨
lewej strony? A może sa ̨ czymś wiec̨ej albo nawet czymś innym? Anarchiści zawsze
robili dużo wiec̨ej dla całej reszty lewicy niż cała reszta lewicy kiedykolwiek zro-
biła dla nich. Jakikolwiek dług anarchistów wobec lewicy już dawno został w palni
spłacony. Teraz w końcu anarchiści moga ̨ czuć sie ̨ wolni by być soba.̨ Ale wolność
jest przerażajac̨a, to widok mglisty i majaczac̨y, podczas gdy stare ścieżki, lewicowe
frazesy i rytuały, sa ̨wygodne niczym stare buty (także sztywne buty). Co wiec̨ej, od
kiedy lewica nie stanowi żadnego zagrożenia, anarcho-lewacy nicmusza ̨bać sie ̨pań-
stwowych represji kiedy pamiet̨aja ̨i powtarzaja ̨swoje stare,mityczne chwile chwały.
Jest to tak rewolucyjne, jak palenie baszt; a państwo stawia oba te zjawiska, z tych
samych powodów, na równi.

9. A tak w ogóle to na ile „anarchistyczny” jest dzisiejszy świat? Z jednej strony bardzo
anarchistyczny; z drugiej, wcale nie. Jest bardzo anarchistyczny pod tym wzgled̨em
że, jak twierdził Kropotkin, ludzkie społeczeństwo, ludzie, życie jako takie, zawsze
zależy dużo bardziej od spontanicznej, dobrowolnej ludzkiej współpracy niż od cze-
gokolwiek, co nakazuje państwo. Biorac̨ pod uwage ̨ statystki drastycznych reżimów
- dawny Zwiaz̨ek Radziecki czy dzisiejszy Nowy Jork - reżim sam w sobie zależy od
pogwałcania jego w własnych praw, wtedy może utrzymywać władze ̨ i bieg życia. Z
drugiej strony świat w ogóle nie jest anarchistyczny, ponieważ żadna ludzka popu-
lacja nie istnieje nigdzie pozbawiona pewnego stopnia kontroli jakiegoś państwa.
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Wojna jest zbyt ważna dla generałów. by ja ̨ porzucili, a anarchia jest zbyt ważna dla
anarchistów, by ja ̨ porzucili. Każda taktyka jest warta spróbowania przez kogokol-
wiek zdolnego jej spróbować, choć pewne oczywiste błed̨y - jak głosowanie, wyklina-
nie ksiaż̨ek (zwłaszcza moich), przypadkowa przemoc, alianse z autorytarna ̨ lewica ̨
- winny być unikane. Jeśli anarchiści nie nauczyli sie,̨ jak rewolucjonizować świat,
mam nadzieje,̨ że nauczyli sie ̨ jak sie ̨ tego nie robi. Lekcja niewystarczajac̨a, ale to
zawsze coś.

10. Mówienie o priorytetach to udoskonalenie mówienia od wzorach i wartościach, by
nie obciaż̨ać świata tak bardzo moralistycznymi przegiec̨iami. Ale jednak, czy to ty
masz priorytety, czy priorytety maja ̨ ciebie?

11. Poświec̨anie siebie jest kontrrewolucyjne. Każdy zdolny poświec̨ić siebie dla spra-
wy jest zdolny poświec̨ić też kogoś innego. Solidarność mied̨zy takimi osobami jest
niemożliwa Nie można ufać altruiście. Nigdy nie wiesz, kiedy dokona on jakiegoś
zgubnego aktu dobrodziejstwa.

12. „Walka z dyskryminacja”̨ - jakże wyrafinowane hasło! Namiot cyrkowy zdolny po-
kryć każda ̨ sprawe ̨ lewicy, a że blazeński, a im mniej istotny dla rewolucji codzien-
nego życia - tym lepszy! Uwolnić Mumie!̨ Niepodległość dla Wschodniego Timoru!
Lekarstwa dla Kuby! Precz z minami lad̨owymi! Precz ze sprośnymi ksiaż̨kami! Vi-
va Chiapas! Zalegalizować trawe!̨ Ocalić wieloryby! Uwolnić Nelsona Mandele!̨ - nie,
czekajcie, to już zrobili i teraz on jest prezydentem; i czy życie jakiegokolwiek anar-
chisty bed̨zie teraz takie samo jak przedtem? Zapraszamy wszystkich do namiotu
cyrkowego, ale pod jednymwarunkiem: że bed̨zie wystrzegał sie ̨ jakiejkolwiek i każ-
dej krytyki kogokolwiek i każdego innego. Ty podpiszesz moja ̨petycje,̨ a ja podpisze ̨
twoja…̨

Podtrzymujac̨ publiczny obraz wspólnej walki przeciwko dyskryminacji, lewica zataja
nie tylko swoje obecne rozdrobnienie, bezwład i słabość, ale - paradoksalnie - co napraw-
de ̨ jest jej zasługa ̨ i udziałem: zgode ̨ na konstytutywne elementy państwowego/Masowe-
go społeczeństwa. Ci, którzy zadowalaja ̨ sie ̨ iluzja ̨ wspólnoty niechet̨nie ryzykuja ̨ utrate ̨
skromnej satysfakcji, jaka ̨ z tego czerpia.̨ Wszystkie wysokorozwiniet̨e, uprzemysłowione
demokracje toleruja ̨ prawomyślna ̨ lewicowa ̨ opozycje,̨ co jest sprawiedliwe, od kiedy ona
toleruje je.
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