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Wszystko stato si¢ pozorem.

G. Deleuze

Nomada

Pewnego dnia nadejdzie, by¢ moze, wiek deleuzjariski.
M. Foucault

Sposrédd czotowych przedstawicieli wspéiczesnej sceny intelektualnej we
Frangji Gilles Deleuze prezentuje sie, przynajmniej na pierwszy rzut oka, ja-
ko mysliciel bodaj najbardziej tradycyjny czy klasyczny, by nie rzec wrecz
akademicki. I to przynajmniej z dwéch powoddw. Po pierwsze, klasyczna wy-
daje sie droga, jaka kroczy i problematyka, jakg podejmuje. Monograficzne
prace tyczace Hume‘a, Nietzschego, Kanta, Bergsona i Spinozy oraz uzupel-
nione wyborami tekstéw studia, majace ksztalt niemal czysto podreczniko-
wy, pozwalaja w nim widzie¢ ,,§wiatlego komentatora” oraz ,,gorliwego i wni-
kliwego historyka filozofii”!. Takze wielokrotne sieganie przezeti po materie
literatury, choé dopiero wéwczas, gdy ,,juz mocno posiwial w zaprzegu uni-
wersyteckim”?, nie stanowi o jakiejkolwiek istotnej specyfice. 0Odkad bowiem
Freud skonstatowat znaczenie literatury dla praktyki refleksyjnej, dzieta fik-
cji staly sie, zwlaszcza we Frangji, istotnym polem eksploracji filozoficznej®.
Nizan, Bachelard, Sartre, w stopniu za$ jeszcze bardziej podstawowym Ba-
taille i Klossowski, wreszcie Foucault i Derrida potwierdzaja — zaréwno sa-
mym faktem wkraczania w ten region, jak i formulowanymi ustaleniami, a
niekiedy wrecz réwnolegla dziatalno$cig w obu rejestrach - konstytutywng
blisko$¢ literatury i filozofii. Deleuze z calg pewnos$cig miesci sie w tych ra-
mach, o czym dobitnie §wiadcza tak publikacje po§wiecone m. in. Proustowi,
Sacher-Masochowi, Kafce i Lewisowi Carrollowi oraz znaczenie pisarstwa Ar-
tauda czy Kleista dla formulowania przezen wlasnych koncepcji.

Ten zresztg ksztalt zainteresowani Deleuze‘a postuzyt komentatorom za
punkt wyjscia dla wyrdznienia w jego dziatalno$ci trzech okreséw: okres
monograficznych analiz filozoficznych (lata 1953-1968) zwrot wyznaczony
przez Logique du sens oraz Réznicg i powtérzenie (od roku 1968) oraz okres

1 D. Grisoni, Années soixante. La critique des philosophes, ,Magazine littéraire” 1983, nr 129,
S. 44.

2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 43.



»post” Logique du sens (od wydania L‘Anti-Edipe w roku 1972)*. Prébowano
tez, od nieco innej strony, dokona¢ klasyfikacji problematyki czy tez regio-
néw eksploatacji, by wyréznié krytyke , literacka”, , krytyke filozoficzna” i
filozofie ,,krytyczng™®. Deleuze jednak, jakby za nic majac wszelkie klasyfika-
cje, raz po raz zaskakuje zmienno$cig kata widzenia - najpierw druga czescia
Capitalisme et schizophrénie, potem dwutomowymi rozwazaniami o obrazie
ruchu i czasu mieszczgcymi sie cze$ciowo w zakresie teorii filmu (Cinéma),
wreszcie monograficzng pracg po§wiecong Foucaultowi, traktatem o Leibni-
zu i dywagacjami o filozofii.

Po wtére, trafno$¢ zaklasyfikowania Deleuze‘a jako myféliciela do$¢ trady-
cyjnego potwierdza, jak sie wydaje - a to bodaj czy nie wazniejszy aspekt -
jego sposdb pisania; zwtaszcza wobec faktu, iz wielu mu wspéiczesnych oscy-
luje ksztattem wlasnego pisarstwa w strone ,literatury” (cho¢ niekoniecznie
mialaby to by¢ w kazdym przypadku ta sama , literatura”). Jesli bowiem Ba-
taille postuguje sie czesto urywana, aforystyczng frazg, przypominajaca nie-
kiedy technike ,,strumienia $wiadomo$ci, Foucault pisze jezykiem gestym,
barwnym, nasyconym metafora, Klossowski proponuje nieco ociezalg, baro-
kowg fraze wspartg na lacifiskiej sktadni®, a Derrida przechodzi od eksplo-
racji znakéw niefonetycznych do dezorganizacji przestrzeni tekstualnej, to
Deleuze, catkiem odmiennie - i to stanowi juz o istotnej specyfice - pisze ja-
sno, precyzyjnie i przejrzyscie, niekiedy wrecz zaskakujaco i zastanawiajaco
przejrzyscie, Deleuze pisze prosto.

Czyzby nalezato zatem skonstatowad, ze - zgodnie z utrwalonym mniema-
niem - ,,styl to czlowiek”? Nazbyt jednak wiele nauczyt nas o stylu Nietzsche
i Derrida, aby$my mogli zawierzy¢ tej oczywisto$ci. Nazbyt mocno jej pra-
gniemy - to efekt kartezjariskiego dziedzictwa - azeby nie nalezato podaé w
watpliwo$¢ wlasnie tego, co oczywiste. Zresztg sam Deleuze rozprasza wat-
pliwosci - ,,styl to nie cztowieka, styl to sama istota™. Istota za$ - czyli styl
- nie jest indywidualna, lecz indywidualizujaca, co znaczy, iz nadaje jednost-
kowe, odrebne wlasnosci temu, w co sie wciela. Nie czyni zatem nic innego
jak réznicuje. Poniewaz jednak ,,nie ma wtadzy réznicowania” bez ,,mocy po-
wtarzania”®, stowa te kierujg nas w strone tego, co najistotniejsze, w strone

4 Zob. m.in. F. Bergu, Sed perseverare diabolicum, ,,L‘Arc” 1972, numéro spéciale, nr 49, s. 25.

5 J.-N. Vuarnet, Metamorphoses de Sophie, ,,L’Arc”, op. cit. s. 23.

6 Zob. C. Paulhan, Klossowski monoman, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, ,,Pismo
Literacko-Artystyczne” 1989, nr 9, s. 148-149.

7 G. Deleuze, Marcel Proust et les signes, Paris 1976, s. 62.

8 Ibidem.

sitkéw - bez Boga, bez Czlowieka, bez oparcia i poreczenia. Pozostaje wiec
nadzieja, ze czas tej my$li, ktéra zaréwno ujawnia, jak i realizuje tozsamo$é
jednosci i wielo$ci, monizmu i pluralizmu dopiero nadejdzie. O ile, rzecz ja-
sna, my$l ta pozostaje w jakimkolwiek zwiazku z czasem.
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negacja, negacjg totalng''®, a juz najpierw negacja ustuznie podsuwanych
(przez kogo? przez nas samych?) oczywisto$ci. Jesli mysl chce mysleé, musi
konsekwentnie usuwaé podstawy, burzyé fundamenty, niszczy¢ zasady. Nie
moze mysle¢ po prostu, my$lenie musi by¢ gwattem i agresja, przemocg!'?°
nomadyczng maszyng wojenng. Twdrczosécig pod presja, pod naciskiem, pod
przymusem. Musi walczy¢ - jak wojownik maszyny wojennej. Nie moze sie
zatrzymac - jak nomada.

Pozostaje jeszcze tylko kwestia, czy, istotnie, model nomadyczny, mysl ja-
ko przestrzen gladka przezwycieza ograniczenia mysli osiadlej, czy uwalnia
sie od milczaco przyjetych zalozen, czy nie jest juz na stuzbie utrwalonych
porzadkdw, czy przestaje sie posuwaé wyznaczonymi z géry drogami? Sam
Deleuze ma pewne watpliwo$ci, gdyz ,,ktacza majg wlasny despotyzm, wta-
sng hierarchie, jeszcze ciezsze”, gdyz ,,istniejg wlasciwe ktaczom formacje
despotyczne”?!. Czy zatem kigcze nie tworzy kolejnego modelu i go nie od-
twarza? Czy wiec nie jest kolejna strukturg, nowym - jakkolwiek innym, wy-
raznie odmiennym - systemem? ,,Postugujemy sie dualizmem modeli - wy-
jasnia Deleuze - po to tylko, by siegna¢ procesu, ktéry odrzucitby wszelki
model”, ,,procesu, ktéry bezustannie sie wydtuza, przerywa i podejmuje na
nowo”%,

By¢ moze mySlenie jest niczym innym, jak przezwyciezaniem i porzuca-
niem kolejnych - coraz mniej lub coraz bardziej despotycznych - struktur,
aby o0sig$¢ w nastepnych, ktére ponownie ulegng destrukgcji. A Deleuze z calg
pewnoscia przyczynia sie do obalenia platonizmu, rujnuje filozofie - poprzez
jej demistyfikacje jako przedstawieniowej mysli osiadtej wspartej na tozsa-
mosci modelu. By¢ moze zatem ,,zwigzek maszyny wojennej z zewnetrzem
nie jest innym «modelemy; jest urzadzeniem, ktére powoduje, ze sama mysl
staje sie nomadyczna”'?3, a zatem jest czystym stawaniem si¢ i bezustan-
nym dzianiem po$réd pozoréw, fantazmatéw. Swe uwolnienie od ograniczen
okupuje niemozliwo$cia rozstrzygania o czymkolwiek. Ale tez rozstrzyganie
byto ztudzeniem $wiata przedstawieniowego. Teraz pozostaje tylko myslec.
Mysleé jednak w kategoriach, jakie proponuje Deleuze, jeszcze nie potrafi-
my. Jeszcze nie potrafimy mys$le¢ - mimo ponawianych w tym wzgledzie wy-

119 G, Deleuze, Prezentacja Sacher-Masocha (fragm. Présentation de Sacher-Masoch), przet. K. Ma-
tuszewski, ,,Literatura na Swiecie” 1994, nr 10, s. 274.

120 1bidem, s. 261.

121 G, Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 30.

122 bidem, s. 31.

123 1bidem, s. 36.
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r6znicy i powtdrzenia, wokét ktérych wszystko sie rozgrywa, a ktére sg dwie-
ma nierozlgcznymi i korelatywnymi mozno$ciami istoty”® - ,,powtérzenie
jest moca réznicy”, ,,réznica - wladza powtdérzenia”®. A trudno juz chyba
dzi$ nie uzna¢, iz sg one znamionami wspéiczesnosci, w ktérej ,,réznica i po-
wtdrzenie zajely miejsce tego, co tozsame, i tego, co negatywne, tozsamosci
i sprzeczno$ci™**.

Jakkolwiek jedng z pierwszych ksiazek Deleuze‘a, Nietzsche i filozofia (1962),
ijedng z ostatnich, Mille plateaux (1980), dzieli blisko dwadzie$cia lat, i jakkol-
wiek prébuje sie je sytuowad na catkiem odmiennych plaszczyznach, jedng
po stronie monograficznego komentarza, druga z kolei - oryginalnej twér-
czodci filozofa ,krytyki-filozofii”'?, czyli filozofii krytycznej, to jednak Mil-
le plateaux jest z calag pewnosciag rozwinieciem perspektywy, jakg stworzyt
tekst o Nietzschem. W tej bowiem ksigzce zarysowany zostat w zasadzie caly
projekt przyszlych ustalen, projekt, jaki, krok po kroku, Deleuze realizuje -
rozwijajgc go i poszerzajac - kolejnymi publikacjami. Z tej tez zapewne ra-
¢ji problematyka obu toméw Capitalisme et schizophrénie - przy nieznacznym
przesunieciu akcentéw - pozwala sie zwerbalizowaé w jezyku, w jakim my-
$liciel interpretuje pisma ,,wielkiego filologa”.

Z cala pewnoscia Nietzsche nie jest jedyna inspiracja. Zrédta, z jakich De-
leuze czerpie sg niezwykle bogate, a przy tym niespotykanie rozproszone.
Nie ogranicza sie on do samej tylko filozofii, czy nawet literatury. Siega wsze-
dzie, gdziekolwiek jego mysl natrafia na co$, co zmusi ja do dziatania. Nie spo-
s6b wrecz odréznié zapozyczen od oryginalnej twérczo$ci - wszystko tworzy
wspdtdziatajacg wielo$é, sprawnie funkcjonujaca maszyne, co utrudnia, je-
$li nie wrecz uniemozliwia przypisanie Deleuze‘a do jakiegokolwiek nurtu
badz szkoly filozoficznej. Jesli Foucaulta, a nawet Derride prébowano wpi-
sywaé w ramy mysli strukturalistycznej czy tez klasyfikowaé pod niewiele
méwigcym mianem ,,drugiego strukturalizmu”, jesli Bataille‘a prébowano
zalicza¢ do grona mistykéw (1), Klossowskiego za$ widzie¢ w szeregach filo-
zoféw katolickich (!), to Deleuze, co zawsze jest specyfika mysli oryginalnej,
ujawnia wlasng odrebno$¢ i wymyka sie wszelkim klasyfikacjom. Nawet for-
mutla ,,antyhumanizm”, jaka chetnie opatruje sie wszystkich tych myslicieli,
jest na tyle ogdlna, stanowi wrecz znamie naszego czasu, iz w zaden sposéb

% Ibidem, s. 63.
10 thidem.
11 G, Deleuze, Réznica i powtdrzenie, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997, s.
21.
12 J.-N. Vuarnet, Metamorphoses de Sophie, op. cit., s. 33.



nie wydobywa specyfiki mysli Deleuze‘a. Jesli nawet jego filozoficzna metoda
zapozycza uniwersytecka $cistos¢, to jednak stuzy mysli, ktéra z myslg uni-
wersytecka czy akademicka nie ma nic wspélnego, jako bowiem nomadyczna
- sama niczemu nie stuzy" i wedruje samotna.

Jednak wedréwka ta odbywa sie w sposéb wyraznie konsekwentny. Jesli
bowiem pomingé publikacje o charakterze niemal wytgcznie podreczniko-
wym, to filozofia interesuje nieodmiennie, ujawniany w kazdej ksigzce po-
czawszy od interpretacji dzieta Nietzschego, problem obrazu mysli, problem
tego, jakie ramy wyznacza mys$leniu perspektywa przedstawienia i tozsamo-
$ci, a jakie horyzont réznicy i powtdrzenia. I w takim tez dwoistym aspekcie
Deleuze kreéli 6w obraz, w aspekcie mysli dogmatycznej (osiadlej) i niedo-
gmatycznej (nomadycznej). Dlatego tez niemal cato$é jego publikacji daje
sie ujaé jako noologia - ,,studium obrazéw mysli i ich historycznosci”**.

Nalezatoby, jak sie wydaje, poczynié¢ w tym miejscu kilka uwag o charakte-
rze wyja$niajagcym. Ot6z tekst ten stara sie pozostaé w wymiarze, jaki - przy-
najmniej w przekonaniu autora - wyznaczaja trzy dzieta Deleuze‘a, Nietzsche
i filozofia, Réznica i powtdrzenie, a zwlaszcza Mille plateaux, a wiec pomija, co
najwyzej wzmiankowo sie do nich odwotuje, dwie inne, z calg pewnoscig naj-
glosniejsze ksigzki francuskiego filozofa, Logique du sens i L‘Anti-Edipe. Pre-
ferencje te sa jednak $wiadome i uzasadnione. Oznacza to, Ze przyjeta tutaj
plaszczyzna eksplikacji nie jest bynajmniej jedyna mozliwoscia interpreta-
cja mysli Deleuze’a. Jest jednak, po pierwsze, ta, przy ktérej mysliciel kon-
sekwentnie trwa i ja rozwija, po drugie za$, wydaje sie najbardziej oryginal-
nym aspektem jego koncepcji (cho¢ nie mozna nie wspomnieé o wyraznych
zbiezno$ciach z modelem ,,chmury” M. Serresa - ksztaltem jaki przybiera
wspélczesna nauka'®), i choéby z tych wlasnie racji zostala tutaj podjeta.

Obok jednak rizomatyki i nomadologii wskaza¢ mozna przynajmniej trzy
inne wymiary filozofii Deleuze’a czy tez kierunki interpretacji jego dziela (sa
one zresztg w tek$cie wzmiankowane - w mniejszym lub wiekszym zakresie,
choéby tylko w postaci pewnych punktéw wyjscia):

+ ,energetycznym”® czy tez filozofia ,,mrocznych sit” (gh. Nietzsche i filo-
zofia) jako koncepcja znajdujaca oparcie w reinterpretacji Nietzschego

13 C. Rosset, Secheresse de Deleuze, ,L’Arc”, op. cit., s. 91.

14 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, t. 2 du Capitalisme et schizophrénie, Paris 1980, s. 466.

15 Zob. M. Serres, Nauki, przel. T. Komendant, , Literatura na Swiecie” 1988, nr 8-9, s. 255-
278.

16 G, Vattimo, Nietzsche heute?, ,,Philosophische Rundschau” 1977, Heft 1/2, s. 87.
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Dlatego tez pozostajacy w ramach mysli przedstawieniowej tréjpodzial na
podmiot, ksigzke i $wiat jest catkiem nietrafny. Ksigzka nie ma podmiotu ani
przedmiotu, niczego nie przedstawia, nie odbija, nie reprodukuje. ,,zrobiona
zostala z réznie uformowanych materii, dat i przeréznych predkosci. Jesli
przypisac ksiazke podmiotowi, pomija sie prace tworzyw i zewnetrzno$¢ ich
relacji. Fabrykuje sie dobrego Boga dla ruchéw tektonicznych!!3, Ksigzka
jako urzadzenie, jako ,,ciato bez organéw” z krazacymi w nim intensywno-
$ciami, funkcjonuje wespét z zewnetrzem, taczy sie z nim, tworzy wieloé
dzialajaca w heterogenicznym polu, tworzy wraz ze $wiatem klacze, wspoét-
dziala poprzez bezustanny ruch deterytorializacji i reterytorializacji, nie po-
zwala sie oddzieli¢ od $wiata, przeciwstawi¢ mu, ustanowié jako jego obraz.
sldeatem ksigzki bytoby roztoczenie wszystkiego w (...) planie zewnetrzno-
$ci, na jednej stronie, w tej samej strefie: przezyte zdarzenia, historyczne de-
terminacje, mys$lane pojecia, jednostki, grupy i formacje spoteczne”¢. To
pisarstwo Nietzschego, Kleista, Artauda, Kafki, to moze takze - mimo formu-
towanych przez niego samego zastrzezen - pisarstwo Deleuze’a.

Nie ma w przypadku pisarstwa nomadycznego problemu trafnych lub nie-
trafnych interpretacji, sama interpretacja zmienia nature. Staje sie ona sztu-
ka oceny, sztukg myslenia. Nie chodzi o to, co ksigzka oznacza (zaréwno w
aspekcie znaczonego jak i znaczacego), lecz o to, z czym sie taczy, wespét z
czym funkcjonuje, jaka inng maszyne wciagga w gre, ,,z jakimi ciatami bez or-
gandéw kaze zbiegad sie wlasnemu”''”, Interpretacja jest wiec rozgatezieniem
tekstu na zewnetrze, jest praktyka ekstratekstualng, polega na znalezieniu
sity albo sil, ktére zdolne sa tekst uzyé, pusci¢ w ruch, postuzy¢ sie nim.

Wbrew powszechnemu mniemaniu mys$l nie jest wolna, przeciwnie, jest
kraficowo zniewolona. Nazbyt bowiem tatwo posuwa sie utartymi szlakami,
nazbyt chetnie wkracza na przetarte drogi, nazbyt szybko szuka wsparcia
i oparcia, porzadku i stato$ci. Tymczasem nie istnieje zadna - poszukiwa-
na i upragniona - jedno$¢ sensu. Raczej wielos¢ znakéw. “Nie ma logosu, sa
hieroglify”!!® - napotkane przypadkiem znaki, ktére - jak chcial Platon -
w sposdb konieczny zmuszaja do my$lenia, a wiec do interpretowania, thu-
maczenia, wyktadania. Dlatego myslenie musi by¢, jak w przypadku Sade‘a,

115 1bidem, s. 9.

116 1bidem, s. 16.

117 Ibidem, s. 10.

118 G. Deleuze, Proust: obraz mysli (fragm. Proust et les signes), przet. K. Tarnowski, w: J. Bloriski
(red.), Proust w oczach krytyki swiatowej, Warszawa 1970, s. 403.
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ktérego wibracje nie podlegaja organizujacej orientacji, to wszelka wielo§¢
dajaca sie zlaczy¢ z innymi, by utworzy¢ klacze, ktére ,,nie rozpoczyna sie
ani nie koniczy, jest zawsze w otoczeniu, pomiedzy rzeczami, miedzy-byt, in-
termezzo™%.

Usuwanie podstaw, czyli inna filozofia

Mysl jest jak wampir.

G. Deleuze

Deleuze - powiedziane zostalo na wstepie - pisze jasno, przejrzyscie i pro-
sto. Dzieje sie tak dlatego, iz nie pisze on tak, jak sie pisze, lecz tak, jak sie mé-
will?, Najpierw jest to kwestia metody, sposobu czy moze strategii tworzenia
ksigzki. ,,Napisaliémy Anty-Edypa we dw6ch”! - czytamy wyjaénienie, Tym-
czasem dalej padajg stowa jeszcze bardziej zaskakujace: ,,Wstawali$my rano
i kazdy z nas zadawal sobie pytanie, jakimi plateaux trzeba by sie zaja¢, pisat
pie¢ linijek tutaj, gdzie indziej dziesie¢”'!2. Zart? Kuriozalny eksperyment?
A moze inna filozofia?

Przeciw ksigzce-aparatowi panistwa, ksigzce-drzewu, odtwarzajacej obraz
$wiata, zbudowanej z linearnego dyskursu, zawierajacej rozdzialy, punkty
kulminacji i zakoriczenia, a wiec takiej, ktéra, zgodnie z kulturowo utrwa-
lonym przekonaniem i praktyka, jest odbitka, ,,odbitka samej siebie, odbit-
ka poprzedniej ksigzki tego samego autora, odbitka innych ksigzek jakkol-
wiek bylyby odmienne, niekoriczacym sie przekalkowaniem uporzagdkowa-
nych poje¢ i stéw, przekalkowaniem $wiata przesztego lub przysztego™?3,
kieruje Deleuze ksigzkeklgcze, ksigzke-maszyne wojenng. Zbudowana jest
ona z komunikujacych sie ze sobg plateau. Stanowi maszyne podobnie jak
maszyna jest cala kultura, ktérej elementy to takze maszyny - obok maszy-
ny literackiej, maszyna wojenna, biurokratyczna, rewolucyjna, maszyna mi-
toéci itd. Istnieja bowiem jedynie ,,wieloéci wielo$ci, ktére tworza to samo
urzqdzenie”'!*, urzgdzenie mechaniczne, ktére wspétdziata z zewnetrzem i
moze zostaé polaczone z kazdym innym urzadzeniem.

109 1hidem, s. 36.

110 70b. F. Bergu, Sed perseverare diabolicum, op. cit., s. 9.
111 G, Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 9.
12 1bidem, s. 39.

113 1bidem, s. 35.

114 Thidem, s. 47.
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w kategoriach réznicy sit, woli mocy, powtérzet w chaosie wiecznego
powrotu, $wiata, w ktérym rzeczy sg ujawnieniem sil, pozostajg do ich
dyspozycji i zyskuja sens i wartos¢ o tyle tylko, o ile pojawia sie sita
zdolna nimi zawladnaé; ujecie to jest, rzecz jasna, niesprzeczne z pre-
zentowang interpretacja nomadycznej maszyny wojennej, co wiecej,
dopetnia jg czy tez jest jej druga strong: w ramy filozofii ,,mrocznych
sit”, obok Deleuze‘a, da sie wpisal takze w pewnej mierze Lyotard'’, a
przede wszystkim Klossowski'®.

schizo-analiza badz pop‘analiza (gl. L‘Anti-Edipe), wciaggajaca w gre
problematyke aksjologiczna wizja natury spoteczno-politycznej, opar-
ta na analizie sit nomadycznych (jednostek lub grup). Dla Deleuze‘a,
podobnie jak dla Klossowskiego, $wiat pozoru jest wyjsciem z czasu
historii, jej kresem i wejéciem w czas mitu (przypomnijmy zarazem,
iz Foucault méwil o wieloéci niecigglych historii). Ow czas mitu
realizuje sie - takze w przekonaniu Lyotarda - we wspétczesnym spo-
teczetistwie post-kapitalistycznym, ktére ujawniajac stalg tendencje
deterytorializacji, konstytuowane jest przez wielo$¢ sit nomadycz-
nych (zaréwno grup spolecznego marginesu, jak i proces schizofrenii
aktywnej), ktére wymykaja sie nadkodowaniu, organizacji, instytucji,
stanowiac tym samym czynnik anarchizujgcy, zdolny osiagnaé au-
tonomie poprzez burzenie despotycznego tadu, jaki narzuca aparat
panistwa. Spoleczeristwo to produkuje wiec pozadanie (nie za$ stawia
mu ograniczenia) i, aby funkcjonowaéd, nie musi odwolywaé sie do
zadnego poreczenia (Boga), choé zarazem dopuszcza ich nieograni-
czong wielo$¢ (bogéw), a wiec stwarza mity, jako bowiem ,,cyniczne”
nie szuka w nich rzeczywistego oparcia. Z kolei Lyotard uznaje, iz te
cyniczng czy tez okrutna tendencje kapitalizmu nalezatoby jeszcze
bardziej zintensyfikowaé - niech dopuszczajac wielo§¢ religii, wiar,
moralnosci, itd., kapitalizm tym bardziej likwiduje to wszystko, co
ludzko$¢ poczytywata za jakkolwiek rozumiang prawde, warto$é,
sens, niech wiec obala Boga w jego wszelkich wcieleniach i stwarza
niezliczonych bogéw, niech wspdlnota oddaje sie swobodnemu
przeptywowi libidinalnych wieloéci'®. Ten aspekt koncepcji Deleuze‘a

17 Zob.].-F. Lyotard, Notes sur le retour et le capital, w: Nietzsche aujourd‘hui. 1. Intensités, Paris

1973.

18 p, Klossowski, Nietsche i bledne koto, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1996.
19 Zob. J.-F. Lyotard, Economie libidinale, Paris 1974.



- inspirowany zapewne wydarzeniami maja 68 i bliski anarchicznym
tendencjom ,nowej lewicy” - jest pewnag konsekwencjg, przedtu-
zeniem zaréwno nomadyzmu, jak i ,.energetyzmu”; zbliza sie tez
niewatpliwie do koncepcji ,,spisku” Klossowskiego?;

logika sensu czy tez filozofia powierzchni (Logique du sens), ktéra ujaw-
nia nature sensu jako ukonstytuowanego w oparciu o nonsens, wy-
chodzac od dualizmu ,je§é/méwic”, czyli ciala i jezyka albo tego, co
cielesne i tego, co bezcielesne; bada ona tworzenie sie sensu jako po-
wierzchni, na ktérej dzwieki ciala tracg swg cielesna nature (przestaja
by¢ szumem) i przeksztalcajg sie w akty ekspresji, czyli wlasnie sens
zwigzany zawsze z wydarzeniem, ktére jako stawanie sie nie istnieje
poza zdaniem i jest w istocie manifestacja sensu; dualizm powierzchni
i glebi byt jednak dla Deleuze‘a tylko pewnym etapem na drodze do-
chodzenia do wizji maszyny czy ciata bez organéw i dlatego - zgodnie
z deklaracjg samego twércy?! - nie ma dlari wiekszego znaczenia, i my-
$liciel do$¢ jednoznacznie odzegnuje sie od tej perspektywy; ciato staje
sie dlan teraz cialem bez organéw albo urzadzeniem mechanicznym,
jezyk z kolei - zbiorowym urzadzeniem wypowiadania, i obie maszy-
ny zespalajg sie ze sobg dzieki ruchom deterytorializacji i reterytoria-
lizacji; zbiorowe urzadzenia wypowiadania funkcjonujg bezposrednio
w urzadzeniach mechanicznych, tworza wespdt klacze i rozpraszaja
sie w powierzchni gtadkiej, nie ma pomiedzy nimi cie¢ (tak jak mie-
dzy znakami i przedmiotami); jezyk nie moze wiec by¢ tworem homo-
genicznym i transcendentnym wobec rzeczy, lecz komponuje sie z ni-
mi - dualistyczna perspektywa ,,powierzchni/glebi” ustepuje miejsca
monistyczno-pluralistycznej (monizm = pluralizm) perspektywie ktg-
cza, nomadycznej maszyny wojennej badz fatdu®.

Jest tez rzecza oczywista, ze zywiotem mysli Deleuze‘a, jej punktem wyj-
$cia, zarazem za$ zwornikiem dla ptaszczyzn interpretacji jego dzieta sa usta-
lenia tyczace réznicy i powtdrzenia (gt. Réznica i powtdrzenie) oraz ich de-
strukcyjnej mocy w stosunku do tozsamosci i sprzecznosci jako elementéw
wyznaczajacych przedstawieniowy $wiat myslenia w kulturze zachodniej.

20 7ob. P. Klossowski, Circulus vitiosus, w: Nietzsche aujourd‘hui, op. cit.
2 G. Deleuze, La pensée nomade, w: Nietzsche aujourd‘hui, op. cit., s. 190.
22 G, Deleuze, Le pli: Leibniz et le baroque, Paris 1989.

» zasada tgczno$ci: dowolny punkt klgcza moze zostaé potaczony z do-
wolnym innym, nie istnieje zadna aprioryczna zasada regulujgca spo-
soby taczenia;

zasada heterogeniczno$ci: w ktagczu dochodzi do powigzan porzadkéw
odmiennego rodzaju, ogniwa semiotyczne tacza sie z biologicznymi,
politycznymi ekonomicznymi itd., co powoduje, ze zespolone zostaja
systemy znakdw oraz stany rzeczy, nie mozna wyznaczy¢ ciecia pomie-
dzy znakami i przedmiotami;

zasada wielo$ci: ktacze nie jest Jednym, ktére dzieli sie dychotomicz-
nie, Jednym jako podmiotem lub przedmiotem, obrazem lub $wiatem,
ani tez wielorakim, ktére wywodzi sie od Jednego; wielo$¢ pozbawio-
na jest podmiotu i przedmiotu, posiada tylko determinacje i wymiary
(tj. linie segmentacji i stratyfikacji), nie ma tu jednostki miary, liczby
jako zasady porzadkujacej elementy; wieloéci okre$lone sa przez ze-
wnetrzne (plan spdjnosci), linie ujécia czy tez deterytorializacji, ktére
do danego wymiaru dodajg inny wymiar;

zasada nie-znaczacego zerwania: klacze moze zostaé przerwane w do-
wolnym miejscu, lecz posuwa sie nadal wlasng czy tez obcg linig; moze
ulec cze$ciowemu zniszczeniu, lecz zostaje odtworzone, rekonstytuuje
sie;

zasada kartografii i przekalkowania: klacze nie jest oparte na zasadzie
reprodukowalnej w nieskorficzono$¢ odbitki, polega raczej na tworze-
niu mapy, na ktéra nalezy przekalkowaé, natozy¢ odbitke; mapa jest
otwarta, podlega demontazowi, przesunieciu modyfikacji; niczego nie
reprodukuje, lecz konstruuje, jest wytwarzaniem, nie za§ odtwarza-
niem.

Jesli wiec mozna méwié o jakim$ modelu $wiata, to z pewnos$cig bardziej
zasadne jest czyni¢ to w odniesieniu do klgcza, rzeczywisto$¢ bowiem, istot-
nie, jest rizomorficzna - ro§liny tworzg klgcze z wiatrem, ze zwierzetami,
z ludZmi, my za$ ,,tworzymy ktacze wespét z naszymi wirusami albo raczej
nasze wirusy pozwalajg nam tworzy¢ klgcze z innymi zwierzetami”'%’. Kia-

cze zrobione jest z plateau, plateau za$ to ,,ciagly region intensywnosci1%,

107 1bidem, s. 18.
108 1hidem, s. 32.
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itas, zamiast mysli tematu, mysl-problem zamiast my$li-istoty czy teorema-
tu, my$l, ktéra odwotuje sie do ludu zamiast uwazaé sie na ministra™'°2,

Ten nomadyczny anty-model czystej zewnetrznosci maszyny wojennej, w
ktérym rzadzi réznica sit, wola mocy i powtdrzenia wietrznego powrotu,
niszczy wiec zarazem model i reprodukcje, anuluje organizujgce centrum
- zasade tozsamosci jako miejsce zajmowane przez Boga lub czlowieka. Kar-
tezjanskie cogito czy kantowskie ,,Ja my$le” musi ustgpi¢ miejsca formie bez-
okolicznikowej - ,,my$le¢”. My$l bowiem - jak méwi Nietzsche - przychodzi,
kiedy ona chce, a nie wtedy, gdy ,,ja” chce!®. Nie jest wiec ona atrybutem
my$lacego Podmiotu ani przedstawieniem Wszystkiego - jest ciaglym sta-
waniem sie. Dlatego tez w Zaden sposéb nie moze jej odpowiadaé obraz typu
,kosmos-korzen” lub ,,chaosmoskorzonek”. Jakkolwiek cata kultura europej-
ska opanowana jest, oferujgcym ,,smutny obraz mys$li”1*, modelem drzewa,
jakkolwiek cata nauka, cata filozofia, ktérej wyznacznikiem jest pojeciowy
zestaw - ,fundament-korzeti, Ground, roots i podwaliny”% - uprzywilejowu-
je drzewo, nasienno$¢, potomstwo, jednym stowem, genealogie w sensie ge-
netycznym, anietzscheariskim, to mys$l bedgca stawaniem sie ma charakter
klacza, zasady anty-genealogii (a wiec genealogii w sensie nietzscheafiskim).

Klacze to dziczka, skomplikowany system podziemnych pedéw lub nad-
ziemnych korzeni, kiab, bulwa, cebulka. Kigcze to ziemniak i perz, zgraja
szczurdw i zwierzece nory, mréwki i trawa. Rizomatyczny jest jezyk i pa-
mied, tkanka glejowa i nitki marionetki, aparalelna ewolucja osy i orchidei,
kota i pawiana, wschodnie ogrodnictwo ,,klonéw” i amerykarski kapitalizm,
underground i bitnicy. Ten rizomatyczny ksztalt odnajduje Deleuze w zadzi-
wiajgco wielu i zadziwiajgco réznych dziedzinach, w lingwistyce i botanice,
inzynierii genetycznej i sztuce, neurologii i ogrodnictwie, systemie wladzy i
ekonomii, niemal wszedzie, gdzie siega jego badawcze spojrzenie.

Kigcze posiada caly szereg specyficznych wilasnosci, ktére w sposéb ra-
dykalny przeciwstawiajg je drzewu i korzeniowi (palowemu lub wigzkowe-
mu)106:

102 G, Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 469.

103 7ob. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, przel. S. Wyrzykowski, w: F. Nietzsche, Dziela, t. 2,
Warszawa 1905, § 17.

104 G, Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 25.

105 1bidem, s. 28.

106 7ob. ibidem, s. 13-21.
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Jesli za$ przy tym wszystkim mysliciel tej miary co Foucault zapowiada
wiek przyszly jako wiek deleuzjaniski®, to nalezy sie spodziewad, ze wkra-
czamy w region o rozstrzygajacej dla my$li waznosci.

Usuniecie réznicy i $wiat przedstawienia

Negacja, réznica, czyli réznorodnosé.
G. W. F. Hegel

Zadanie nowoczesnej filozofii - od Nietzschego poczawszy, on to bowiem
je zwerbalizowat - zostato wyraZnie nakreslone: obalenie platonizmu. Zna-
czy to wiec, iz perspektywe, w jakiej od dwdch i pét tysigca lat przychodzi
nam mysleé, wyznaczyl wlasnie Platon. Ale zarazem znaczy to tez, iz on sam
mysli w $wiecie nie do$§¢ podzielonym, w $wiecie, w ktérym mroczny cieri
Dionizosa, boga wielo$ci, sprawia, ze wszystko jest mozliwe, Ze nie zapadly
jeszcze ostateczne decyzje. Innymi stowy, Platon, nie dysponujac jeszcze wy-
pracowanymi kategoriami przedstawienia - beda one dopiero dzietem Ary-
stotelesa - moze jeszcze mysle¢ réznice.

Nie$cistosci, jakie Stagiryta wytyka Platofiskiemu rozumowaniu $wiadcza
jednak przeciw niemu samemu. Arystoteles nie rozumie - pojmie to w pelni
dopiero Nietzsche - ze wiazace dla naszej kultury decyzje zapadajg wraz z
Platonem. Nie rozumie tez, ze Platon - cho¢ sam tkwi juz w perspektywie,
jaka stworzyl dlaf moralizm ,,czlowieka teoretycznego”, Sokratesa, arche
Anaksymandra i Parmenidejska wizja bytu (o tym Nietzsche réwniez wie-
dzial) wyznacza warunki mozliwosci jego wlasnej mysl, warunki mozliwosci
zasady tozsamo$ci i mimesis. Nie rozumie, ze u Platona chodzi o wysitek réz-
ny niz jego wlasny, ze filozofia ta podporzadkowana jest innemu zamystowi
- to pojmie dopiero Deleuze i ,,0saczy” Platona tak jak on ,,0sacza” sofiste.
Nawet skutecznie;j.

Odmiennie bowiem niz u Stagiryty, w dialektyce chodzi nie o specyfikacje,
lecz o selekgje, nie o to, by utozsamié, lecz uwiarygodnié. W Polityku Platon
chce wskazaé prawdziwego pasterza ludzi, z kolei w Fajdrosie - doskonate
uniesienie i prawdziwego kochanka. Poniewaz jednak do tego miana preten-
duje wielu, konieczne jest oszacowanie pretensji, osagdzenie rywali, selekcja
pretendentéw, innymi stowy - a na tym wilasnie polega zamyst organizujacy

23 M. Foucault, Theatrum philosophicum, ,,Critique” 1970, nr 282, s. 885.



Platoriskie przedsiewziecie - ,,odréznianie rzeczy od jej pozoréw”?*. Staje sie to
mozliwe poprzez przywotanie mitu, ktéry, wlaczony w dialektyke, przybiera
ksztalt podstawy, w oparciu o ktérg wyznaczony zostaje stopien uczestnic-
twa. Stwarza wiec Platon okreslony uktad - podstawa pretensji, przedmiot
pretensji i ten, kto zglasza pretensje, innymi stowy, ,,0jciec, cérka, preten-
dent do reki”?. Jedynie wiec Idea jest tym, czym jest, rzecza samg czy tez
Tym Samym, jedynie Sprawiedliwo$¢ jest sprawiedliwa, jedynie Dobro jest
dobre, wszystko inne za$ podlega selekcji czy, jeszcze lepiej, hierarchizacji,
podstawa jest bowiem préba, ktéra pozwala wyznaczy¢ stopiefi pretensji (po)
i uszeregowa¢ pretendentéw - w pierwszej kolejno$ci, w drugiej, w trzeciej
itd.

W platotiskiej dialektyce chodzi zatem o to, by stwarza¢ réznice, co moz-
liwe jest wlasnie dzieki podstawie bedacej miarg réznicy. Znaczy to, ze Pla-
ton, chcac dokonad rozrézniania rzeczy samej i jej kopii, nie mysli réznicy
samej w sobie, lecz ujmuje ja w relacji do podstawy. To podstawa stwarza
réznice, czyli to samo ,,postuguje sie réznica wylgcznie w celu utrzymania
tego bytu”?¢, model jako instancje najwyzszej, pierwotnej tozsamo$ci. R8z-
nica, wlaczona w selekcje, jest trzecia w kolejnosci, sytuuje sie po tozsamosci
i podobienistwie, uzasadnia je i temu tylko stuzy, zostaje im wiec podporzad-
kowana i daje sie pomy$le¢ wyltacznie dzieki nim. Staje sie réznica miedzy
modelem i kopia, miedzy oryginatem i obrazem.

Jednak rozréznienie to nie ma u Platona funkcji samoistnej, innymi stowy,
nie jest podyktowane troskg wylacznie teoretyczng, lecz moralng. Ten bar-
dziej podstawowy wymiar platonizmu ujawnia tekst Sofisty, w ktérym kwa-
lifikacja ma charakter negatywny. Doprowadzajac selekcje do takiego mo-
mentu, w ktérym pretensja uznana zostanie za nieuzasadniong, pretendent
za$ zdyskwalifikowany, Platon chce odrézni¢ sofiste od Sokratesa. Dualizm
,model-kopia” stuzy teraz za punkt oparcia dla dokonania rozréznienia po-
miedzy dwoma rodzajami obrazéw (wizerunkéw): kopii (podobizn) i pozo-
réw (fantazmatéw)?. Platoniskie kopie wyselekcjonowane w relacji do toz-
samego modelu i dzieki swemu doni podobienistwu, staja sie zatem tym, co
podobne.

Zgota odmienna kwalifikacja przypada w udziale sofiscie, ktéry uznany
zostaje ,,diablem, insynuatorem, zawsze przegranym i niewczesnym bezpod-

24 G, Deleuze, Réznica i powtdrzenie, op. cit., s. 106.
25 Ibidem, s. 109.

26 Ibidem, s. 112-113.

27 Ibidem, s. 189.
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waé sens”%. A wlasnie pluralizm - innymi stowy, empiryzm - jest my$leniem
czysto filozoficznym, jest sama filozofig i oznacza, ze nie istnieje jakakolwiek
caloéé sensu, lecz ,milczgca wieloéé senséw kazdego zdarzenia™’, wszelkim
zjawiskom towarzysza sensy mnogie i wielorakie. Istotg filozofii jest za$ sztu-
ka interpretacji, a wiec filozofia to tyle, co genealogia w znaczeniu nietzsche-
ariskim, genealogia jako umiejetno$¢ interpretowania, oceniania, wazenia.

Jedynie aforyzm - czy tez poemat - moze wypowiedzie¢ sens, wielo$¢é sen-
séw, jest on bowiem ,,gra sit, stanem sit zawsze wobec siebie zewnetrznych.
(-..) nie chce niczego powiedzieé, niczego nie oznacza, nie bardziej jest zna-
czacym niz znaczonym”®. Sposéb pisania Nietzschego, a takze jego sposéb
mys$lenia, eliminuje wszelkie nadkodowanie, jest raczej stalym dekodowa-
niem, ktére niszczy wszelki kod jako stalg ptaszczyzne rozszyfrowania. Ory-
ginalno$¢ Nietzschego polega zatem na stworzeniu nowego typu ksigzki -
ksigzki, ktéra pozostaje w relacji z zewnetrzem, wchodzi w kontakt z czy-
stg zewnetrzno$cia, jego teksty bowiem ,,przenikniete sa ruchem, ktéry po-
chodzi z zewnatrz, ktéry nie zaczyna si¢ ani nie koticzy na kartce ksigzki
lub na poprzednich stronicach, nie trzyma sie ram ksiazki i jest catkowicie
wolny od wyobrazeniowego ruchu przedstawier czy abstrakcyjnego ruchu
pojec”®. Aforyzm pozostaje w zwigzku z zewnetrzem, z intensywno$ciami,
humorem i ironia, szaleficzym $miechem'®, jest otwarty na zewnetrze. Dla-
tego tez my$l zewnetrzna to ztaczenie mysli z zewnetrzem jako zniszczenie
despotycznej wewnetrznosci. Interpretacja polega zatem na rozgalezieniu
tekstu na zewnetrze, znalezieniu zdolnej go uzy¢ sily, zdolnej zen uczynié
maszyne wojenng nomaddéw - dopiero interpretacja nadaje aforyzmowi sens,
wieloéé senséw, gdyz ,,sens jakiej$ rzeczy jest stosunkiem tej rzeczy do sity,
jaka jg opanowuje”%!,

W odréznieniu od mys$li charakteryzujgcej sie zamknietg jednoscig wne-
trza, my$liaparatu pafistwa, my$l zewnetrzna jest plemieniem i oczekuje si-
ly zdolnej do interpretowania, ktéra uczyni z niej maszyne. Mys$l ta jest wiec
z zasady wielo$cia, nieredukowalng mnogoscig, to ,,my$l-wydarzenie haecce-

% Zob. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 37.
97 Ibidem, s. 8.
%8 G. Deleuze, La pensée nomade, op. cit., s. 167.
% Ibidem, s. 166-167.
100 7ob. Ibidem, s. 167-169.
101 70b. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 12.
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dowolnym miejscu, wszedzie, i wladciwie nigdzie nie wyrusza, nie porzuca
terytorium, by ruch deterytorializacji stat sie ruchem reterytorializacji, po-
zostaje wciaz z przestrzeni gladkiej. Jego przemieszczenie nie ma charakte-
ru ruchu relatywnego, ruchu okreslanego w relacji do statego zewnetrznego
punktu widzenia, jest - czy tez moze by¢ - ruchem w intensywnoéciach, po-
drézg wewnetrzng bgdz duchowg, w ktérej nie dokonuje sie zaden relatywny
ruch.

Nomadyczng maszyne wojenng mozna tez dostrzec w nauce, w przeci-
wienistwie bowiem do nauki ,,krélewskiej” istniejg nauki czysto wedrowne,
marszrutowe (jak cho¢by prymitywna metalurgia czy, po czeéci, atomistycz-
na fizyka od Demokryta po Lukrecjusza). Odmiennie niz sformalizowany
model nauki prawnej polegajacej na reprodukowaniu, nauki te oparte sg na
kroczeniu, na eksploatacji w trakcie wedréwki, majag model hydrauliczny,
model stawania sie i heterogenicznoéci, model wirowy w przestrzeni
otwartej, model problemowy®.

Odpowiednio do nauki ,,krélewskiej” istnieje filozof jako profesor publicz-
ny lub funkcjonariusz paristwowy, ,,biurokrata czystego rozumu”, dla ktére-
go modelem mysli jest aparat pafistwa i jego forma wewnetrznoéci. Jako ze
pozostaje on na stuzbie porzadku, dostarcza pafistwu sankcji, pelni funkcje
ideologa, funkcje, jaka w paristwie starozytnym pelni poeta, w $redniowie-
czu kaptan badzZ teolog, obecnie za$, obok filozofa, réwniez socjolog i psy-
choanalityk®'. Noologia znajduje jednak w historii takze ,,przeciw-my$li”,
akty ,,mySliciela prywatnego™®?. Okre$lenie to nie do$¢ wszak wyraZnie ak-
centuje odmienno$¢, gdyz wcigz jeszcze wydobywa aspekt wewnetrznosci,
,wewnetrzng jedno$¢ despotyczng”®, gdy tymczasem chodzi o my$l zewne-
trza, nomadyczng jedno$¢ zewnetrzno$ci. Trudno tez nie upatrywaé w Nie-
tzschem twércy tego typu mysli, gdyz wlasnie on ,,pierwszy pojal nowy typ
dyskursu jako przeciw-filozofie®*.

Tak jak maksyma, sentencja jest ,,organicznym aktem panhstwowym, naj-
wyzszym osagdem”®, zamykajacym, calo$ciowym i calo$ciujgcym wypowie-
dzeniem, tak aforyzm ,traktowany formalnie jawi sie jako fragment; jest on
formg mysli pluralistycznej, a w swej tresci usituje wypowiedzie¢ i sformuto-

0 Ibidem, s. 447-448.

%1 G. Deleuze, F. Guattari, L‘Anti-Edipe, op. cit., s. 394.
%2 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 467.
%3 G. Deleuze, La pensée nomade, op. cit., s. 173.

%4 bidem.

% G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 467.
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stawnym pretendentem”?8, Pozér, fantazmat jako falszywi pretendenci, cha-
rakteryzujacy sie brakiem podobieristwa, muszg zostaé¢ podporzadkowani i
usunieci. A wlagnie podporzadkowanie réznicy Temu Samemu i Podobnemu,
uczynienie z niej elementu uzasadniajgcego Tozsamo$¢ jest, w oczach Deleu-
ze'a, najwazniejsza filozoficznie decyzjg, ktéra zapadta za sprawg Platona -
decyzjg, zgodnie z ktérg ,,réznica nie da sie pomy$le¢ sama w sobie”?’,

W ten za$ sposéb platonizm ustanawia ,,dziedzine, ktérg filozofia uzna za
swoja: dziedzine przedstawienia wypelniong przez kopie-podobizny”*. Tyle
tylko, ze dziedzina ta okre§lona jest jeszcze na razie przez wewnetrzny sto-
sunek do modelu czy tez podstawy (podobieristwo wzorcowe), a to z tej racji,
ze Platon nie zajmuje sie przedstawieniem ze wzgledu na nie samo, lecz jedy-
nie nakresla jego ramy poprzez - kierowane wolg moralng - usuniecie tego,
co pozbawione podobiefistwa i co mogloby zaciemnié jego granice. Rozwi-
niecie przedstawienia w oparciu o zewnetrzny stosunek do przedmiotu (po-
dobieristwo nasladowcze — mimesis) i nadanie mu charakteru przedstawienia
ograniczonego i skoficzonego poprzez rozciagniecie go na cala dziedzine po-
czawszy od najwiekszych rodzajéw, skoficzywszy za$ na najmniejszych ga-
tunkach, czyli poprzez podziat rodzaju na odrebne gatunki czy tez specyfi-
kacje gatunkéw w obrebie rodzaju, bedzie dzietem Arystotelesa. Trzeci mo-
ment przynosi chrzescijafistwo, ktére przedstawienie czyni nieskoficzonym
- je$li bowiem czlowiek jest istotg stworzong ad imaginem et similitudinem Bo-
ga, to przedstawienie rozciggniete zostaje na, sytuujacy sie ponad najwiek-
szym rodzajem Byt, zarazem za$ na to, co pozostaje ponizej najmniejszego
gatunku, na to, co jednostkowe.

Jesli zatem, za sprawa Platona, réznica przybiera postaé niesamoistng i
pozwala sie odtgd ujmowaé wyltacznie w oparciu o tozsamo$é modelu jako
podstawe czy poczatek, to z kolei za sprawa Hegla, dla ktérego jest ona ne-
gatywnoscia, czyli elementem sprzecznosci i, jako taka, podlega zniesieniu
w dialektycznym ruchu, zostaje unicestwiona. Swiat przedstawienia, jako
ugruntowany na zasadzie tozsamo$ci, i jego ,,poczwdrne jarzmo™3!, To Samo,
Podobne, Analogiczne i Negatywne, staje sie, od Platona poczawszy, utrwa-
lonymi kulturowo ramami dla mysli. R6znica, nie dajaca sie pomysle¢ jako

réznica sama w sobie, ,,rozprasza sie w niebycie”*? i pozwala sie uja¢ wylacz-

28 tbidem.
2 Tbidem.
30 G. Deleuze, Logique du sens, Paris 1969, s. 298.

31 G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, op. cit., s. 361.
32 Ibidem.
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nie jako podporzadkowana czterem wymiarom klasycznej my$li przedsta-
wieniowej, zasadom rozumu - dzieki tozsamo$ci pojecia znajdujacej odbicie
W ratio cognoscendi, przeciwiefistwu w orzeczniku - ratio fiendi, analogii w sa-
dzie - ratio essendi oraz podobieristwo w postrzeganiu - ratio agendi**.

Systemowa mysl osiadla - model panstwa

Najbardziej przemyslnym sposobem stania sig idiotq jest wejs¢ na dro-
ge systemu.
A. A. Shaftesbury

Deleuze, wierny Kantowskiemu przedsiewzieciu krytycyzmu, a jeszcze
bardziej Nietzscheariskiej woli demistyfikacji**, podejmuje sie¢ poddaé
ogladowi sposéb, w jaki myséli filozofia czy moze nawet wszelka refleksja.
Poczynione ustalenia ukladaja sie w ksztalt czego$, co Deleuze okresla
mianem ,,obrazu my$li” i kwalifikuje jako dogmatyczny badZ ortodoksyjny,
chcac przy tym zaréwno pokazal jego ogdlny charakter, jak i wydoby¢
zalozenia, na jakich jest oparty. Ten wilasciwy Zachodowi sposéb my-
$lenia tkwi w perspektywie platorisko-arystotelejsko-heglowskiej i jest,
rzecz jasna, podporzgdkowanym autorytetowi zasady tozsamo$ci §wiatem
przedstawienia.

Kategorie przedstawienia zakladajg pewien typ rozdzielenia, ktéry
»kawatkuje lub dzieli to, co rozdzielane, tak, by «kazdemu» da¢ ustalong
cze$¢”®. Ten typ rozdzielenia, ,dystrybucja osiadta”, wsparty jest zatem
na podziale czy rozlozeniu, rozcieciu tego, co rozdzielane, ustanawia
strefy, wyznacza granice badz linie demarkacyjne, dokonuje sie poprzez
stale, proporcjonalne determinacje, przyswajalne do odgraniczonych w
przedstawieniu dziedzin®®. Rozdzielenie to ma charakter centryczny, czyli
zaklada miejsce centralne, model, zasade, w relacji do ktérej cato$¢ zostaje
rozdysponowana i uporzgdkowana, a zatem przybiera ksztalt terytorium,
zorganizowanego w staly, okre$lony sposéb, posiadajagcego niezmienne
wlasno$ci i zamknietg postal, terytorium, ktérym rzadzi logika, konse-
kwencji i wynikania. Podziatl ten jest zarazem hierarchizacja, gdyz ,,mierzy

33 Zob. Ibidem.

34 Zob. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, wyd. III, Warszawa 1998, s. 112.
35 G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, op. cit., s. 410.

36 Ibidem, s. 74.
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trzymanie (punkt) jest tylko momentem na trasie, chwilg spoczynku
przy zmianie kierunku.

Nie znaczy to jednak, iz nomade mozna okresli¢ w relacji do drogi, tra-
sa bowiem, jakg on kroczy, nie posiada funkgji drogi osiadlej, podzie-
lonej, rozdysponowanej i przydzielonej. Jego trasa ,,rozdziela ludzi (albo
zwierzgta) w przestrzeni otwartej”. Nie jest ona wytyczong droga, po
ktérej porusza sie nomada, lecz zostaje wyznaczona wtasnie ruchem
nomady, a zatem nie ma charakteru okre$lonej wytyczonej drogi, gdyz
kolejni wedrowcy nie beda i$¢ a $lad za tym, kto przeszed! pierwszy.
Droga nomady nie ma wiec charakteru szlaku, ktéry zostat przetarty -
choéby przepedzeniem bydta - i pozostaje odtad do odtworzenia. Jest
trasg o tyle tylko i tylko wéwczas, gdy kroczy nig nomada, nie byta nia
wczesniej, nie bedzie tez pdZnej, nie ma zatem w zaden sposéb funkcji
jakkolwiek rozumianej drogi, jest ptynna, zmienna, nigdy stata i wyty-
czona. Nomada jg w tym samym momencie stwarza i uniewaznia, ni-
gdy jej nie ustanawia.

Nomada porusza sie zatem w przestrzeni gladkiej, ktéra nie jest pocie-
ta, rozrysowana przez mury, zamkniecia, drogi, state kierunki. Organi-
zowana jest ona jedynie przez $lady (tropy), jakie pozostawia za soba
koczownik, $lady, ktére ,,zacierajg si¢ i przemieszczajg wraz z trasg”®’.

Nomada jest wiec Zdeterytorializowanym, kims, kto nie posiada stalego
terytorium, wlasnej ziemi, cho¢, z calg pewnoscia, ja posiada. Z calg oczywi-
sto$cig bowiem - na zasadzie analizy ex post - terytorium takie mozna wyry-
sowa¢, mozna wskazaé trase marszruty, oznaczy¢ punkty. Nie ma tu jednak
zadnego planu stato$ci - oaza moze znikna¢ lub sie pojawié, pustynia moze
zagarng( las lub sie cofnaé. Nomada nie wychodzi z punktu, by usytuowaé
sie, osigé¢ w innym, lecz stale sie przemieszcza, podlega permanentnej dete-
rytorializacji, jego poczynaniami nie rzadza bowiem jakiekolwiek state wy-
znaczniki, te za$, ktdre trase organizujg - zespotly zmiennych relacji - same
ulegaja modyfikacjom. I na odwrét, ruch nomady nie organizuje przestrzeni,
totez nie da sie go scharakteryzowaé w odniesieniu do ruchu (podobnie jak
nie da sie tego uczynié w relacji do punktu, drogi badZ terytorium). Koczow-
nik bowiem wypelnia przestrzefi, rozprasza sie w niej, moze sie pojawi¢ w

88 Ibidem, s. 472.
89 Tbidem.

25



topologicznej, jest heterogenicznym polem, w ktérym mieszcza sie jed-
no$ci a-centryczne, nie znajdujgce oparcia w organizujgcej arche, oraz
nie-metryczne, odrzucajace wszelka hierarchizujaca miare. Brak w tym
przypadku jakiegokolwiek rozrysowania, zaden z rozproszonych, rucho-
mych elementéw nie petni funkcji porzadkujgcej, nie ma zadnych statych
relacji, nie ma punktéw, lecz ,,przekazniki, intermezza, wznowienia®,
Przestrzeni tego rodzaju jest pozbawiona scalajgcego horyzontu otoczeniem,
okolicg, stepem, pustynig, lodem badZ morzem. Jedyna zasada jej organi-
zacji jest dezorganizacja, nomos przeciw polis. Zajecie tej przestrzeni nie
pociaga za soba jej przeliczania i parcelacji, a jej eksploatacja nie polega
na reprodukowaniu, lecz na kroczeniu po niej, na wedrowaniu, ktéry to
proces kwestionuje wszelki staly punkt widzenia - nie ma on nic wspélnego
z obserwacjg strumienia z brzegu, lecz jest usytuowaniem sie w jego
chaotycznym wirze.

Tego rodzaju bezustanne przemieszczanie, ciaglta wedréwka charaktery-
zuje wlasnie nomade, koczownika. Deleuze pokazuje jednak, iz wlasciwie
kazdy element pozostajacy poza instytucjonalno-administracyjnym wymia-
rem oficjalnosci realizuje model nomadyczny. Element taki stanowi zaréw-
no Cygan, jak i anarchizujgce ruchy studenckie®, pojawia sie on zaréwno w
sztuce, jak i w ogdlnych tendencjach kulturowych®.

Jakkolwiek w przypadku rozdzielenia nomadycznego pojawiaja sie
elementy zblizone do elementéw wtasciwych mysli osiadlej, choéby punkt
lub droga, to jednak ich funkcja i pozycja jest catkowicie odmienna, a
nomadyczna maszyna wojenna ma bardzo swoiste wlasnosci:

+ Jesli nomada, poruszajac sie, nie pomija punktéw (jak choéby wodo-
péj lub miejsca zgromadzen), to jednak charakter trasy nie jest wyzna-
czany przez punkty, punkty bowiem nie stanowia statych, gdyz pod-
legaja modyfikacji - zmienia je trasa, marszruta. Punkt jest punktem
wylacznie tymczasowo, ma charakter przekaznika i zostaje opuszczo-
ny. Mimo iz marszruta odbywa sie zawsze pomiedzy dwoma punktami,
to wlasnie owo ,,pomiedzy” posiada pelng autonomie. ,,Zycie nomady
to intermezzo™¥, bezustanny ruch, w przypadku ktérego wszelkie za-

84 Ibidem, s. 468.

85 Zob. G. Deleuze, La pensée nomade, op. cit.

86 Zob. G. Deleuze, F. Guattari, L‘Anti-Edipe, t. 1 du Capitalisme et schizophrénie, Paris 1972.
87 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 471.
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byty wedlug stopnia bliskoéci czy oddalenia w stosunku do zasady™’, w
relacji do ktérej - jako konwergentne serie - rozmieszczone zostaja rzeczy,
rozdane atrybuty, okre$lone wilasno$ci, wyznaczone miejsca lub punkty,
a ,ranga kazdego jest funkcja odleglosci dzielgcej go od tamtej zasady™®.
Terytorium przybiera wiec posta¢ wszechogarniajacej, hierarchicznej
siatki, w ktérej kazdy element posiada jednego ,,sgsiada” hierarchicznie
wyzszego oraz jednego, ktéry w tym uktadzie jest mu przyporzadkowany i
podporzadkowany, relacje za$ miedzy nimi - wyznaczane przez miare - sa
$cisle okre$lone i nie podlegaja zmianom lub tez zmiany te same pozwalaja
sie okresli¢ i wyrazi¢ pod postacia liczby.

Rozdzielenie typu osiadlego zaklada pewien sposéb ujecia przestrzeni
umystowej, ktéra staje sie przestrzenig rozrysowana, czyli przestrzenig
metryczng, warstwowa, homogeniczng i centryczng. ,,Przestrzen stupéw”™,
rozrysowana - jesli odwotaé sie do nauki - przez ,,spadek ciat, pionowosé
sity ciezkosci, rozdzielenie materii na réwnolegte ptlaty, ptytkowy czy
warstwowy przeplyw strumienia”. Przestrzeti tego typu ,,przelicza sie, by
ja zajad™*, co znaczy, iz posiada ona - jak w przypadku geometrii Euklidesa
- state punkty i kierunki, jest wertykalnie i horyzontalnie zorientowana,
rzadzona przez wielo§ci metryczne, podlega miarze i formalizacji, czyli
pocieta jest przez nalozong na nig - choéby potencjalnie - siatke, ktéra
przestrzen te organizuje i porzadkuje na gruncie sily grawitacji. Eksplo-
atacja przestrzeni rozrysowanej oparta jest na reprodukowaniu, dedukcji
czy indukgji, czyli polega na wyznaczeniu rzadzacego nig prawa, ktére w
relacji do zmiennych zjawisk wyznacza stale relacje badZ zaleznosci. Ideat
reprodukcji zaklada w sposéb konieczny trwato$¢ statego, zewnetrznego
wobec tego, co reprodukgji podlega, punktu widzenia.

Deleuze nie ma watpliwosci, skad ten ksztalt czy tez sposéb myslenia za-
czerpnat swdj model - od aparatu patistwa, ktéry dostarczyt mysli wszelkie-
go ,,oprzyrzadowania”, wyznaczyt caly jej organon, skutkiem czego stala sie
ona ,,czyms$ w rodzaju formy-pafistwa rozwinietej w my$1”2. Dlatego tez dys-
kurs filozoficzny, ktéry ,,zrodzit sie z jednosci imperialnej”™** zawsze byt i

37 Ibidem, s. 75.

38 V. Descombes, To Samo i Inne. Czterdziesci pigé lat filozofii francuskiej (1933-1978), przel. B.
Banasiak, K. Matuszewski, wyd. II, Warszawa 1997, s. 181.

39 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 458.

40 Ibidem.

41 1bidem, s. 447.

42 Ibidem, s. 464.

43 G. Deleuze, La pensée nomade, op. cit., s. 173.
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nadal pozostaje w istotnym zwigzku z despota i maszyna biurokratyczno-
administracyjna, imperializmem, zarzagdzaniem, prawem, umowg i instytu-
cja. Nietrudno tez uchwycic jego dwa oblicza - ,,imperium mys$lenia-prawdy
dzialajace za pomoca magicznego pojmania, aresztu albo wezta, konstatu-
jace skuteczno$é ufundowania (muthos)”, to z jednej strony, z drugiej za$
srepublika wolnych umystéw dzialajagca w oparciu o pakt albo umowe, usta-
nawiajgca prawng i sadowg organizacje, dostarczajgca sankcji fundamentu
(logos)”**. W klasycznym, przedstawieniowym obrazie mysli obie twarze apa-
ratu pafistwa - imperium i republika - przenikaja sie wzajem czy tez na-
ktadajg na siebie tworzgc amalgamat pretendujacy do rangi uniwersalno-
$ci. My$l przybiera tu postaé atrybutu Podmiotu i przedstawienia Wszystkie-
g0, gdyz w tej whasnie plaszczyznie, w usankcjonowanej i uprawomocnionej
plaszczyZnie Wszystkiego, czyli fundamentu badz scalajacego horyzontu, ja-
ki stanowi Byt i my$lacy Podmiot, rezyduje filozofia. Tradycyjny obraz my$li
- przede wszystkim za$ refleksji filozoficznej - to ,,republika wolnych umy-
stéw, ktdrej ksieciem bytaby idea Bytu Najwyzszego™>.

Z kolei imperium prawdy i republika umystéw stanowiag warunek posia-
dania przez mys§l ,,despotycznej jedno$ci wewnetrznej”*¢, czynia z niej za-
sade badZ forme wewnetrznosci. Dzieki bowiem przejeciu modelu od formy
etatycznej, my$l zyskuje range, wazno$¢, jakich sama z siebie nie posiada,
zyskujac centralng pozycje, ktéra stanowi zarazem jej sankcje i jg uprawo-
macnia. Jednak powigzanie mys$li z organizacjg pafistwa nie ma charakte-
ru jednostronnego, lecz, przeciwnie, polega na zasadzie wzajemnosci. Nie
tylko bowiem my$l znajduje oparcie w paristwie, zorganizowanej, zhierar-
chizowanej, zamknietej jednostce i jednosci terytorialnej, to znaczy formie
wewnetrznosci, ale réwniez panistwo otrzymuje ,,blogostawieristwo” od my-
$li. Szczeg6lnie odnosi sie to, rzecz jasna, do filozofii, ktéra nadaje pafistwu
sankcje ,,jedynej, uniwersalnej formy™*, a projektujac swa doktryne zdolno-
$ci czy tez wladz umystu na wladze, organy panstwa podnosi je do ,,rangi
absolutu™®,

Jesli wiec my$l przejmuje od paristwa forme wewnetrznos$ci, model za-
mknietego, hierarchicznego terytorium, staje sie rozrysowana przestrzenia

44 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 464.
45 Ibidem.

46 G. Deleuze, La pensée nomade, op. cit., s. 174.

47 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 465.
48 Ibidem, s. 466.
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przeciwnie, ,,r6znica jest przedmiotem praktycznej afirmacji, nieodtgcznej
od istoty i konstytutywnej dla istnienia”®, afirmacja natomiast jest afir-
macja stawania sie, czyli bytu w wiecznym powrocie, ktéry, organizowany
przez réznice i powtdrzenia, jako doktryna selektywna, pozwala powrécié
tylko temu, co afirmuje swa réznice.

Wedrowne rozdzielenie dyktowane gra sit nie implikuje terytorialnosci,
lecz jest deterytorializacja, ,,ruchem dzieki ktéremu opuszcza «sie» teryto-
rium”8!, Ruch za$, state przemieszczenie nie pocigga za sobg zamkniecia, nie
zakre$la granic, nie prowadzi do odtworzenia uprzednio istniejgcego teryto-
rium badZ stworzenia nowego, nie przynosi trwalej reterytorializacji. W od-
r6znieniu od emigranta badz osiedlefica jest dziatalno$cig nomady, nieprze-
rwanym procesem przemieszczania, w ktérym kazdy moment reterytoriali-
zacji jest zarazem deterytorializacjg. W odréznieniu od ruchu odbywajacego
sie z punktu do punktu, w odréznieniu od fadu kosmosu, logos, prawa, ma on
charakter ruchu wirowego, turbulentnego, chaosu czy tez wlasnie wieczne-
g0 powrotu.

Mysl nomadyczna nie znajduje modelu w aparacie paristwa, Deleuze za$
zwraca uwage, iz aparat ten wraz ze swa funkcjg militarng nie obejmuje
elementu, jakim jest maszyna wojenna, a nie obejmuje dlatego, ze ,,maszy-
na ruchomej wojny”®?, jako forma czystej zewnetrznosci, jest catkiem ob-
ca pafistwu stanowigcemu, na odwrét, zasade wewnetrzno$ci. Dlatego tez w
maszynie administracyjno-biurokratycznej hierarchii, ktérej troska jest za-
chowanie ustalonego status quo, rozrysowanie terytorium o precyzyjnie wy-
znaczonych granicach nie ma miejsca na wojne, gdyz ,,wojna jest przeciw
paristwu”® i specyfika swego ruchu permanentnej deterytorializacji (cho¢
jednak istnieje na wojnie zasada organizacji, General, i moze dlatego przy-
ktadem jeszcze bardziej wyrazistym bytaby partyzantka, zwlaszcza za$ urban
guerilla) uniemozliwia jego powstanie. Z tej tez racji Deleuze widzi swg kon-
cepcje my$li nomadycznej w powigzaniu z maszyna wojenna i, jesli mozna tu
jeszcze méwié o modelu, wojna bowiem wiaéciwie eliminuje model, wlasnie
maszyna ruchomego ptywu bytaby ,,modelem dla wedrownej postaci mysle-
nia.”

Przestrzei umystowa, ktdérej ksztalt wyznacza maszyna wojenna,
ma postaé przestrzeni gladkiej, przestrzeni wektorowej, rzutowej badz

80 Ibidem, s. 14.

81 G, Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 634.
82 G. Deleuze, La pensée nomade, op. cit., s. 173.

83 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 44.
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zbiegajacych sie w okre§lonym punkcie, a jedyna jednoscig, jedyng postacig
konwergengji serii jest ,,bezksztaltny chaos, ktéry je wszystkie zawiera™’>.

Kwestia centralnego miejsca ma znaczenie decydujace, jak bowiem Deleu-
ze niejednokrotnie podkresla’®, samo miejsca ma catkowite pierwszeristwo
przed tym, co je zajmuje, wobec czego przeobrazenie calej struktury orga-
nizowanej przez punkt centralny, modyfikacja ksztattu mys$lenia moze sie
dokonaé wytgcznie na drodze eliminacji samego centrum, usuniecia funda-
mentu, nigdy za$ za sprawg zamiany miejscami, jako iz zastgpienie jednej
organizujacej tozsamo$ci przez inna, Najwyzszej Istoty przez Podmiot, Boga
przez Cztowieka, jest przemiang pozorng i pozostawia terytorium (system) w
stanie dotychczasowym. Dlatego antropologia nie jest lepsza od teologii, dia-
lektyka nie r6zni sie od metafizyki, a strukturalizm okazuje sie drugg strong
historyzmu.

Dlatego tez alternatywng dla filozofii Bytu, w przypadku ktérej my$l to
atrybut uniwersalnego Podmiotu i przedstawienie Wszystkiego, moze by¢
jedynie filozofia Woli, ktéra - jak ujawnia kantowski przewrét — uczy przede
wszystkim, ze ,,to my sami rozkazujemy””’. Jednak wyzwolenia woli doko-
na¢ moze jedynie autentyczna krytyka, gdy tymczasem krytyka Kanta za-
trzymuje sie wpét drogi, zadowala sie ,,kompromisem”, ograniczajac sie do
krytyki metafizyki i falszywej moralno$ci’®. Dopiero filozofowanie przy po-
mocy ,,mtota” dokona krytyki prawdziwej i podajac w watpliwo$¢é ,,wartosé
samych wartoéci” ujawni, ze wszelka nauka jako pragnienie prawdy znajdu-
je oparcie w ideale ascetycznym, w moralnosci, ktéra wywodzi sie z resenty-
mentu wobec zycia.

Jednak owo ,,my” z przywotlanej formuly nie odsuwa w strone substan-
cjalno$ci, podmiotowosci. Rzeczy nie sa zjawiskami, lecz przejawem sily,
ktdra jako podporzadkowujaca sie innej albo tez nad nig panujaca staje sie
wolg. Rzeczywisto$¢ zatem to wielo$¢ sit, nie za§ wola jednostkowa (a taki
ksztalt miata wola schopenhauerowska, bedaca w istocie zaprzeczeniem
woli”®). Trzeba wiec raczej méwié o woli mocy jako elemencie réznicujgcym
sity, pierwotny za$ stosunek sit nie ma wymiaru negatywnego, lecz, catkiem

75 G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, op. cit., s. 379.

76 Zob. G. Deleuze, Po czym rozpozna¢ strukturalizm?, przel. St. Cichowicz, w: M. J. Siemek
(red.), Drogi wspdlczesnej filozofii, Warszawa 1978, s. 293-295; G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, op.
cit., s. 94.

77 G. Deleuze, Filozofia krytyczna Kanta. Doktryna wladz, przel. B. Banasiak, Gdarisk 1997, s. 28.

78 Zob. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 95-100.

7 Ibidem, s. 88-89.
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reprodukgji i ,,nadaje wewnetrzno$ci forme uniwersalno$ci”®, jedynego i

prawomocnego horyzontu filozofowania (je$li nie wrecz my§lenia w ogéle),
to tym samym niedwuznacznie pozostaje na stuzbie porzadku, broni auto-
rytetéw i instytucji, a zatem - w aspekcie tresci, cho¢ Deleuze’a znacznie
bardziej interesuje forma - przybiera ksztalt ideologii, czyniacej z filozoféw
,biurokratéw czystego rozumu>°,

Azeby blizej jeszcze scharakteryzowad ksztalt mysli przedstawieniowej,
Deleuze méwi o dwéch klasycznych typach ksigzki. Pierwszy z nich to
»ksiazka-korzed”, czyli model drzewa jako obraz §wiata czy tez korzen beda-
cy modelem $wiata zorganizowanego na ksztalt drzewa. Korzeni przybiera
tu postac korzenia palowego, wokét ktérego organizujg sie dychotomiczne
lub boczne i okrezne rozgatezienia. Jednak w przypadku obu tych odmian
ksigzka oparta jest na podstawowej, centralnej jedno$ci organizujacej
(jedno$ci przedmiotowej), ktéry to model wihasciwy jest miedzy innymi
psychoanalizie, lingwistyce, strukturalizmowi czy informatyce. Z kolei
drugi typ ksiazki to ,,system-korzonek” albo ,,korzer wigzkowy”. Chociaz w
tym przypadku usuniety zostaje korzen centralny, to jego jedno$¢ (jednosé
podmiotowa) pozostaje - chocby w aspekcie potencjalnym - jako iz role te
przejmuje jeden z korzeni bocznych czy tez drugorzednych®'.

W obu jednak przypadkach mamy do czynienia z sytuacja jednorodna. Bez
wzgledu bowiem na to, czy §wiat jest kosmosem obrazowanym modelem ko-
rzenia, czy tez chaosmosem obrazowanym modelem korzonka badZ wigzki,
ten typ myslenia (i postepowania naukowego) positkuje sie modelem drze-
wa, a zatem przybiera ksztatt genealogii (w sensie drzewa genealogicznego,
ktére okresla pochodzenie, wyznacza stale relacje i zaleznosci). Nie chodzi
tu zatem o sama ksiazke, pewien obiekt kulturowy (cho¢ takze ten aspekt
nie jest pozbawiony znaczenia wobec faktu, iz kultura nasza ma charakter
pisany), lecz raczej o ksigzke jako model reprodukgji i element trjpodziatu,
parcelacji §wiata na pole rzeczywisto$ci, pole przedstawienia (ksigzka) i pole
subiektywizacji (autor).

Ksigzka jako obraz $wiata, jako modelowe odtworzenie, wcigga w gre kwe-
stie typu relacji z zewnetrzem czy tez, innymi stowy, stosunku, w jakim lu-
dzie pozostajg do ksigzki. Deleuze uznaje, ze powigzanie to oparte jest na
trzech ,instrumentach kodowania” jako wyznacznikach ksztattu znaczet
badZ senséw, w kontekscie ktérych ksigzka podlega interpretacji. Instrumen-

49 1bidem, s. 465.
50 G. Deleuze, La pensée nomade, op. cit., s. 173.
51 7ob. G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 11-12.
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tami tymi sg prawo, umowa oraz instytucja, a uymowanie ksigzki w relacji
do nich daje odpowiednio: ksigzki prawa, przede wszystkim ksiegi $wiete,
ksigzki laickie wiaczone w obieg handlowy oraz ksiazki polityczne zwigzane
z obecng lub przyszlg instytucja®?. A wiec kazdorazowo mamy do czynienia
z organizujgcym nadkodowanie, ktére narzuca okre$lony, nieprzekraczalny
kod odczytania. Jesli wiec wspdtczesno$é pozostaje - jak pokazuje Deleuze
- pod znakiem Marksa i Freuda, to ich my$l wyznacza nadkodowanie przez
panistwo i rodzine, marksizm i psychoanaliza to zatem ,,dwie fundamentalne
biurokracje, publiczna i prywatna”*.

Ujawniana przez Deleuze’a mysl osiadla prezentuje sie wiec jako trwala
struktura okreslona przez ,,zespét punktéw i pozycji, binarnych stosunkéw
pomiedzy tymi punktami i wzajemnie-jednoznacznych relacji miedzy pozy-
cjami”®* lub moze, jeszcze lepiej, jako w pelni uporzadkowany, zorganizowa-
ny, podlegly okre$lonej hierarchii system, ktéry wszystko ogarnia, zamyka,
nadkodowuje, kazdy element ma w nim state miejsce i w taki sam staty - spo-
séb zwigzany jest z kazdym innym elementem, system sensu i fundamentu,
Boga i cztowieka, rozumu i pojecia, system, ktéry - z istoty swej - nie pozo-
stawia miejsca dla réznicy.

Jakkolwiek - podkre§lmy - pragnieniem filozofii zawsze byla bezzaloze-
niowo$¢, to jednak réwnie nieodmiennie brata ona na swe konto pewne zato-
zenia o charakterze przedfilozoficznym, milczaco przyjmowane i nieu$wia-
damiane postulaty, ktére organizowaly jej dyskurs, przesadzaly o jej ksztal-
cie. Deleuze skrupulatnie wylicza osiem tego rodzaju postulatéw, z ktérych
kazdy przybiera dwie postacie, raz ma charakter naturalny i wyraza sie ar-
bitralno$cig wyboru przyktadéw uzasadniajgcych argumentacje, to znéw fi-
lozoficzny i znajduje odbicie w zalozeniu istoty:

+ postulat zasady czy tez cogitatio natura universalis (zaktada on dobra wo-
le mysliciela, ktéry z zasady pragnie prawdy oraz dobra czy tez prawa
naturg my$lenia);

+ postulat idealu badZ zmystu wspdlnego - sensus communis (zmyst
wspdlny jako concordia facultatum oraz rozsadek jako zasada réwnego
rozdzielenia gwarantujgca te zgodno$c¢);

52 Zob. G. Deleuze, La pensée nomade, op. cit., s. 161-162.
53 Ibidem, s. 161.
54 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 31-32.
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lasu lub na gérskim stoku’* jako rozdzielenie nomadyczne, ktére polega na
wypelnieniu przestrzeni, rozdzieleniu sie w niej, nie zas$ jej podziale. Ten typ
dystrybucji pozbawiony jest rozdysponowania wtasnosci, zamkniecia i regu-
lujgcej zalezno$ci miary. Nic nikomu nie przypada w udziale, do nikogo nie
przynalezy, lecz wszyscy rozbiegaja sie to tu, to tam, by pokry¢ mozliwie jak
najwiekszg przestrzen, ktéra pozostaje przestrzeniag otwartg, nieograniczo-
ng, a w kazdym razie pozbawiong wyraznych granic. Nie podlega dzieleniu.
,Nie ma tu juz podziatu tego, co rozdzielone, ale raczej roztozenie tego, co sig
rozdziela””2. Dystrybucja wedrowna, wlasciwa raczej demonom niz bogom,
polem aktywnosci demondéw sg bowiem interwaly, przerwy pomiedzy okre-
$lonymi obszarami dziatalno$ci bogéw, aktywnosci, ktéra charakteryzuje sie
przeskakiwaniem przez bariery, pokonywaniem zamknieé, mieszaniem wia-
snosci, brakiem respektu dla odrebnych dziedzin. Dystrybucja nomadyczna
znamionuje wiec sposéb, w jaki ,,nomadyczne plemie rozprasza sie na tery-
torium, nie dzielgc go pomiedzy jednostki; kazdy bierze z niego tyle, ile zdota,
a granice znajduje dopiero w punkcie, od ktérego nie moze juz péj$¢ dalej””>.

Ten ksztalt dystrybucji jest czym§$ w rodzaju ,,ukoronowanej anarchii” w
dwéch znaczeniach. Z jednej bowiem strony ma charakter rozdzielenia an-
archicznego, ktére dokonuje sie wobec nieobecnosci jakiejkolwiek arche, or-
ganizujacej zasady, z drugiej z kolei strony nie zaklada apriorycznego tadu,
ktéry zreszta wlasnie w relacji do arche mialby sie konstytuowac¢, a wiec ma
charakter anarchiczny w obiegowym sensie stowa.

Nieobecno$¢ modelu, centralnego miejsca, w relacji do ktérego miataby
przebiegaé hierarchizacja, nadaje temu systemowi posta¢ zdecentrowana,
czyni zefi system acentryczny jako siatke automatéw ,,w ktérych komunika-
cja dokonuje sie od jednego sasiada do dowolnego innego, w ktérych nie ist-
niejg uprzednio pedy czy kanaty, w ktérych wszystkie jednostki sa wymien-
ne, okreslaja sie jedynie poprzez stan w danym momencie, w taki sposéb,
ze operacje lokalne koordynujg sie, a globalny, ostateczny rezultat synchro-
nizuje niezaleznie od instancji centralnej”’*. System taki charakteryzuje sie
zarazem zasadg dywergencji, w tym bowiem przypadku nie ma konstytuowa-
nych przez rozdzielane elementy uprzywilejowanych, hierarchicznych serii,

71 Zob. Ibidem, s. 74 przypis, oraz G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 472 przy-
pis.

72 G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, op. cit., s. 74.

73 V. Descombes, To Samo i Inne, op. cit., s. 181.

74 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 26.
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reguly milczgco i nie§wiadomie) filozofia przyjmowala. Jedli eliminowala za-
lozenia o charakterze obiektywnym (pojeciowe), to natychmiast wciggata w
gre subiektywne (tre$ciowe). Znaczy to wiec, ze ,,nie ma w filozofii prawdzi-
wego poczatku albo raczej, ze prawdziwy filozoficzny poczatek, czyli Rézni-
ca, jest juz sam w sobie Powtérzeniem””°.

Nomadyczna my$l zewnetrza - model klacza i
maszyny wojennej

Przeciez i ja - ziemi tyle mam,
Ile jej stopa ma pokrywa,
Dopokad ide!...

C. K. Norwid

Deleuze, pomny tradycji - czy moze tylko ztudzenia - filozofii jako sumy
do$wiadczen, nie liczy sie z regionalno$cia czy terytorialno$cig wiedzy i, za-
$wiadczajac przyktadem wtasnej refleks;ji, iz my$l nie zna granic, obce s3 jej
wszelkie zasady parcelacji, dokonuje skokéw ponad ustalonymi przez nauki
szczegOtowe granicami, siega do najmniej oczekiwanych dziedzin, by $ledzié
w nich obecno$¢ modelu mysli osiadlej, ale zarazem wskazuje inny model,
catkiem do tamtego nie podobny.

W mitologii indoeuropejskiej, obok Waruny, despoty, kréla-czarownika,
i Mitry, prawodawcy, kaptana-prawnika, znajduje Indre, boga-wojownika;
w teorii gier, rozrysowanej przestrzeni szachéw przeciwstawia gtadka prze-
strzefi go; poréwnujac modele naukowe, compars, ugruntowanych na pew-
nych stalych, i dispars, polegajacy na wprawieniu zmiennych w stan ciaglej
wariacji, prawnemu postepowaniu naukowemu, nauce ,,krélewskiej”, wspar-
tej na tozsamo$ci modelu, przeciwstawia anty-model stawania sie i hetero-
genicznoéci, wladciwy nauce ,,drugorzednej”; siega nawet kwestii podziatu
pracy i metod jej organizacji, by pokazaé jak od planu na papierze milime-
trowym odréznia sie plan wykonany bezposrednio na ziemi, jak obrébka ka-
mienia w oparciu o przedzial kratownicy stoi w opozycji do ociosywania.

0 tym innym sposobie my$lenia wiele powiedzie¢ by mogli greccy paste-
rze epoki homeryckiej albo raczej ich sposéb wypasania owiec w przestrzeni

70 1bidem, s. 193.
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postulat modelu albo rozpoznania (rozpoznanie uzgadniajgce wszel-
kie wtadze podmiotowe w odniesieniu do przedmiotu, ktéry z zatoze-
nia jest tym samym przedmiotem, oraz mozliwo$¢ bledu w sytuacji,
gdy jedna z wladz myli wlasny przedmiot z przedmiotem innej);

postulat zywiotu albo przedstawienia (jako podporzadkowanie réznicy
komplementarnym wymiarom Tego Samego, Podobnego, Analogicz-
nego i Przeciwnego);

postulat tego, co negatywne albo bledu (btagd wyraza to wszystko, co
moze sie w mys$leniu przydarzy¢ ztego, a co ujmowane jest jako ze-
wnetrzne wobec mys$li);

postulat funkgji logicznej albo twierdzenia (uprzywilejowanie ozna-
czania jako miejsca usytuowania prawdy badz falszu, wyrazania - jako
wymiaru sensu);

postulat modalnosci rozstrzygnieé (problemy uznawane sg za wtérne
wobec twierdzeti i okres$lone formalnie przez mozliwo$¢ rozstrzygal-
noéci);

postulat kresu badZ rezultatu albo tez postulat wiedzy (znajduje on

wyraz w podporzadkowywaniu uczenia si¢ wiedzy, kultury za$ meto-
dzie)>.

Tak oto w zarysie prezentuje sie, zdaniem Deleuze’a, dogmatyczny obraz
mys$li - $wiat przedstawienia, czyli systemowa mys$l osiadta.

Roznica i powtérzenie

To samo a wszak inne.
M. Proust

Tymczasem jednak sam Platon wskazuje kierunek ,,obalenia platonizmu”.
Jesli bowiem Sokratesa mozna odréznié od sofisty, to jednak sofisty nie spo-
s6b odréznic od Sokratesa i ten fakt kwestionuje zasadno$¢ samego odréznie-
nia, gdyz potwierdza tozsamo$¢ kopii i modelu, a wiec czyni bezpodstawnym

55 Zob. G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, op. cit., s. 193-242.
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to zasadnicze rozrdéznienie. Platoriski zamyst przeciwstawienia kosmosu i
chaosu - chaosu, do ktérego chciat Platon odestaé sofiste jako zdegradowang
kopie - upada i prowadzi do pseudo-modelu stawania sie, ktérego ewentu-
alnoé¢ zostata wezeéniej odrzucona (jakkolwiek - i to jest znaczace - poja-
wila sie, zostata pomy$lana), prowadzi do ujawnienia tozsamosci kosmosu i
chaosu, czyli bytu w wiecznym powrocie. ,,Platon usitowal zapanowa¢ nad
wiecznym powrotem, czynigc zei rezultat Idei, czyli kazac mu nasladowa¢
model. W nieskoficzonym ruchu zdegradowanego podobiernistwa, kopii jako
kopii, docieramy jednak do punktu, w ktérym wszystko zmienia nature, w
ktérym sama kopia obraca sie w pozér, w ktérym ostatecznie podobietistwo,
duchowe nasladownictwo, ustepuje miejsca powtérzeniu™®,

Obalenie platonizmu jest wiec niczym innym, jak zakwestionowaniem pry-
matu oryginatu wobec kopii czy tez modelu w stosunku do podobizny, a wiec
usunieciem tych rozrézniefi i ustanowieniem $wiata pozoréw i fantazmatéw,
$wiata, w ktérym ,wszystko stalo sie pozorem™’. Pozér nie jest zdegrado-
wang kopia, kopig kopii, zdyskwalifikowang podobizna lub najbardziej odle-
glym podobieristwem, lecz catkiem przeciwnie, prawdziwym, autentycznym
wyrazem czy tez postacig bytu, ktéry wydobywa wlasciwg wszelkim rzeczom
réznorodno$é, tym samym za$ kwestionuje i eliminuje zarazem idee kopii,
jak i modelu, uprzywilejowanego miejsca, centralnej pozycji, krétko, poczat-
ku, i jest ,,instancja zawierajgcg réznice samg w sobie”®, systemem, w kté-
rym ,rézne odnosi sie do réznego za posrednictwem samej réznicy”°, zde-
centrowanym systemem o naturze sit czy tez réznicy sit albo intensywnosci,
tworzacych dywergentne serie, pozbawione uprzywilejowanej pozycji, toz-
samodci i podobieristwa, ale tez przeciwiefistwa i analogii, konstytuowane
przez réznice i za ich pomocg komunikujace sie ze soba.

»Wieczny powrét dotyczy jedynie pozoréw, fantazmatéw, im tylko kaze
powraca¢”®, Innymi slowy, nie powraca w nim to, co konstytutywne dla
przedstawienia, To Samo, Podobne, Analogiczne i Negatywne, przeciwnie,
elementy te zostaja wyeliminowane. Wieczny powrdt jest §wiatem woli mo-
cy, z ktérego usuniete zostaja wszelkie tozsamosci, jest bytem stawania sie
i stawaniem sie bytu, w ktérym jedyna tozsamo$cia jest samo powracanie,
ale poniewaz wieczny powroét jest doktrynag selektywng i pozwala powracad

56 Ibidem, s. 192.

57 Ibidem, s. 116.

58 Ibidem.

%9 Ibidem, s. 406.

%0 Ibidem, s. 188-189.
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tylko temu, co afirmuje swa réznice, tedy tozsamo$é powracania ma charak-
ter wtérny wobec tozsamo$ci réznicy, ktéra to tozsamoscé jest powtdrzeniem.
Deleuze moze wiec skonstatowaé, ze ,,Byt jest Réznicg™®'.

Wieczny powr6t jako ,,$wiat bez tozsamosci”®?, odnoszacy sie wylacznie do
$wiata réznic, koto czy moze raczej spirala stawania sie, wielo$ci i chaosu, ko-
to bedgce powtdrzeniem réznicy czy tez wytwarzaniem powtdérzenia w opar-
ciu o réznice, zarazem za$ selekcjg réznicy dzieki powtérzeniu, nie pozwala
powrdci¢ temu samemu, czyli wyklucza ,koherencje mys$lacego podmiotu,
myS§lanego $wiata oraz Boga poreczyciela”®?, eliminuje wszelkg tozsamoé¢,
wszelki model, fundament, likwiduje zasade tozsamoéci, przy czym ,,nie cho-
dzi o postulat, lecz o stan rzeczy”**. Ujawnia wiec przedstawienie jako ,,ztu-
dzenie transcendentalne”® i uniewaznia mys$lenie w tych kategoriach. Jest
usuwaniem podstaw, co rozumie¢ nalezy jako ,,wolno$¢ niezmediatyzowa-
nego podtoza (fond), odstoniecie podloza poza wszelkim podlozem, stosu-
nek bezdennoci (sans-fond) z czyms$ nieugruntowanym (le non-fondé), bezpo-
$redni zwigzek bezforemnego (I‘informel) i najwyzszej formy konstytuujacej
wieczny powrét”%, Wydobywa zrédlowa, konstytutywna (i hierarchizujaca)
réznice jako to, co nieredukowalne, gdyz ,,za kazda rzeczg jest réznica, za
réznicg nie ma za$ niczego™®. ,R4znica nie jest tym, co rézne. To, co réz-
ne, jest dane. Réznica zas$ jest tym, przez co dane jest dane. Jest tym, przez
co dane jest dane jako rézne”®®. Tak wiec wszystko, co sie dzieje, wszystko,
co sie pojawia, wszelkie zdarzenie, wszelka rzecz, wszelkie zjawisko ,,odsyta
do warunkujgcej je nieréwno$ci”®, czyli konstytutywne jest, umozliwiane
przez réznice.

Przywrdcenie réznicy dla my$lenia, myslenie jej jako réznicy samej w so-
bie (w miejsce platoriskiego podporzadkowania i heglowskiego zniesienia),
ma znaczenie rozstrzygajace. Nieodmienng troska filozofii byt zawsze pro-
blem poczatku, czyli fundamentu, podstawy. Znalezienie prawomocnego po-
czatku miato za$ by¢ ustanowieniem filozofii bezzatozeniowej, eliminacjg
wszelkich przed-sadéw. Tymczasem jednak kazdorazowo zalozenia takie (z

61 Ibidem, s. 77.

62 Ibidem, s. 337.

63 Ibidem, s. 102.

64 P, Klossowski, Digression a partir d‘un portrait apocryphe, ,,L‘Arc”, op. cit., s. 11.
% G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, op. cit., s. 365 i n.

% Tbidem, s. 114.

67 Ibidem, s. 101.

%8 Tbidem, s. 311.

% Ibidem.
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