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Wszystko stało się pozorem.
G. Deleuze

Nomada
Pewnego dnia nadejdzie, być może, wiek deleuzjański.
M. Foucault

Spośród czołowych przedstawicieli współczesnej sceny intelektualnej we Francji Gilles
Deleuze prezentuje sie,̨ przynajmniej na pierwszy rzut oka, jakomyśliciel bodaj najbardziej
tradycyjny czy klasyczny, by nie rzec wrec̨z akademicki. I to przynajmniej z dwóch powo-
dów. Po pierwsze, klasyczna wydaje sie ̨droga, jaka ̨kroczy i problematyka, jaka ̨podejmuje.
Monograficzne prace tyczac̨e Hume‘a, Nietzschego, Kanta, Bergsona i Spinozy oraz uzupeł-
nione wyborami tekstów studia, majac̨e kształt niemal czysto podrec̨znikowy, pozwalaja ̨
w nimwidzieć „światłego komentatora” oraz „gorliwego i wnikliwego historyka filozofii”1.
Także wielokrotne sieg̨anie przezeń pomaterie ̨ literatury, choć dopiero wówczas, gdy „już
mocno posiwiał w zaprzeg̨u uniwersyteckim”2, nie stanowi o jakiejkolwiek istotnej spe-
cyfice. Odkad̨ bowiem Freud skonstatował znaczenie literatury dla praktyki refleksyjnej,
dzieła fikcji stały sie,̨ zwłaszcza we Francji, istotnym polem eksploracji filozoficznej3. Ni-
zan, Bachelard, Sartre, w stopniu zaś jeszcze bardziej podstawowym Bataille i Klossowski,
wreszcie Foucault i Derrida potwierdzaja ̨ – zarówno samym faktem wkraczania w ten re-
gion, jak i formułowanymi ustaleniami, a niekiedy wrec̨z równoległa ̨ działalnościa ̨ w obu
rejestrach – konstytutywna ̨ bliskość literatury i filozofii. Deleuze z cała ̨ pewnościa ̨mieści
sie ̨ w tych ramach, o czym dobitnie świadcza ̨ tak publikacje poświec̨one m. in. Prousto-
wi, Sacher-Masochowi, Kafce i Lewisowi Carrollowi oraz znaczenie pisarstwa Artauda czy
Kleista dla formułowania przezeń własnych koncepcji.

Ten zreszta ̨ kształt zainteresowań Deleuze‘a posłużył komentatorom za punkt wyjścia
dla wyróżnienia w jego działalności trzech okresów: okres monograficznych analiz filo-
zoficznych (lata 1953-1968) zwrot wyznaczony przez Logique du sens oraz Różnicę i powtó-
rzenie (od roku 1968) oraz okres „post” Logique du sens (od wydania L‘Anti-Œdipe w roku
1972)4. Próbowano też, od nieco innej strony, dokonać klasyfikacji problematyki czy też
regionów eksploatacji, by wyróżnić krytyke ̨ „literacka”̨, „krytyke ̨ filozoficzna”̨ i filozofie ̨
„krytyczna”̨5. Deleuze jednak, jakby za nic majac̨ wszelkie klasyfikacje, raz po raz zaskaku-
je zmiennościa ̨ kat̨a widzenia – najpierw druga ̨ cześ̨cia ̨Capitalisme et schizophrénie, potem
dwutomowymi rozważaniami o obrazie ruchu i czasu mieszczac̨ymi sie ̨ cześ̨ciowo w za-

1 D. Grisoni, Années soixante. La critique des philosophes, „Magazine littéraire” 1983, nr 129, s. 44.
2 Ibidem.
3 Ibidem, s. 43.
4 Zob. m.in. F. Berçu, Sed perseverare diabolicum, „L‘Arc” 1972, numéro spéciale, nr 49, s. 25.
5 J.-N. Vuarnet, Metamorphoses de Sophie, „L’Arc”, op. cit. s. 23.
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kresie teorii filmu (Cinéma), wreszcie monograficzna ̨praca ̨ poświec̨ona ̨ Foucaultowi, trak-
tatem o Leibnizu i dywagacjami o filozofii.

Po wtóre, trafność zaklasyfikowania Deleuze‘a jako myśliciela dość tradycyjnego po-
twierdza, jak sie ̨wydaje – a to bodaj czy nieważniejszy aspekt – jego sposób pisania; zwłasz-
cza wobec faktu, iż wielumuwspółczesnych oscyluje kształtemwłasnego pisarstwa w stro-
ne ̨„literatury” (choć niekonieczniemiałaby to być w każdym przypadku ta sama „literatu-
ra”). Jeśli bowiem Bataille posługuje sie ̨ czes̨to urywana,̨ aforystyczna ̨ fraza,̨ przypomina-
jac̨a ̨ niekiedy technike ̨ „strumienia świadomości, Foucault pisze jez̨ykiem ges̨tym, barw-
nym, nasyconym metafora,̨ Klossowski proponuje nieco ocież̨ała,̨ barokowa ̨ fraze ̨ wspar-
ta ̨ na łacińskiej składni6, a Derrida przechodzi od eksploracji znaków niefonetycznych do
dezorganizacji przestrzeni tekstualnej, to Deleuze, całkiem odmiennie – i to stanowi już
o istotnej specyfice – pisze jasno, precyzyjnie i przejrzyście, niekiedy wrec̨z zaskakujac̨o i
zastanawiajac̨o przejrzyście, Deleuze pisze prosto.

Czyżby należało zatem skonstatować, że – zgodnie z utrwalonym mniemaniem – „styl
to człowiek”? Nazbyt jednak wiele nauczył nas o stylu Nietzsche i Derrida, abyśmy mogli
zawierzyć tej oczywistości. Nazbyt mocno jej pragniemy – to efekt kartezjańskiego dzie-
dzictwa – ażeby nie należało podać w wat̨pliwość właśnie tego, co oczywiste. Zreszta ̨ sam
Deleuze rozprasza wat̨pliwości – „styl to nie człowieka, styl to sama istota”7. Istota zaś –
czyli styl – nie jest indywidualna, lecz indywidualizujac̨a, co znaczy, iż nadaje jednostkowe,
odreb̨ne własności temu, w co sie ̨wciela. Nie czyni zatem nic innego jak różnicuje. Ponie-
waż jednak „nie ma władzy różnicowania” bez „mocy powtarzania”8, słowa te kieruja ̨nas
w strone ̨ tego, co najistotniejsze, w strone ̨ różnicy i powtórzenia, wokół których wszystko
sie ̨ rozgrywa, a które sa ̨ dwiema nierozłac̨znymi i korelatywnymi możnościami istoty”9
– „powtórzenie jest moca ̨ różnicy”, „różnica – władza ̨ powtórzenia”10. A trudno już chy-
ba dziś nie uznać, iż sa ̨ one znamionami współczesności, w której „różnica i powtórzenie
zajeł̨y miejsce tego, co tożsame, i tego, co negatywne, tożsamości i sprzeczności”11.

Jakkolwiek jedna ̨ z pierwszych ksiaż̨ek Deleuze‘a, Nietzsche i filozofia (1962), i jedna ̨ z
ostatnich, Mille plateaux (1980), dzieli blisko dwadzieścia lat, i jakkolwiek próbuje sie ̨ je
sytuować na całkiem odmiennych płaszczyznach, jedna ̨ po stronie monograficznego ko-
mentarza, druga ̨ z kolei – oryginalnej twórczości filozofa „krytyki-filozofii”12, czyli filo-
zofii krytycznej, to jednak Mille plateaux jest z cała ̨ pewnościa ̨ rozwiniec̨iem perspektywy,
jaka ̨ stworzył tekst o Nietzschem. W tej bowiem ksiaż̨ce zarysowany został w zasadzie ca-
ły projekt przyszłych ustaleń, projekt, jaki, krok po kroku, Deleuze realizuje – rozwijajac̨
go i poszerzajac̨ – kolejnymi publikacjami. Z tej też zapewne racji problematyka obu to-

6 Zob. C. Paulhan, Klossowski monoman, przeł. B. Banasiak, K. Matuszewski, „Pismo Literacko-
Artystyczne” 1989, nr 9, s. 148-149.

7 G. Deleuze, Marcel Proust et les signes, Paris 1976, s. 62.
8 Ibidem.
9 Ibidem, s. 63.

10 Ibidem.
11 G. Deleuze, Różnica i powtórzenie, przeł. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997, s. 21.
12 J.-N. Vuarnet, Metamorphoses de Sophie, op. cit., s. 33.
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mów Capitalisme et schizophrénie – przy nieznacznym przesuniec̨iu akcentów – pozwala sie ̨
zwerbalizować w jez̨yku, w jakim myśliciel interpretuje pisma „wielkiego filologa”.

Z cała ̨ pewnościa ̨ Nietzsche nie jest jedyna ̨ inspiracja. Źródła, z jakich Deleuze czerpie
sa ̨ niezwykle bogate, a przy tym niespotykanie rozproszone. Nie ogranicza sie ̨ on do sa-
mej tylko filozofii, czy nawet literatury. Sieg̨a wszed̨zie, gdziekolwiek jego myśl natrafia
na coś, co zmusi ja ̨ do działania. Nie sposób wrec̨z odróżnić zapożyczeń od oryginalnej
twórczości – wszystko tworzy współdziałajac̨a ̨ wielość, sprawnie funkcjonujac̨a ̨maszyne,̨
co utrudnia, jeśli nie wrec̨z uniemożliwia przypisanie Deleuze‘a do jakiegokolwiek nur-
tu bad̨ź szkoły filozoficznej. Jeśli Foucaulta, a nawet Derride ̨próbowano wpisywać w ramy
myśli strukturalistycznej czy też klasyfikować pod niewiele mówiac̨ymmianem „drugiego
strukturalizmu”, jeśli Bataille‘a próbowano zaliczać do grona mistyków (!), Klossowskiego
zaś widzieć w szeregach filozofów katolickich (!), to Deleuze, co zawsze jest specyfika ̨myśli
oryginalnej, ujawnia własna ̨ odreb̨ność i wymyka sie ̨ wszelkim klasyfikacjom. Nawet for-
muła „antyhumanizm”, jaka ̨ chet̨nie opatruje sie ̨ wszystkich tych myślicieli, jest na tyle
ogólna, stanowi wrec̨z znamie ̨ naszego czasu, iż w żaden sposób nie wydobywa specyfiki
myśli Deleuze‘a. Jeśli nawet jego filozoficzna metoda zapożycza uniwersytecka ̨ścisłość, to
jednak służy myśli, która z myśla ̨ uniwersytecka ̨ czy akademicka ̨ nie ma nic wspólnego,
jako bowiem nomadyczna – sama niczemu nie służy13 i wed̨ruje samotna.

Jednak wed̨rówka ta odbywa sie ̨ w sposób wyraźnie konsekwentny. Jeśli bowiem pomi-
nać̨ publikacje o charakterze niemal wyłac̨znie podrec̨znikowym, to filozofia interesuje
nieodmiennie, ujawniany w każdej ksiaż̨ce poczaw̨szy od interpretacji dzieła Nietzschego,
problem obrazu myśli, problem tego, jakie ramy wyznacza myśleniu perspektywa przed-
stawienia i tożsamości, a jakie horyzont różnicy i powtórzenia. I w takim też dwoistym
aspekcie Deleuze kreśli ów obraz, w aspekcie myśli dogmatycznej (osiadłej) i niedogma-
tycznej (nomadycznej). Dlatego też niemal całość jego publikacji daje sie ̨ujać̨ jako noologia
– „studium obrazów myśli i ich historyczności”14.

Należałoby, jak sie ̨ wydaje, poczynić w tym miejscu kilka uwag o charakterze wyjaśnia-
jac̨ym. Otóż tekst ten stara sie ̨ pozostać w wymiarze, jaki – przynajmniej w przekonaniu
autora –wyznaczaja ̨trzy dzieła Deleuze‘a,Nietzsche i filozofia, Różnica i powtórzenie, a zwłasz-
czaMille plateaux, a wiec̨ pomija, co najwyżej wzmiankowo sie ̨do nich odwołuje, dwie inne,
z cała ̨pewnościa ̨najgłośniejsze ksiaż̨ki francuskiego filozofa, Logique du sens i L‘Anti-Œdipe.
Preferencje te sa ̨jednak świadome i uzasadnione. Oznacza to, że przyjet̨a tutaj płaszczyzna
eksplikacji nie jest bynajmniej jedyna ̨możliwościa ̨ interpretacja ̨myśli Deleuze’a. Jest jed-
nak, po pierwsze, ta,̨ przy której myśliciel konsekwentnie trwa i ja ̨ rozwija, po drugie zaś,
wydaje sie ̨ najbardziej oryginalnym aspektem jego koncepcji (choć nie można nie wspo-
mnieć o wyraźnych zbieżnościach z modelem „chmury” M. Serresa – kształtem jaki przy-
biera współczesna nauka15), i choćby z tych właśnie racji została tutaj podjet̨a.

13 C. Rosset, Secheresse de Deleuze, „L’Arc”, op. cit., s. 91.
14 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, t. 2 du Capitalisme et schizophrénie, Paris 1980, s. 466.
15 Zob. M. Serres, Nauki, przeł. T. Komendant, „Literatura na Świecie” 1988, nr 8-9, s. 255-278.
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Obok jednak rizomatyki i nomadologii wskazać można przynajmniej trzy inne wymia-
ry filozofii Deleuze’a czy też kierunki interpretacji jego dzieła (sa ̨ one zreszta ̨ w tekście
wzmiankowane – w mniejszym lub wiek̨szym zakresie, choćby tylko w postaci pewnych
punktów wyjścia):

• „energetycznym”16 czy też filozofia „mrocznych sił” (gł.Nietzsche i filozofia) jako kon-
cepcja znajdujac̨a oparcie w reinterpretacji Nietzschego w kategoriach różnicy sił,
woli mocy, powtórzeń w chaosie wiecznego powrotu, świata, w którym rzeczy sa ̨
ujawnieniem sił, pozostaja ̨ do ich dyspozycji i zyskuja ̨ sens i wartość o tyle tylko, o
ile pojawia sie ̨ siła zdolna nimi zawładnać̨; ujec̨ie to jest, rzecz jasna, niesprzeczne z
prezentowana ̨ interpretacja ̨nomadycznej maszyny wojennej, co wiec̨ej, dopełnia ja ̨
czy też jest jej druga ̨strona:̨ w ramy filozofii „mrocznych sił”, obok Deleuze‘a, da sie ̨
wpisać także w pewnej mierze Lyotard17, a przede wszystkim Klossowski18.

• schizo-analiza bad̨ź pop‘analiza (gł. L‘Anti-Œdipe), wciag̨ajac̨a w gre ̨ problematyke ̨
aksjologiczna ̨ wizja natury społeczno-politycznej, oparta na analizie sił nomadycz-
nych (jednostek lub grup). Dla Deleuze‘a, podobnie jak dla Klossowskiego, świat po-
zoru jest wyjściem z czasu historii, jej kresem i wejściem w czas mitu (przypomnij-
my zarazem, iż Foucault mówił o wielości nieciag̨łych historii). Ów czas mitu reali-
zuje sie ̨ – także w przekonaniu Lyotarda – we współczesnym społeczeństwie post-
kapitalistycznym, które ujawniajac̨ stała ̨ tendencje ̨ deterytorializacji, konstytuowa-
ne jest przez wielość sił nomadycznych (zarówno grup społecznego marginesu, jak
i proces schizofrenii aktywnej), które wymykaja ̨ sie ̨ nadkodowaniu, organizacji, in-
stytucji, stanowiac̨ tym samym czynnik anarchizujac̨y, zdolny osiag̨nać̨ autonomie ̨
poprzez burzenie despotycznego ładu, jaki narzuca aparat państwa. Społeczeństwo
to produkuje wiec̨ pożad̨anie (nie zaś stawia mu ograniczenia) i, aby funkcjonować,
nie musi odwoływać sie ̨ do żadnego porec̨zenia (Boga), choć zarazem dopuszcza ich
nieograniczona ̨ wielość (bogów), a wiec̨ stwarza mity, jako bowiem „cyniczne” nie
szuka w nich rzeczywistego oparcia. Z kolei Lyotard uznaje, iż te ̨ cyniczna ̨ czy też
okrutna ̨ tendencje ̨ kapitalizmu należałoby jeszcze bardziej zintensyfikować – niech
dopuszczajac̨ wielość religii, wiar, moralności, itd., kapitalizm tym bardziej likwidu-
je to wszystko, co ludzkość poczytywała za jakkolwiek rozumiana ̨ prawde,̨ wartość,
sens, niech wiec̨ obala Boga w jego wszelkich wcieleniach i stwarza niezliczonych
bogów, niech wspólnota oddaje sie ̨ swobodnemu przepływowi libidinalnych wielo-
ści19. Ten aspekt koncepcji Deleuze‘a – inspirowany zapewne wydarzeniamimaja ’68
i bliski anarchicznym tendencjom „nowej lewicy” – jest pewna ̨ konsekwencja,̨ prze-
dłużeniem zarówno nomadyzmu, jak i „energetyzmu”; zbliża sie ̨też niewat̨pliwie do
koncepcji „spisku” Klossowskiego20;

16 G. Vattimo, Nietzsche heute?, „Philosophische Rundschau” 1977, Heft 1/2, s. 87.
17 Zob. J.-F. Lyotard, Notes sur le retour et le capital, w: Nietzsche aujourd‘hui. 1. Intensités, Paris 1973.
18 P. Klossowski, Nietsche i błed̨ne koło, przeł. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1996.
19 Zob. J.-F. Lyotard, Economie libidinale, Paris 1974.
20 Zob. P. Klossowski, Circulus vitiosus, w: Nietzsche aujourd‘hui, op. cit.
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• logika sensu czy też filozofia powierzchni (Logique du sens), która ujawnia nature ̨sen-
su jako ukonstytuowanego w oparciu o nonsens, wychodzac̨ od dualizmu „jeść/mó-
wić”, czyli ciała i jez̨yka albo tego, co cielesne i tego, co bezcielesne; bada ona two-
rzenie sie ̨ sensu jako powierzchni, na której dźwiek̨i ciała traca ̨ swa ̨ cielesna ̨nature ̨
(przestaja ̨być szumem) i przekształcaja ̨ sie ̨w akty ekspresji, czyli właśnie sens zwia-̨
zany zawsze z wydarzeniem, które jako stawanie sie ̨ nie istnieje poza zdaniem i jest
w istocie manifestacja ̨ sensu; dualizm powierzchni i głeb̨i był jednak dla Deleuze‘a
tylko pewnym etapem na drodze dochodzenia do wizji maszyny czy ciała bez orga-
nów i dlatego – zgodnie z deklaracja ̨ samego twórcy21 – nie ma dlań wiek̨szego zna-
czenia, i myśliciel dość jednoznacznie odżegnuje sie ̨ od tej perspektywy; ciało staje
sie ̨ dlań teraz ciałem bez organów albo urzad̨zeniem mechanicznym, jez̨yk z kolei
– zbiorowym urzad̨zeniem wypowiadania, i obie maszyny zespalaja ̨ sie ̨ ze soba ̨ dzie-̨
ki ruchom deterytorializacji i reterytorializacji; zbiorowe urzad̨zenia wypowiadania
funkcjonuja ̨ bezpośrednio w urzad̨zeniach mechanicznych, tworza ̨ wespół kłac̨ze i
rozpraszaja ̨ sie ̨ w powierzchni gładkiej, nie ma pomied̨zy nimi cieć̨ (tak jak mied̨zy
znakami i przedmiotami); jez̨yk nie może wiec̨ być tworem homogenicznym i trans-
cendentnym wobec rzeczy, lecz komponuje sie ̨ z nimi – dualistyczna perspektywa
„powierzchni/głeb̨i” ustep̨uje miejsca monistyczno-pluralistycznej (monizm = plu-
ralizm) perspektywie kłac̨za, nomadycznej maszyny wojennej bad̨ź fałdu22.

Jest też rzecza ̨ oczywista,̨ że żywiołem myśli Deleuze‘a, jej punktem wyjścia, zarazem
zaś zwornikiem dla płaszczyzn interpretacji jego dzieła sa ̨ ustalenia tyczac̨e różnicy i po-
wtórzenia (gł. Różnica i powtórzenie) oraz ich destrukcyjnej mocy w stosunku do tożsamości
i sprzeczności jako elementów wyznaczajac̨ych przedstawieniowy świat myślenia w kultu-
rze zachodniej.

Jeśli zaś przy tymwszystkimmyśliciel tej miary co Foucault zapowiada wiek przyszły ja-
ko wiek deleuzjański23, to należy sie ̨ spodziewać, że wkraczamy w region o rozstrzygajac̨ej
dla myśli ważności.

Usuniec̨ie różnicy i świat przedstawienia
Negacja, różnica, czyli różnorodność.
G. W. F. Hegel

Zadanie nowoczesnej filozofii – od Nietzschego poczaw̨szy, on to bowiem je zwerbalizo-
wał – zostało wyraźnie nakreślone: obalenie platonizmu. Znaczy towiec̨, iż perspektywe,̨ w
jakiej od dwóch i pół tysiac̨a lat przychodzi nammyśleć, wyznaczył właśnie Platon. Ale za-
razem znaczy to też, iż on sammyśli w świecie nie dość podzielonym, w świecie, w którym

21 G. Deleuze, La pensée nomade, w: Nietzsche aujourd‘hui, op. cit., s. 190.
22 G. Deleuze, Le pli: Leibniz et le baroque, Paris 1989.
23 M. Foucault, Theatrum philosophicum, „Critique” 1970, nr 282, s. 885.
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mroczny cień Dionizosa, boga wielości, sprawia, że wszystko jest możliwe, że nie zapadły
jeszcze ostateczne decyzje. Innymi słowy, Platon, nie dysponujac̨ jeszcze wypracowany-
mi kategoriami przedstawienia – bed̨a ̨ one dopiero dziełem Arystotelesa – może jeszcze
myśleć różnice.̨

Nieścisłości, jakie Stagiryta wytyka Platońskiemu rozumowaniu świadcza ̨ jednak prze-
ciw niemu samemu. Arystoteles nie rozumie – pojmie to w pełni dopiero Nietzsche – że
wiaż̨ac̨e dla naszej kultury decyzje zapadaja ̨ wraz z Platonem. Nie rozumie też, że Platon
– choć sam tkwi już w perspektywie, jaka ̨ stworzył dlań moralizm „człowieka teoretyczne-
go”, Sokratesa, arche Anaksymandra i Parmenidejska wizja bytu (o tym Nietzsche również
wiedział) wyznaczawarunkimożliwości jegowłasnejmyśl, warunkimożliwości zasady toż-
samości imimesis. Nie rozumie, że u Platona chodzi o wysiłek różny niż jego własny, że filo-
zofia ta podporzad̨kowana jest innemu zamysłowi – to pojmie dopiero Deleuze i „osaczy”
Platona tak jak on „osacza” sofiste.̨ Nawet skuteczniej.

Odmiennie bowiem niż u Stagiryty, w dialektyce chodzi nie o specyfikacje,̨ lecz o selek-
cje,̨ nie o to, by utożsamić, lecz uwiarygodnić. W Polityku Platon chce wskazać prawdzi-
wego pasterza ludzi, z kolei w Fajdrosie – doskonałe uniesienie i prawdziwego kochanka.
Ponieważ jednak do tego miana pretenduje wielu, konieczne jest oszacowanie pretensji,
osad̨zenie rywali, selekcja pretendentów, innymi słowy – a na tym właśnie polega zamysł
organizujac̨y Platońskie przedsiew̨ziec̨ie – „odróżnianie rzeczy od jej pozorów”24. Staje sie ̨ to
możliwe poprzez przywołanie mitu, który, włac̨zony w dialektyke,̨ przybiera kształt pod-
stawy, w oparciu o która ̨ wyznaczony zostaje stopień uczestnictwa. Stwarza wiec Platon
określony układ – podstawa pretensji, przedmiot pretensji i ten, kto zgłasza pretensje, in-
nymi słowy, „ojciec, córka, pretendent do rek̨i”25. Jedynie wiec̨ Idea jest tym, czym jest,
rzecza ̨ sama ̨ czy też Tym Samym, jedynie Sprawiedliwość jest sprawiedliwa, jedynie Do-
bro jest dobre, wszystko inne zaś podlega selekcji czy, jeszcze lepiej, hierarchizacji, pod-
stawa jest bowiem próba,̨ która pozwala wyznaczyć stopień pretensji (po) i uszeregować
pretendentów – w pierwszej kolejności, w drugiej, w trzeciej itd.

W platońskiej dialektyce chodzi zatem o to, by stwarzać różnice,̨ comożliwe jest właśnie
dziek̨i podstawie bed̨ac̨ej miara ̨ różnicy. Znaczy to, że Platon, chcac̨ dokonać rozróżniania
rzeczy samej i jej kopii, nie myśli różnicy samej w sobie, lecz ujmuje ja ̨ w relacji do pod-
stawy. To podstawa stwarza różnice,̨ czyli to samo „posługuje sie ̨różnica ̨wyłac̨znie w celu
utrzymania tego bytu”26, model jako instancje ̨najwyższej, pierwotnej tożsamości. Różnica,
włac̨zona w selekcje,̨ jest trzecia w kolejności, sytuuje sie ̨ po tożsamości i podobieństwie,
uzasadnia je i temu tylko służy, zostaje im wiec̨ podporzad̨kowana i daje sie ̨ pomyśleć wy-
łac̨znie dziek̨i nim. Staje sie ̨ różnica ̨ mied̨zy modelem i kopia,̨ mied̨zy oryginałem i obra-
zem.

Jednak rozróżnienie to nie ma u Platona funkcji samoistnej, innymi słowy, nie jest po-
dyktowane troska ̨wyłac̨znie teoretyczna,̨ lecz moralna.̨ Ten bardziej podstawowy wymiar

24 G. Deleuze, Różnica i powtórzenie, op. cit., s. 106.
25 Ibidem, s. 109.
26 Ibidem, s. 112-113.
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platonizmu ujawnia tekst Sofisty, w którym kwalifikacja ma charakter negatywny. Dopro-
wadzajac̨ selekcje ̨ do takiego momentu, w którym pretensja uznana zostanie za nieuza-
sadniona,̨ pretendent zaś zdyskwalifikowany, Platon chce odróżnić sofiste ̨ od Sokratesa.
Dualizm „model-kopia” służy teraz za punkt oparcia dla dokonania rozróżnienia pomie-̨
dzy dwoma rodzajami obrazów (wizerunków): kopii (podobizn) i pozorów (fantazmatów)27.
Platońskie kopie wyselekcjonowane w relacji do tożsamegomodelu i dziek̨i swemu doń po-
dobieństwu, staja ̨ sie ̨ zatem tym, co podobne.

Zgoła odmienna kwalifikacja przypada w udziale sofiście, który uznany zostaje
„diabłem, insynuatorem, zawsze przegranym i niewczesnym bezpodstawnym preten-
dentem”28. Pozór, fantazmat jako fałszywi pretendenci, charakteryzujac̨y sie ̨ brakiem
podobieństwa, musza ̨ zostać podporzad̨kowani i usuniec̨i. A właśnie podporzad̨kowanie
różnicy Temu Samemu i Podobnemu, uczynienie z niej elementu uzasadniajac̨ego Toż-
samość jest, w oczach Deleuze’a, najważniejsza ̨ filozoficznie decyzja,̨ która zapadła za
sprawa ̨Platona – decyzja,̨ zgodnie z która ̨ „różnica nie da sie ̨ pomyśleć sama w sobie”29.

W ten zaś sposób platonizm ustanawia „dziedzine,̨ która ̨ filozofia uzna za swoja:̨ dzie-
dzine ̨ przedstawienia wypełniona ̨ przez kopie-podobizny”30. Tyle tylko, że dziedzina ta
określona jest jeszcze na razie przez wewnet̨rzny stosunek do modelu czy też podstawy
(podobieństwo wzorcowe), a to z tej racji, że Platon nie zajmuje sie ̨ przedstawieniem ze
wzgled̨u na nie samo, lecz jedynie nakreśla jego ramy poprzez – kierowane wola ̨moralna ̨–
usuniec̨ie tego, co pozbawione podobieństwa i co mogłoby zaciemnić jego granice. Rozwi-
niec̨ie przedstawienia w oparciu o zewnet̨rzny stosunek do przedmiotu (podobieństwo na-
śladowcze –mimesis) i nadanie mu charakteru przedstawienia ograniczonego i skończone-
go poprzez rozciag̨niec̨ie go na cała ̨dziedzine ̨poczaw̨szy od najwiek̨szych rodzajów, skoń-
czywszy zaś na najmniejszych gatunkach, czyli poprzez podział rodzaju na odreb̨ne gatun-
ki czy też specyfikacje ̨ gatunków w obreb̨ie rodzaju, bed̨zie dziełem Arystotelesa. Trzeci
moment przynosi chrześcijaństwo, które przedstawienie czyni nieskończonym – jeśli bo-
wiem człowiek jest istota ̨ stworzona ̨ ad imaginem et similitudinem Boga, to przedstawienie
rozciag̨niet̨e zostaje na, sytuujac̨y sie ̨ponad najwiek̨szym rodzajem Byt, zarazem zaś na to,
co pozostaje poniżej najmniejszego gatunku, na to, co jednostkowe.

Jeśli zatem, za sprawa ̨ Platona, różnica przybiera postać niesamoistna ̨ i pozwala sie ̨ od-
tad̨ ujmować wyłac̨znie w oparciu o tożsamość modelu jako podstawe ̨ czy poczat̨ek, to z
kolei za sprawa ̨ Hegla, dla którego jest ona negatywnościa,̨ czyli elementem sprzeczno-
ści i, jako taka, podlega zniesieniu w dialektycznym ruchu, zostaje unicestwiona. Świat
przedstawienia, jako ugruntowany na zasadzie tożsamości, i jego „poczwórne jarzmo”31,
To Samo, Podobne, Analogiczne i Negatywne, staje sie,̨ od Platona poczaw̨szy, utrwalonymi
kulturowo ramami dla myśli. Różnica, nie dajac̨a sie ̨ pomyśleć jako różnica sama w sobie,

27 Ibidem, s. 189.
28 Ibidem.
29 Ibidem.
30 G. Deleuze, Logique du sens, Paris 1969, s. 298.
31 G. Deleuze, Różnica i powtórzenie, op. cit., s. 361.
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„rozprasza sie ̨ w niebycie”32 i pozwala sie ̨ ujać̨ wyłac̨znie jako podporzad̨kowana czterem
wymiarom klasycznej myśli przedstawieniowej, zasadom rozumu – dziek̨i tożsamości po-
jec̨ia znajdujac̨ej odbicie w ratio cognoscendi, przeciwieństwu w orzeczniku – ratio fiendi,
analogii w sad̨zie – ratio essendi oraz podobieństwo w postrzeganiu – ratio agendi33.

Systemowa myśl osiadła – model państwa
Najbardziej przemyślnym sposobem stania się idiota ̨ jest wejść na drogę systemu.
A. A. Shaftesbury

Deleuze, wierny Kantowskiemu przedsiew̨ziec̨iu krytycyzmu, a jeszcze bardziej Nietz-
scheańskiej woli demistyfikacji34, podejmuje sie ̨ poddać oglad̨owi sposób, w jaki myśli fi-
lozofia czy może nawet wszelka refleksja. Poczynione ustalenia układaja ̨ sie ̨w kształt cze-
goś, co Deleuze określa mianem „obrazu myśli” i kwalifikuje jako dogmatyczny bad̨ź orto-
doksyjny, chcac̨ przy tym zarówno pokazać jego ogólny charakter, jak i wydobyć założe-
nia, na jakich jest oparty. Ten właściwy Zachodowi sposób myślenia tkwi w perspektywie
platońsko-arystotelejsko-heglowskiej i jest, rzecz jasna, podporzad̨kowanym autoryteto-
wi zasady tożsamości światem przedstawienia.

Kategorie przedstawienia zakładaja ̨pewien typ rozdzielenia, który „kawałkuje lub dzieli
to, co rozdzielane, tak, by «każdemu» dać ustalona ̨cześ̨ć”35. Ten typ rozdzielenia, „dystry-
bucja osiadła”, wsparty jest zatem na podziale czy rozłożeniu, rozciec̨iu tego, co rozdzie-
lane, ustanawia strefy, wyznacza granice bad̨ź linie demarkacyjne, dokonuje sie ̨ poprzez
stałe, proporcjonalne determinacje, przyswajalne do odgraniczonych w przedstawieniu
dziedzin36. Rozdzielenie to ma charakter centryczny, czyli zakłada miejsce centralne, mo-
del, zasade,̨ w relacji do której całość zostaje rozdysponowana i uporzad̨kowana, a zatem
przybiera kształt terytorium, zorganizowanego w stały, określony sposób, posiadajac̨ego
niezmienne własności i zamkniet̨a ̨ postać, terytorium, którym rzad̨zi logika, konsekwen-
cji i wynikania. Podział ten jest zarazem hierarchizacja,̨ gdyż „mierzy byty według stopnia
bliskości czy oddalenia w stosunku do zasady”37, w relacji do której – jako konwergentne
serie – rozmieszczone zostaja ̨ rzeczy, rozdane atrybuty, określone własności, wyznaczone
miejsca lub punkty, a „ranga każdego jest funkcja ̨ odległości dzielac̨ej go od tamtej zasa-
dy”38. Terytorium przybiera wiec̨ postać wszechogarniajac̨ej, hierarchicznej siatki, w któ-
rej każdy element posiada jednego „sas̨iada” hierarchicznie wyższego oraz jednego, który
w tym układzie jest mu przyporzad̨kowany i podporzad̨kowany, relacje zaś mied̨zy nimi –

32 Ibidem.
33 Zob. Ibidem.
34 Zob. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przeł. B. Banasiak, wyd. III, Warszawa 1998, s. 112.
35 G. Deleuze, Różnica i powtórzenie, op. cit., s. 410.
36 Ibidem, s. 74.
37 Ibidem, s. 75.
38 V. Descombes, To Samo i Inne. Czterdzieści pieć̨ lat filozofii francuskiej (1933-1978), przeł. B. Banasiak, K.

Matuszewski, wyd. II, Warszawa 1997, s. 181.

10



wyznaczane przez miare ̨ – sa ̨ ściśle określone i nie podlegaja ̨ zmianom lub też zmiany te
same pozwalaja ̨ sie ̨ określić i wyrazić pod postacia ̨ liczby.

Rozdzielenie typu osiadłego zakłada pewien sposób ujec̨ia przestrzeni umysłowej, któ-
ra staje sie ̨ przestrzenia ̨ rozrysowana,̨ czyli przestrzenia ̨ metryczna,̨ warstwowa,̨ homo-
geniczna ̨ i centryczna.̨ „Przestrzeń słupów”39, rozrysowana – jeśli odwołać sie ̨ do nauki
– przez „spadek ciał, pionowość siły cież̨kości, rozdzielenie materii na równoległe płaty,
płytkowy czy warstwowy przepływ strumienia”40. Przestrzeń tego typu „przelicza sie,̨ by
ja ̨ zajać̨”41, co znaczy, iż posiada ona – jak w przypadku geometrii Euklidesa – stałe punk-
ty i kierunki, jest wertykalnie i horyzontalnie zorientowana, rzad̨zona przez wielości me-
tryczne, podlega miarze i formalizacji, czyli pociet̨a jest przez nałożona ̨ na nia ̨ – choćby
potencjalnie – siatke,̨ która przestrzeń te ̨organizuje i porzad̨kuje na gruncie siły grawitacji.
Eksploatacja przestrzeni rozrysowanej oparta jest na reprodukowaniu, dedukcji czy induk-
cji, czyli polega na wyznaczeniu rzad̨zac̨ego nia ̨ prawa, które w relacji do zmiennych zja-
wisk wyznacza stałe relacje bad̨ź zależności. Ideał reprodukcji zakłada w sposób konieczny
trwałość stałego, zewnet̨rznego wobec tego, co reprodukcji podlega, punktu widzenia.

Deleuze nie ma wat̨pliwości, skad̨ ten kształt czy też sposób myślenia zaczerpnał̨ swój
model – od aparatu państwa, który dostarczył myśli wszelkiego „oprzyrzad̨owania”,
wyznaczył cały jej organon, skutkiem czego stała sie ̨ ona „czymś w rodzaju formy-państwa
rozwiniet̨ej w myśl”42. Dlatego też dyskurs filozoficzny, który „zrodził sie ̨ z jedności
imperialnej”43 zawsze był i nadal pozostaje w istotnym zwiaz̨ku z despota ̨ i maszyna ̨
biurokratyczno-administracyjna,̨ imperializmem, zarzad̨zaniem, prawem, umowa ̨ i insty-
tucja.̨ Nietrudno też uchwycić jego dwa oblicza – „imperium myślenia-prawdy działajac̨e
za pomoca ̨ magicznego pojmania, aresztu albo wez̨ła, konstatujac̨e skuteczność ufundo-
wania (muthos)”, to z jednej strony, z drugiej zaś „republika wolnych umysłów działajac̨a
w oparciu o pakt albo umowe,̨ ustanawiajac̨a prawna ̨ i sad̨owa ̨ organizacje,̨ dostarczajac̨a
sankcji fundamentu (logos)”44. W klasycznym, przedstawieniowym obrazie myśli obie
twarze aparatu państwa – imperium i republika – przenikaja ̨ sie ̨wzajem czy też nakładaja ̨
na siebie tworzac̨ amalgamat pretendujac̨y do rangi uniwersalności. Myśl przybiera tu
postać atrybutu Podmiotu i przedstawienia Wszystkiego, gdyż w tej właśnie płaszczyźnie,
w usankcjonowanej i uprawomocnionej płaszczyźnie Wszystkiego, czyli fundamentu bad̨ź
scalajac̨ego horyzontu, jaki stanowi Byt i myślac̨y Podmiot, rezyduje filozofia. Tradycyj-
ny obraz myśli – przede wszystkim zaś refleksji filozoficznej – to „republika wolnych
umysłów, której ksiec̨iem byłaby idea Bytu Najwyższego”45.

39 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 458.
40 Ibidem.
41 Ibidem, s. 447.
42 Ibidem, s. 464.
43 G. Deleuze, La pensée nomade, op. cit., s. 173.
44 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 464.
45 Ibidem.
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Z kolei imperium prawdy i republika umysłów stanowia ̨warunek posiadania przezmyśl
„despotycznej jedności wewnet̨rznej”46, czynia ̨ z niej zasade ̨ bad̨ź forme ̨ wewnet̨rzności.
Dziek̨i bowiem przejec̨iu modelu od formy etatycznej, myśl zyskuje range,̨ ważność, jakich
sama z siebie nie posiada, zyskujac̨ centralna ̨ pozycje,̨ która stanowi zarazem jej sankcje ̨ i
ja ̨ uprawomacnia. Jednak powiaz̨anie myśli z organizacja ̨ państwa nie ma charakteru jed-
nostronnego, lecz, przeciwnie, polega na zasadzie wzajemności. Nie tylko bowiem myśl
znajduje oparcie w państwie, zorganizowanej, zhierarchizowanej, zamkniet̨ej jednostce
i jedności terytorialnej, to znaczy formie wewnet̨rzności, ale również państwo otrzymuje
„błogosławieństwo” odmyśli. Szczególnie odnosi sie ̨to, rzecz jasna, do filozofii, która nada-
je państwu sankcje ̨ „jedynej, uniwersalnej formy”47, a projektujac̨ swa ̨doktryne ̨ zdolności
czy też władz umysłu na władze, organy państwa podnosi je do „rangi absolutu”48.

Jeśli wiec̨ myśl przejmuje od państwa forme ̨wewnet̨rzności, model zamkniet̨ego, hierar-
chicznego terytorium, staje sie ̨rozrysowana ̨przestrzenia ̨reprodukcji i „nadaje wewnet̨rz-
ności forme ̨ uniwersalności”49, jedynego i prawomocnego horyzontu filozofowania (jeśli
nie wrec̨z myślenia w ogóle), to tym samym niedwuznacznie pozostaje na służbie porzad̨-
ku, broni autorytetów i instytucji, a zatem – w aspekcie treści, choć Deleuze’a znacznie
bardziej interesuje forma – przybiera kształt ideologii, czyniac̨ej z filozofów „biurokratów
czystego rozumu”50.

Ażeby bliżej jeszcze scharakteryzować kształt myśli przedstawieniowej, Deleuzemówi o
dwóch klasycznych typach ksiaż̨ki. Pierwszy z nich to „ksiaż̨ka-korzeń”, czyli model drze-
wa jako obraz świata czy też korzeń bed̨ac̨y modelem świata zorganizowanego na kształt
drzewa. Korzeń przybiera tu postać korzenia palowego, wokół którego organizuja ̨ sie ̨ dy-
chotomiczne lub boczne i okreż̨ne rozgałez̨ienia. Jednak w przypadku obu tych odmian
ksiaż̨ka oparta jest na podstawowej, centralnej jedności organizujac̨ej (jedności przedmio-
towej), który to model właściwy jest mied̨zy innymi psychoanalizie, lingwistyce, struktu-
ralizmowi czy informatyce. Z kolei drugi typ ksiaż̨ki to „system-korzonek” albo „korzeń
wiaz̨kowy”. Chociaż w tym przypadku usuniet̨y zostaje korzeń centralny, to jego jedność
(jedność podmiotowa) pozostaje – choćby w aspekcie potencjalnym – jako iż role ̨ te ̨ przej-
muje jeden z korzeni bocznych czy też drugorzed̨nych51.

W obu jednak przypadkach mamy do czynienia z sytuacja ̨ jednorodna.̨ Bez wzgled̨u bo-
wiem na to, czy świat jest kosmosem obrazowanym modelem korzenia, czy też chaosmo-
sem obrazowanym modelem korzonka bad̨ź wiaz̨ki, ten typ myślenia (i postep̨owania na-
ukowego) posiłkuje sie ̨ modelem drzewa, a zatem przybiera kształt genealogii (w sensie
drzewa genealogicznego, które określa pochodzenie, wyznacza stałe relacje i zależności).
Nie chodzi tu zatem o sama ̨ ksiaż̨ke,̨ pewien obiekt kulturowy (choć także ten aspekt nie
jest pozbawiony znaczenia wobec faktu, iż kultura nasza ma charakter pisany), lecz raczej

46 G. Deleuze, La pensée nomade, op. cit., s. 174.
47 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 465.
48 Ibidem, s. 466.
49 Ibidem, s. 465.
50 G. Deleuze, La pensée nomade, op. cit., s. 173.
51 Zob. G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 11-12.
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o ksiaż̨ke ̨ jako model reprodukcji i element trójpodziału, parcelacji świata na pole rzeczy-
wistości, pole przedstawienia (ksiaż̨ka) i pole subiektywizacji (autor).

Ksiaż̨ka jako obraz świata, jako modelowe odtworzenie, wciag̨a w gre ̨ kwestie ̨ typu re-
lacji z zewnet̨rzem czy też, innymi słowy, stosunku, w jakim ludzie pozostaja ̨ do ksiaż̨ki.
Deleuze uznaje, że powiaz̨anie to oparte jest na trzech „instrumentach kodowania” jako
wyznacznikach kształtu znaczeń bad̨ź sensów, w kontekście których ksiaż̨ka podlega in-
terpretacji. Instrumentami tymi sa ̨ prawo, umowa oraz instytucja, a ujmowanie ksiaż̨ki w
relacji do nich daje odpowiednio: ksiaż̨ki prawa, przede wszystkim ksieg̨i świet̨e, ksiaż̨ki
laickie włac̨zone w obieg handlowy oraz ksiaż̨ki polityczne zwiaz̨ane z obecna ̨ lub przy-
szła ̨ instytucja5̨2. A wiec̨ każdorazowomamy do czynienia z organizujac̨ym nadkodowanie,
które narzuca określony, nieprzekraczalny kod odczytania. Jeśli wiec̨ współczesność pozo-
staje – jak pokazuje Deleuze – pod znakiemMarksa i Freuda, to ichmyślwyznacza nadkodo-
wanie przez państwo i rodzine,̨ marksizm i psychoanaliza to zatem „dwie fundamentalne
biurokracje, publiczna i prywatna”53.

Ujawniana przez Deleuze’a myśl osiadła prezentuje sie ̨wiec̨ jako trwała struktura okre-
ślona przez „zespół punktów i pozycji, binarnych stosunków pomied̨zy tymi punktami
i wzajemnie-jednoznacznych relacji mied̨zy pozycjami”54 lub może, jeszcze lepiej, jako
w pełni uporzad̨kowany, zorganizowany, podległy określonej hierarchii system, który
wszystko ogarnia, zamyka, nadkodowuje, każdy element ma w nim stałe miejsce i w taki
sam stały – sposób zwiaz̨any jest z każdym innym elementem, system sensu i fundamentu,
Boga i człowieka, rozumu i pojec̨ia, system, który – z istoty swej – nie pozostawia miejsca
dla różnicy.

Jakkolwiek – podkreślmy – pragnieniem filozofii zawsze była bezzałożeniowość, to jed-
nak równie nieodmiennie brała ona na swe konto pewne założenia o charakterze przedfi-
lozoficznym, milczac̨o przyjmowane i nieuświadamiane postulaty, które organizowały jej
dyskurs, przesad̨zały o jej kształcie. Deleuze skrupulatnie wylicza osiem tego rodzaju po-
stulatów, z których każdy przybiera dwie postacie, razma charakter naturalny i wyraża sie ̨
arbitralnościa ̨ wyboru przykładów uzasadniajac̨ych argumentacje,̨ to znów filozoficzny i
znajduje odbicie w założeniu istoty:

• postulat zasady czy też cogitatio natura universalis (zakłada on dobra wole ̨myśliciela,
który z zasady pragnie prawdy oraz dobra ̨ czy też prawa ̨natura ̨myślenia);

• postulat ideału bad̨ź zmysłu wspólnego – sensus communis (zmysł wspólny jako con-
cordia facultatum oraz rozsad̨ek jako zasada równego rozdzielenia gwarantujac̨a te ̨
zgodność);

• postulat modelu albo rozpoznania (rozpoznanie uzgadniajac̨e wszelkie władze pod-
miotowe w odniesieniu do przedmiotu, który z założenia jest tym samym przedmio-

52 Zob. G. Deleuze, La pensée nomade, op. cit., s. 161-162.
53 Ibidem, s. 161.
54 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 31-32.
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tem, oraz możliwość błed̨u w sytuacji, gdy jedna z władz myli własny przedmiot z
przedmiotem innej);

• postulat żywiołu albo przedstawienia (jako podporzad̨kowanie różnicy komplemen-
tarnym wymiarom Tego Samego, Podobnego, Analogicznego i Przeciwnego);

• postulat tego, co negatywne albo błed̨u (bład̨ wyraża to wszystko, co może sie ̨w my-
śleniu przydarzyć złego, a co ujmowane jest jako zewnet̨rzne wobec myśli);

• postulat funkcji logicznej albo twierdzenia (uprzywilejowanie oznaczania jako miej-
sca usytuowania prawdy bad̨ź fałszu, wyrażania – jako wymiaru sensu);

• postulat modalności rozstrzygnieć̨ (problemy uznawane sa ̨ za wtórne wobec twier-
dzeń i określone formalnie przez możliwość rozstrzygalności);

• postulat kresu bad̨ź rezultatu albo też postulat wiedzy (znajduje on wyraz w podpo-
rzad̨kowywaniu uczenia sie ̨wiedzy, kultury zaś metodzie)55.

Tak oto w zarysie prezentuje sie,̨ zdaniem Deleuze’a, dogmatyczny obraz myśli – świat
przedstawienia, czyli systemowa myśl osiadła.

Różnica i powtórzenie
To samo a wszak inne.
M. Proust

Tymczasem jednak sam Platon wskazuje kierunek „obalenia platonizmu”. Jeśli bowiem
Sokratesa można odróżnić od sofisty, to jednak sofisty nie sposób odróżnić od Sokrate-
sa i ten fakt kwestionuje zasadność samego odróżnienia, gdyż potwierdza tożsamość ko-
pii i modelu, a wiec̨ czyni bezpodstawnym to zasadnicze rozróżnienie. Platoński zamysł
przeciwstawienia kosmosu i chaosu – chaosu, do którego chciał Platon odesłać sofiste ̨ jako
zdegradowana ̨ kopie ̨ – upada i prowadzi do pseudo-modelu stawania sie,̨ którego ewentu-
alność została wcześniej odrzucona (jakkolwiek – i to jest znaczac̨e – pojawiła sie,̨ została
pomyślana), prowadzi do ujawnienia tożsamości kosmosu i chaosu, czyli bytu wwiecznym
powrocie. „Platon usiłował zapanować nad wiecznym powrotem, czyniac̨ zeń rezultat Idei,
czyli każac̨ mu naśladować model. W nieskończonym ruchu zdegradowanego podobień-
stwa, kopii jako kopii, docieramy jednak do punktu, w którym wszystko zmienia nature,̨
w którym sama kopia obraca sie ̨ w pozór, w którym ostatecznie podobieństwo, duchowe
naśladownictwo, ustep̨uje miejsca powtórzeniu”56.

55 Zob. G. Deleuze, Różnica i powtórzenie, op. cit., s. 193-242.
56 Ibidem, s. 192.
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Obalenie platonizmu jest wiec̨ niczym innym, jak zakwestionowaniem prymatu orygi-
nału wobec kopii czy też modelu w stosunku do podobizny, a wiec̨ usuniec̨iem tych rozróż-
nień i ustanowieniem świata pozorów i fantazmatów, świata, w którym „wszystko stało
sie ̨ pozorem”57. Pozór nie jest zdegradowana ̨ kopia,̨ kopia ̨ kopii, zdyskwalifikowana ̨ po-
dobizna ̨ lub najbardziej odległym podobieństwem, lecz całkiem przeciwnie, prawdziwym,
autentycznym wyrazem czy też postacia ̨ bytu, który wydobywa właściwa ̨ wszelkim rze-
czom różnorodność, tym samym zaś kwestionuje i eliminuje zarazem idee ̨ kopii, jak i mo-
delu, uprzywilejowanegomiejsca, centralnej pozycji, krótko, poczat̨ku, i jest „instancja ̨za-
wierajac̨a ̨ różnice ̨ sama ̨ w sobie”58, systemem, w którym „różne odnosi sie ̨ do różnego za
pośrednictwem samej różnicy”59, zdecentrowanym systemem o naturze sił czy też różnicy
sił albo intensywności, tworzac̨ych dywergentne serie, pozbawione uprzywilejowanej po-
zycji, tożsamości i podobieństwa, ale też przeciwieństwa i analogii, konstytuowane przez
różnice i za ich pomoca ̨ komunikujac̨e sie ̨ ze soba.̨

„Wieczny powrót dotyczy jedynie pozorów, fantazmatów, im tylko każe powracać”60.
Innymi słowy, nie powraca w nim to, co konstytutywne dla przedstawienia, To Samo, Po-
dobne, Analogiczne i Negatywne, przeciwnie, elementy te zostaja ̨wyeliminowane. Wiecz-
ny powrót jest światem woli mocy, z którego usuniet̨e zostaja ̨ wszelkie tożsamości, jest
bytem stawania sie ̨ i stawaniem sie ̨ bytu, w którym jedyna ̨ tożsamościa ̨ jest samo powra-
canie, ale ponieważ wieczny powrót jest doktryna ̨ selektywna ̨ i pozwala powracać tylko
temu, co afirmuje swa ̨ różnice,̨ tedy tożsamość powracania ma charakter wtórny wobec
tożsamości różnicy, która to tożsamość jest powtórzeniem. Deleuze może wiec̨ skonstato-
wać, że „Byt jest Różnica”̨61.

Wieczny powrót jako „świat bez tożsamości”62, odnoszac̨y sie ̨wyłac̨znie do świata różnic,
koło czy może raczej spirala stawania sie,̨ wielości i chaosu, koło bed̨ac̨e powtórzeniem
różnicy czy też wytwarzaniem powtórzenia w oparciu o różnice,̨ zarazem zaś selekcja ̨ róż-
nicy dziek̨i powtórzeniu, nie pozwala powrócić temu samemu, czyli wyklucza „koherencje ̨
myślac̨ego podmiotu, myślanego świata oraz Boga porec̨zyciela”63, eliminuje wszelka ̨ toż-
samość, wszelki model, fundament, likwiduje zasade ̨ tożsamości, przy czym „nie chodzi
o postulat, lecz o stan rzeczy”64. Ujawnia wiec̨ przedstawienie jako „złudzenie transcen-
dentalne”65 i unieważnia myślenie w tych kategoriach. Jest usuwaniem podstaw, co rozu-
mieć należy jako „wolność niezmediatyzowanego podłoża (fond), odsłoniec̨ie podłoża poza
wszelkim podłożem, stosunek bezdenności (sans-fond) z czymś nieugruntowanym (le non-
fondé), bezpośredni zwiaz̨ek bezforemnego (l‘informel) i najwyższej formy konstytuujac̨ej

57 Ibidem, s. 116.
58 Ibidem.
59 Ibidem, s. 406.
60 Ibidem, s. 188-189.
61 Ibidem, s. 77.
62 Ibidem, s. 337.
63 Ibidem, s. 102.
64 P. Klossowski, Digression à partir d‘un portrait apocryphe, „L‘Arc”, op. cit., s. 11.
65 G. Deleuze, Różnica i powtórzenie, op. cit., s. 365 i n.
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wieczny powrót”66. Wydobywa źródłowa,̨ konstytutywna ̨ (i hierarchizujac̨a)̨ różnice ̨ jako
to, co nieredukowalne, gdyż „za każda ̨rzecza ̨jest różnica, za różnica ̨niema zaś niczego”67.
„Różnica nie jest tym, co różne. To, co różne, jest dane. Różnica zaś jest tym, przez co dane
jest dane. Jest tym, przez co dane jest dane jako różne”68. Tak wiec̨ wszystko, co sie ̨ dzieje,
wszystko, co sie ̨ pojawia, wszelkie zdarzenie, wszelka rzecz, wszelkie zjawisko „odsyła do
warunkujac̨ej je nierówności”69, czyli konstytutywne jest, umożliwiane przez różnice.̨

Przywrócenie różnicy dla myślenia, myślenie jej jako różnicy samej w sobie (w miejsce
platońskiego podporzad̨kowania i heglowskiego zniesienia), ma znaczenie rozstrzygajac̨e.
Nieodmienna ̨ troska ̨ filozofii był zawsze problem poczat̨ku, czyli fundamentu, podstawy.
Znalezienie prawomocnego poczat̨ku miało zaś być ustanowieniem filozofii bezzałożenio-
wej, eliminacja ̨wszelkich przed-sad̨ów. Tymczasem jednak każdorazowo założenia takie (z
reguły milczac̨o i nieświadomie) filozofia przyjmowała. Jeśli eliminowała założenia o cha-
rakterze obiektywnym (pojec̨iowe), to natychmiast wciag̨ała w gre ̨ subiektywne (treścio-
we). Znaczy towiec̨, że „niemaw filozofii prawdziwego poczat̨ku albo raczej, że prawdziwy
filozoficzny poczat̨ek, czyli Różnica, jest już sam w sobie Powtórzeniem”70.

Nomadyczna myśl zewnet̨rza – model kłac̨za i maszyny
wojennej

Przecież i ja – ziemi tyle mam,
Ile jej stopa ma pokrywa,
Dopokad̨ ide!̨…
C. K. Norwid

Deleuze, pomny tradycji – czy może tylko złudzenia – filozofii jako sumy doświadczeń,
nie liczy sie ̨ z regionalnościa ̨czy terytorialnościa ̨wiedzy i, zaświadczajac̨ przykładem wła-
snej refleksji, iż myśl nie zna granic, obce sa ̨ jej wszelkie zasady parcelacji, dokonuje sko-
ków ponad ustalonymi przez nauki szczegółowe granicami, sieg̨a do najmniej oczekiwa-
nych dziedzin, by śledzić w nich obecność modelu myśli osiadłej, ale zarazem wskazuje
inny model, całkiem do tamtego nie podobny.

Wmitologii indoeuropejskiej, obok Waruny, despoty, króla-czarownika, i Mitry, prawo-
dawcy, kapłana-prawnika, znajduje Indre,̨ boga-wojownika; w teorii gier, rozrysowanej
przestrzeni szachów przeciwstawia gładka ̨ przestrzeń go; porównujac̨ modele naukowe,
compars, ugruntowanych na pewnych stałych, i dispars, polegajac̨y na wprawieniu zmien-
nych w stan ciag̨łej wariacji, prawnemu postep̨owaniu naukowemu, nauce „królewskiej”,

66 Ibidem, s. 114.
67 Ibidem, s. 101.
68 Ibidem, s. 311.
69 Ibidem.
70 Ibidem, s. 193.
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wspartej na tożsamości modelu, przeciwstawia anty-model stawania sie ̨ i heterogeniczno-
ści, właściwy nauce „drugorzed̨nej”; sieg̨a nawet kwestii podziału pracy i metod jej orga-
nizacji, by pokazać jak od planu na papierze milimetrowym odróżnia sie ̨ plan wykonany
bezpośrednio na ziemi, jak obróbka kamienia w oparciu o przedział kratownicy stoi w opo-
zycji do ociosywania.

O tym innym sposobie myślenia wiele powiedzieć by mogli greccy pasterze epoki home-
ryckiej albo raczej ich sposóbwypasania owiecwprzestrzeni lasu lub na górskim stoku71 ja-
ko rozdzielenie nomadyczne, które polega na wypełnieniu przestrzeni, rozdzieleniu sie ̨w
niej, nie zaś jej podziale. Ten typ dystrybucji pozbawiony jest rozdysponowania własności,
zamkniec̨ia i regulujac̨ej zależności miary. Nic nikomu nie przypada w udziale, do nikogo
nie przynależy, lecz wszyscy rozbiegaja ̨ sie ̨ to tu, to tam, by pokryć możliwie jak najwiek̨-
sza ̨ przestrzeń, która pozostaje przestrzenia ̨ otwarta,̨ nieograniczona,̨ a w każdym razie
pozbawiona ̨wyraźnych granic. Nie podlega dzieleniu. „Nie ma tu już podziału tego, co roz-
dzielone, ale raczej rozłożenie tego, co się rozdziela”72. Dystrybucja wed̨rowna, właściwa
raczej demonom niż bogom, polem aktywności demonów sa ̨ bowiem interwały, przerwy
pomied̨zy określonymi obszarami działalności bogów, aktywności, która charakteryzuje
sie ̨przeskakiwaniem przez bariery, pokonywaniem zamknieć̨, mieszaniemwłasności, bra-
kiem respektu dla odreb̨nych dziedzin. Dystrybucja nomadyczna znamionuje wiec̨ sposób,
w jaki „nomadyczne plemie ̨ rozprasza sie ̨ na terytorium, nie dzielac̨ go pomied̨zy jednost-
ki; każdy bierze z niego tyle, ile zdoła, a granice ̨ znajduje dopiero w punkcie, od którego
nie może już pójść dalej”73.

Ten kształt dystrybucji jest czymś w rodzaju „ukoronowanej anarchii” w dwóch znacze-
niach. Z jednej bowiem strony ma charakter rozdzielenia an-archicznego, które dokonuje
sie ̨ wobec nieobecności jakiejkolwiek arche, organizujac̨ej zasady, z drugiej z kolei strony
nie zakłada apriorycznego ładu, który zreszta ̨właśnie w relacji do archemiałby sie ̨konsty-
tuować, a wiec̨ ma charakter anarchiczny w obiegowym sensie słowa.

Nieobecność modelu, centralnego miejsca, w relacji do którego miałaby przebiegać hie-
rarchizacja, nadaje temu systemowi postać zdecentrowana,̨ czyni zeń system acentrycz-
ny jako siatke ̨ automatów „w których komunikacja dokonuje sie ̨ od jednego sas̨iada do
dowolnego innego, w których nie istnieja ̨ uprzednio ped̨y czy kanały, w których wszyst-
kie jednostki sa ̨wymienne, określaja ̨ sie ̨ jedynie poprzez stan w danym momencie, w taki
sposób, że operacje lokalne koordynuja ̨ sie,̨ a globalny, ostateczny rezultat synchronizu-
je niezależnie od instancji centralnej”74. System taki charakteryzuje sie ̨ zarazem zasada ̨
dywergencji, w tym bowiem przypadku nie ma konstytuowanych przez rozdzielane ele-
menty uprzywilejowanych, hierarchicznych serii, zbiegajac̨ych sie ̨w określonym punkcie,
a jedyna ̨ jednościa,̨ jedyna ̨ postacia ̨ konwergencji serii jest „bezkształtny chaos, który je
wszystkie zawiera”75.

71 Zob. Ibidem, s. 74 przypis, oraz G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 472 przypis.
72 G. Deleuze, Różnica i powtórzenie, op. cit., s. 74.
73 V. Descombes, To Samo i Inne, op. cit., s. 181.
74 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 26.
75 G. Deleuze, Różnica i powtórzenie, op. cit., s. 379.

17



Kwestia centralnego miejsca ma znaczenie decydujac̨e, jak bowiem Deleuze niejedno-
krotnie podkreśla76, samo miejsca ma całkowite pierwszeństwo przed tym, co je zajmuje,
wobec czego przeobrażenie całej struktury organizowanej przez punkt centralny, modyfi-
kacja kształtumyśleniamoże sie ̨dokonaćwyłac̨znie na drodze eliminacji samego centrum,
usuniec̨ia fundamentu, nigdy zaś za sprawa ̨ zamiany miejscami, jako iż zastap̨ienie jednej
organizujac̨ej tożsamości przez inna,̨ Najwyższej Istoty przez Podmiot, Boga przez Człowie-
ka, jest przemiana ̨ pozorna ̨ i pozostawia terytorium (system) w stanie dotychczasowym.
Dlatego antropologia nie jest lepsza od teologii, dialektyka nie różni sie ̨ od metafizyki, a
strukturalizm okazuje sie ̨ druga ̨ strona ̨historyzmu.

Dlatego też alternatywna ̨dla filozofii Bytu, w przypadku której myśl to atrybut uniwer-
salnego Podmiotu i przedstawienie Wszystkiego, może być jedynie filozofia Woli, która –
jak ujawnia kantowski przewrót – uczy przede wszystkim, że „to my sami rozkazujemy”77.
Jednak wyzwolenia woli dokonać może jedynie autentyczna krytyka, gdy tymczasem kry-
tyka Kanta zatrzymuje sie ̨ wpół drogi, zadowala sie ̨ „kompromisem”, ograniczajac̨ sie ̨ do
krytyki metafizyki i fałszywej moralności78. Dopiero filozofowanie przy pomocy „młota”
dokona krytyki prawdziwej i podajac̨ w wat̨pliwość „wartość samych wartości” ujawni, że
wszelka nauka jako pragnienie prawdy znajduje oparcie w ideale ascetycznym, w moral-
ności, która wywodzi sie ̨ z resentymentu wobec życia.

Jednak owo „my” z przywołanej formuły nie odsuwa w strone ̨substancjalności, podmio-
towości. Rzeczy nie sa ̨ zjawiskami, lecz przejawem siły, która jako podporzad̨kowujac̨a sie ̨
innej albo też nad nia ̨ panujac̨a staje sie ̨ wola.̨ Rzeczywistość zatem to wielość sił, nie zaś
wola jednostkowa (a taki kształt miała wola schopenhauerowska, bed̨ac̨a w istocie zaprze-
czeniem woli79). Trzeba wiec̨ raczej mówić o woli mocy jako elemencie różnicujac̨ym siły,
pierwotny zaś stosunek sił nie ma wymiaru negatywnego, lecz, całkiem przeciwnie, „róż-
nica jest przedmiotem praktycznej afirmacji, nieodłac̨znej od istoty i konstytutywnej dla
istnienia”80, afirmacja natomiast jest afirmacja ̨stawania sie,̨ czyli bytuwwiecznympowro-
cie, który, organizowany przez różnice i powtórzenia, jako doktryna selektywna, pozwala
powrócić tylko temu, co afirmuje swa ̨ różnice.̨

Wed̨rowne rozdzielenie dyktowane gra ̨ sił nie implikuje terytorialności, lecz jest dete-
rytorializacja,̨ „ruchem dziek̨i któremu opuszcza «sie»̨ terytorium”81. Ruch zaś, stałe prze-
mieszczenie nie pociag̨a za soba ̨ zamkniec̨ia, nie zakreśla granic, nie prowadzi do odtwo-
rzenia uprzednio istniejac̨ego terytorium bad̨ź stworzenia nowego, nie przynosi trwałej
reterytorializacji. W odróżnieniu od emigranta bad̨ź osiedleńca jest działalnościa ̨ noma-
dy, nieprzerwanym procesem przemieszczania, w którym każdy moment reterytorializa-
cji jest zarazem deterytorializacja.̨ W odróżnieniu od ruchu odbywajac̨ego sie ̨ z punktu do

76 Zob. G. Deleuze, Po czym rozpoznać strukturalizm?, przeł. St. Cichowicz, w: M. J. Siemek (red.), Drogi
współczesnej filozofii, Warszawa 1978, s. 293-295; G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 94.

77 G. Deleuze, Filozofia krytyczna Kanta. Doktryna władz, przeł. B. Banasiak, Gdańsk 1997, s. 28.
78 Zob. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 95-100.
79 Ibidem, s. 88-89.
80 Ibidem, s. 14.
81 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 634.
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punktu, w odróżnieniu od ładu kosmosu, logos, prawa, ma on charakter ruchu wirowego,
turbulentnego, chaosu czy też właśnie wiecznego powrotu.

Myśl nomadyczna nie znajduje modelu w aparacie państwa, Deleuze zaś zwraca uwa-
ge,̨ iż aparat ten wraz ze swa ̨ funkcja ̨militarna ̨ nie obejmuje elementu, jakim jest maszy-
na wojenna, a nie obejmuje dlatego, że „maszyna ruchomej wojny”82, jako forma czystej
zewnet̨rzności, jest całkiem obca państwu stanowiac̨emu, na odwrót, zasade ̨wewnet̨rzno-
ści. Dlatego też wmaszynie administracyjno-biurokratycznej hierarchii, której troska ̨ jest
zachowanie ustalonego status quo, rozrysowanie terytorium o precyzyjnie wyznaczonych
granicach nie ma miejsca na wojne,̨ gdyż „wojna jest przeciw państwu”83 i specyfika ̨ swe-
go ruchu permanentnej deterytorializacji (choć jednak istnieje na wojnie zasada organiza-
cji, Generał, i może dlatego przykładem jeszcze bardziej wyrazistym byłaby partyzantka,
zwłaszcza zaś urban guerilla) uniemożliwia jego powstanie. Z tej też racji Deleuze widzi swa ̨
koncepcje ̨ myśli nomadycznej w powiaz̨aniu z maszyna ̨ wojenna ̨ i, jeśli można tu jeszcze
mówić o modelu, wojna bowiem właściwie eliminuje model, właśnie maszyna ruchomego
pływu byłaby „modelem dla wed̨rownej postaci myślenia.”

Przestrzeń umysłowa, której kształt wyznaczamaszyna wojenna, ma postać przestrzeni
gładkiej, przestrzeni wektorowej, rzutowej bad̨ź topologicznej, jest heterogenicznym po-
lem, w którymmieszcza ̨ sie ̨ jedności a-centryczne, nie znajdujac̨e oparcia w organizujac̨ej
arche, oraz nie-metryczne, odrzucajac̨e wszelka ̨ hierarchizujac̨a ̨ miare.̨ Brak w tym przy-
padku jakiegokolwiek rozrysowania, żaden z rozproszonych, ruchomych elementów nie
pełni funkcji porzad̨kujac̨ej, nie ma żadnych stałych relacji, nie ma punktów, lecz „prze-
kaźniki, intermezza, wznowienia”84. Przestrzeń tego rodzaju jest pozbawiona scalajac̨ego
horyzontu otoczeniem, okolica,̨ stepem, pustynia,̨ lodem bad̨ź morzem. Jedyna ̨ zasada ̨ jej
organizacji jest dezorganizacja, nomos przeciw polis. Zajec̨ie tej przestrzeni nie pociag̨a za
soba ̨ jej przeliczania i parcelacji, a jej eksploatacja nie polega na reprodukowaniu, lecz na
kroczeniu po niej, na wed̨rowaniu, który to proces kwestionuje wszelki stały punkt widze-
nia – nie ma on nic wspólnego z obserwacja ̨ strumienia z brzegu, lecz jest usytuowaniem
sie ̨w jego chaotycznym wirze.

Tego rodzaju bezustanne przemieszczanie, ciag̨ła wed̨rówka charakteryzuje właśnie no-
made,̨ koczownika. Deleuze pokazuje jednak, iż właściwie każdy element pozostajac̨y po-
za instytucjonalno-administracyjnym wymiarem oficjalności realizuje model nomadycz-
ny. Element taki stanowi zarówno Cygan, jak i anarchizujac̨e ruchy studenckie85, pojawia
sie ̨ on zarówno w sztuce, jak i w ogólnych tendencjach kulturowych86.

Jakkolwiek w przypadku rozdzielenia nomadycznego pojawiaja ̨ sie ̨ elementy zbliżone
do elementów właściwych myśli osiadłej, choćby punkt lub droga, to jednak ich funkcja
i pozycja jest całkowicie odmienna, a nomadyczna maszyna wojenna ma bardzo swoiste
własności:

82 G. Deleuze, La pensée nomade, op. cit., s. 173.
83 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 44.
84 Ibidem, s. 468.
85 Zob. G. Deleuze, La pensée nomade, op. cit.
86 Zob. G. Deleuze, F. Guattari, L‘Anti-Œdipe, t. 1 du Capitalisme et schizophrénie, Paris 1972.
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• Jeśli nomada, poruszajac̨ sie,̨ nie pomija punktów (jak choćby wodopój lub miejsca
zgromadzeń), to jednak charakter trasy nie jest wyznaczany przez punkty, punkty
bowiem nie stanowia ̨ stałych, gdyż podlegaja ̨ modyfikacji – zmienia je trasa, mar-
szruta. Punkt jest punktem wyłac̨znie tymczasowo, ma charakter przekaźnika i zo-
staje opuszczony. Mimo iż marszruta odbywa sie ̨ zawsze pomied̨zy dwoma punkta-
mi, to właśnie owo „pomied̨zy” posiada pełna ̨ autonomie.̨ „Życie nomady to inter-
mezzo”87, bezustanny ruch, w przypadku którego wszelkie zatrzymanie (punkt) jest
tylko momentem na trasie, chwila ̨ spoczynku przy zmianie kierunku.

• Nie znaczy to jednak, iż nomade ̨ można określić w relacji do drogi, trasa bowiem,
jaka ̨ on kroczy, nie posiada funkcji drogi osiadłej, podzielonej, rozdysponowanej i
przydzielonej. Jego trasa „rozdziela ludzi (albo zwierzet̨a) w przestrzeni otwartej”88. Nie
jest ona wytyczona ̨ droga,̨ po której porusza sie ̨ nomada, lecz zostaje wyznaczona
właśnie ruchem nomady, a zatem nie ma charakteru określonej wytyczonej drogi,
gdyż kolejni wed̨rowcy nie bed̨a ̨ iść a ślad za tym, kto przeszedł pierwszy. Droga no-
mady niemawiec̨ charakteru szlaku, który został przetarty – choćby przeped̨zeniem
bydła – i pozostaje odtad̨ do odtworzenia. Jest trasa ̨o tyle tylko i tylko wówczas, gdy
kroczy nia ̨nomada, nie była nia ̨wcześniej, nie bed̨zie też późnej, nie ma zatem w ża-
den sposób funkcji jakkolwiek rozumianej drogi, jest płynna, zmienna, nigdy stała i
wytyczona. Nomada ja ̨w tym samym momencie stwarza i unieważnia, nigdy jej nie
ustanawia.

• Nomada porusza sie ̨ zatem w przestrzeni gładkiej, która nie jest pociet̨a, rozryso-
wana przez mury, zamkniec̨ia, drogi, stałe kierunki. Organizowana jest ona jedynie
przez ślady (tropy), jakie pozostawia za soba ̨koczownik, ślady, które „zacieraja ̨ sie ̨ i
przemieszczaja ̨wraz z trasa”̨89.

Nomada jest wiec̨ Zdeterytorializowanym, kimś, kto nie posiada stałego terytorium,wła-
snej ziemi, choć, z cała ̨ pewnościa,̨ ja ̨ posiada. Z cała ̨ oczywistościa ̨ bowiem – na zasa-
dzie analizy ex post – terytorium takie można wyrysować, można wskazać trase ̨marszruty,
oznaczyć punkty. Nie ma tu jednak żadnego planu stałości – oaza może zniknać̨ lub sie ̨
pojawić, pustynia może zagarnać̨ las lub sie ̨ cofnać̨. Nomada nie wychodzi z punktu, by
usytuować sie,̨ osiaś̨ć w innym, lecz stale sie ̨ przemieszcza, podlega permanentnej dete-
rytorializacji, jego poczynaniami nie rzad̨za ̨ bowiem jakiekolwiek stałe wyznaczniki, te
zaś, które trase ̨ organizuja ̨ – zespoły zmiennych relacji – same ulegaja ̨ modyfikacjom. I
na odwrót, ruch nomady nie organizuje przestrzeni, toteż nie da sie ̨ go scharakteryzować
w odniesieniu do ruchu (podobnie jak nie da sie ̨ tego uczynić w relacji do punktu, drogi
bad̨ź terytorium). Koczownik bowiem wypełnia przestrzeń, rozprasza sie ̨w niej, może sie ̨
pojawić w dowolnym miejscu, wszed̨zie, i właściwie nigdzie nie wyrusza, nie porzuca te-
rytorium, by ruch deterytorializacji stał sie ̨ ruchem reterytorializacji, pozostaje wciaż̨ z

87 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 471.
88 Ibidem, s. 472.
89 Ibidem.
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przestrzeni gładkiej. Jego przemieszczenie nie ma charakteru ruchu relatywnego, ruchu
określanego w relacji do stałego zewnet̨rznego punktu widzenia, jest – czy też może być –
ruchem w intensywnościach, podróża ̨ wewnet̨rzna ̨ bad̨ź duchowa,̨ w której nie dokonuje
sie ̨ żaden relatywny ruch.

Nomadyczna ̨maszyne ̨wojenna ̨można też dostrzec w nauce, w przeciwieństwie bowiem
do nauki „królewskiej” istnieja ̨ nauki czysto wed̨rowne, marszrutowe (jak choćby prymi-
tywna metalurgia czy, po cześ̨ci, atomistyczna fizyka od Demokryta po Lukrecjusza). Od-
miennie niż sformalizowany model nauki prawnej polegajac̨ej na reprodukowaniu, nauki
te oparte sa ̨ na kroczeniu, na eksploatacji w trakcie wed̨rówki, maja ̨model hydrauliczny,
model stawania sie ̨ i heterogeniczności, model wirowy w przestrzeni otwartej, model pro-
blemowy90.

Odpowiednio do nauki „królewskiej” istnieje filozof jako profesor publiczny lub funkcjo-
nariusz państwowy, „biurokrata czystego rozumu”, dla któregomodelemmyśli jest aparat
państwa i jego forma wewnet̨rzności. Jako że pozostaje on na służbie porzad̨ku, dostarcza
państwu sankcji, pełni funkcje ̨ ideologa, funkcje,̨ jaka ̨ w państwie starożytnym pełni po-
eta, w średniowieczu kapłan bad̨ź teolog, obecnie zaś, obok filozofa, również socjolog i
psychoanalityk91. Noologia znajduje jednak w historii także „przeciw-myśli”, akty „myśli-
ciela prywatnego”92. Określenie to nie dość wszak wyraźnie akcentuje odmienność, gdyż
wciaż̨ jeszczewydobywa aspekt wewnet̨rzności, „wewnet̨rzna ̨jedność despotyczna”̨93, gdy
tymczasem chodzi o myśl zewnet̨rza, nomadyczna ̨ jedność zewnet̨rzności. Trudno też nie
upatrywać w Nietzschem twórcy tego typu myśli, gdyż właśnie on „pierwszy pojał̨ nowy
typ dyskursu jako przeciw-filozofie9̨4.

Tak jak maksyma, sentencja jest „organicznym aktem państwowym, najwyższym osa-̨
dem”95, zamykajac̨ym, całościowym i całościujac̨ym wypowiedzeniem, tak aforyzm „trak-
towany formalnie jawi sie ̨ jako fragment; jest on forma ̨myśli pluralistycznej, a w swej treści
usiłuje wypowiedzieć i sformułować sens”96. A właśnie pluralizm – innymi słowy, empi-
ryzm – jest myśleniem czysto filozoficznym, jest sama ̨ filozofia ̨ i oznacza, że nie istnieje
jakakolwiek całość sensu, lecz „milczac̨a wielość sensów każdego zdarzenia”97, wszelkim
zjawiskom towarzysza ̨ sensy mnogie i wielorakie. Istota ̨ filozofii jest zaś sztuka interpre-
tacji, a wiec̨ filozofia to tyle, co genealogia w znaczeniu nietzscheańskim, genealogia jako
umiejet̨ność interpretowania, oceniania, ważenia.

Jedynie aforyzm – czy tez poemat – może wypowiedzieć sens, wielość sensów, jest on
bowiem „gra ̨sił, stanem sił zawszewobec siebie zewnet̨rznych. (…) nie chce niczego powie-

90 Ibidem, s. 447-448.
91 G. Deleuze, F. Guattari, L‘Anti-Œdipe, op. cit., s. 394.
92 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 467.
93 G. Deleuze, La pensée nomade, op. cit., s. 173.
94 Ibidem.
95 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 467.
96 Zob. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 37.
97 Ibidem, s. 8.
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dzieć, niczego nie oznacza, nie bardziej jest znaczac̨ym niż znaczonym”98. Sposób pisania
Nietzschego, a także jego sposób myślenia, eliminuje wszelkie nadkodowanie, jest raczej
stałym dekodowaniem, które niszczy wszelki kod jako stała ̨ płaszczyzne ̨ rozszyfrowania.
Oryginalność Nietzschego polega zatem na stworzeniu nowego typu ksiaż̨ki – ksiaż̨ki, któ-
ra pozostaje w relacji z zewnet̨rzem, wchodzi w kontakt z czysta ̨zewnet̨rznościa,̨ jego tek-
sty bowiem „przenikniet̨e sa ̨ruchem, który pochodzi z zewnat̨rz, który nie zaczyna sie ̨ani
nie kończy na kartce ksiaż̨ki lub na poprzednich stronicach, nie trzyma sie ̨ ram ksiaż̨ki i
jest całkowicie wolny od wyobrażeniowego ruchu przedstawień czy abstrakcyjnego ruchu
pojeć̨”99. Aforyzm pozostaje w zwiaz̨ku z zewnet̨rzem, z intensywnościami, humorem i iro-
nia,̨ szaleńczym śmiechem100, jest otwarty na zewnet̨rze. Dlatego też myśl zewnet̨rzna to
złac̨zeniemyśli z zewnet̨rzem jako zniszczenie despotycznej wewnet̨rzności. Interpretacja
polega zatem na rozgałez̨ieniu tekstu na zewnet̨rze, znalezieniu zdolnej go użyć siły, zdol-
nej zeń uczynić maszyne ̨ wojenna ̨ nomadów – dopiero interpretacja nadaje aforyzmowi
sens, wielość sensów, gdyż „sens jakiejś rzeczy jest stosunkiem tej rzeczy do siły, jaka ja ̨
opanowuje”101.

W odróżnieniu odmyśli charakteryzujac̨ej sie ̨zamkniet̨a ̨jednościa ̨wnet̨rza, myśliapara-
tu państwa, myśl zewnet̨rzna jest plemieniem i oczekuje siły zdolnej do interpretowania,
która uczyni z niej maszyne.̨ Myśl ta jest wiec̨ z zasady wielościa,̨ nieredukowalna ̨mnogo-
ścia,̨ to „myśl-wydarzenie haecceitas, zamiast myśli tematu, myśl-problem zamiast myśli-
istoty czy teorematu, myśl, która odwołuje sie ̨ do ludu zamiast uważać sie ̨ na ministra”102.

Ten nomadyczny anty-model czystej zewnet̨rzności maszyny wojennej, w którym rza-̨
dzi różnica sił, wola mocy i powtórzenia wietrznego powrotu, niszczy wiec̨ zarazemmodel
i reprodukcje,̨ anuluje organizujac̨e centrum – zasade ̨ tożsamości jako miejsce zajmowa-
ne przez Boga lub człowieka. Kartezjańskie cogito czy kantowskie „Ja myśle”̨ musi ustap̨ić
miejsca formie bezokolicznikowej – „myśleć”. Myśl bowiem – jak mówi Nietzsche – przy-
chodzi, kiedy ona chce, a nie wtedy, gdy „ja” chce1̨03. Nie jest wiec̨ ona atrybutem myśla-̨
cego Podmiotu ani przedstawieniem Wszystkiego – jest ciag̨łym stawaniem sie.̨ Dlatego
też w żaden sposób nie może jej odpowiadać obraz typu „kosmos-korzeń” lub „chaosmo-
skorzonek”. Jakkolwiek cała kultura europejska opanowana jest, oferujac̨ym „smutny ob-
raz myśli”104, modelem drzewa, jakkolwiek cała nauka, cała filozofia, której wyznaczni-
kiem jest pojec̨iowy zestaw – „fundament-korzeń, Ground, roots i podwaliny”105 – uprzywi-
lejowuje drzewo, nasienność, potomstwo, jednym słowem, genealogie ̨ w sensie genetycz-

98 G. Deleuze, La pensée nomade, op. cit., s. 167.
99 Ibidem, s. 166-167.

100 Zob. Ibidem, s. 167-169.
101 Zob. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 12.
102 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 469.
103 Zob. F. Nietzsche, Poza dobrem i złem, przeł. S. Wyrzykowski, w: F. Nietzsche, Dzieła, t. 2, Warszawa

1905, § 17.
104 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 25.
105 Ibidem, s. 28.
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nym, anietzscheańskim, to myśl bed̨ac̨a stawaniem sie ̨ ma charakter kłac̨za, zasady anty-
genealogii (a wiec̨ genealogii w sensie nietzscheańskim).

Kłac̨ze to dziczka, skomplikowany system podziemnych ped̨ów lub nadziemnych korze-
ni, kłab̨, bulwa, cebulka. Kłac̨ze to ziemniak i perz, zgraja szczurów i zwierzec̨e nory,mrów-
ki i trawa. Rizomatyczny jest jez̨yk i pamieć̨, tkanka glejowa i nitki marionetki, aparalelna
ewolucja osy i orchidei, kota i pawiana, wschodnie ogrodnictwo „klonów” i amerykański
kapitalizm, underground i bitnicy. Ten rizomatyczny kształt odnajduje Deleuze w zadziwia-
jac̨o wielu i zadziwiajac̨o różnych dziedzinach, w lingwistyce i botanice, inżynierii gene-
tycznej i sztuce, neurologii i ogrodnictwie, systemie władzy i ekonomii, niemal wszed̨zie,
gdzie sieg̨a jego badawcze spojrzenie.

Kłac̨ze posiada cały szereg specyficznych własności, które w sposób radykalny przeciw-
stawiaja ̨ je drzewu i korzeniowi (palowemu lub wiaz̨kowemu)106:

• zasada łac̨zności: dowolny punkt kłac̨za może zostać połac̨zony z dowolnym innym,
nie istnieje żadna aprioryczna zasada regulujac̨a sposoby łac̨zenia;

• zasada heterogeniczności: w kłac̨zu dochodzi do powiaz̨ań porzad̨ków odmiennego
rodzaju, ogniwa semiotyczne łac̨za ̨ sie ̨ z biologicznymi, politycznymi ekonomiczny-
mi itd., co powoduje, że zespolone zostaja ̨ systemy znaków oraz stany rzeczy, nie
można wyznaczyć ciec̨ia pomied̨zy znakami i przedmiotami;

• zasadawielości: kłac̨ze nie jest Jednym, które dzieli sie ̨dychotomicznie, Jednym jako
podmiotem lub przedmiotem, obrazem lub światem, ani też wielorakim, które wy-
wodzi sie ̨od Jednego; wielość pozbawiona jest podmiotu i przedmiotu, posiada tylko
determinacje i wymiary (tj. linie segmentacji i stratyfikacji), niema tu jednostki mia-
ry, liczby jako zasady porzad̨kujac̨ej elementy; wielości określone sa ̨przez zewnet̨rz-
ne (plan spójności), linie ujścia czy też deterytorializacji, które do danego wymiaru
dodaja ̨ inny wymiar;

• zasada nie-znaczac̨ego zerwania: kłac̨ze może zostać przerwane w dowolnym miej-
scu, lecz posuwa sie ̨ nadal własna ̨ czy też obca ̨ linia;̨ może ulec cześ̨ciowemu znisz-
czeniu, lecz zostaje odtworzone, rekonstytuuje sie;̨

• zasada kartografii i przekalkowania: kłac̨ze nie jest oparte na zasadzie reproduko-
walnej w nieskończoność odbitki, polega raczej na tworzeniu mapy, na która ̨należy
przekalkować, nałożyć odbitke;̨mapa jest otwarta, podlega demontażowi, przesunie-̨
ciu modyfikacji; niczego nie reprodukuje, lecz konstruuje, jest wytwarzaniem, nie
zaś odtwarzaniem.

Jeśli wiec̨ można mówić o jakimś modelu świata, to z pewnościa ̨ bardziej zasadne jest
czynić to w odniesieniu do kłac̨za, rzeczywistość bowiem, istotnie, jest rizomorficzna – ro-
śliny tworza ̨kłac̨ze z wiatrem, ze zwierzet̨ami, z ludźmi, my zaś „tworzymy kłac̨ze wespół

106 Zob. ibidem, s. 13-21.
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z naszymi wirusami albo raczej nasze wirusy pozwalaja ̨nam tworzyć kłac̨ze z innymi zwie-
rzet̨ami”107. Kłac̨ze zrobione jest z plateau, plateau zaś to „ciag̨ły region intensywności”108,
którego wibracje nie podlegaja ̨ organizujac̨ej orientacji, to wszelka wielość dajac̨a sie ̨ zła-̨
czyć z innymi, by utworzyć kłac̨ze, które „nie rozpoczyna sie ̨ ani nie kończy, jest zawsze
w otoczeniu, pomied̨zy rzeczami, mied̨zy-byt, intermezzo”109.

Usuwanie podstaw, czyli inna filozofia
Myśl jest jak wampir.
G. Deleuze

Deleuze – powiedziane zostało na wstep̨ie – pisze jasno, przejrzyście i prosto. Dzieje sie ̨
tak dlatego, iż nie pisze on tak, jak sie ̨pisze, lecz tak, jak sie ̨mówi110. Najpierw jest to kwe-
stia metody, sposobu czy może strategii tworzenia ksiaż̨ki. „Napisaliśmy Anty-Edypa we
dwóch”111 – czytamy wyjaśnienie. Tymczasem dalej padaja ̨słowa jeszcze bardziej zaskaku-
jac̨e: „Wstawaliśmy rano i każdy z nas zadawał sobie pytanie, jakimi plateaux trzeba by sie ̨
zajać̨, pisał pieć̨ linijek tutaj, gdzie indziej dziesieć̨”112. Żart? Kuriozalny eksperyment? A
może inna filozofia?

Przeciw ksiaż̨ce-aparatowi państwa, ksiaż̨ce-drzewu, odtwarzajac̨ej obraz świata, zbu-
dowanej z linearnego dyskursu, zawierajac̨ej rozdziały, punkty kulminacji i zakończenia,
a wiec̨ takiej, która, zgodnie z kulturowo utrwalonym przekonaniem i praktyka,̨ jest odbit-
ka,̨ „odbitka ̨samej siebie, odbitka ̨poprzedniej ksiaż̨ki tego samego autora, odbitka ̨ innych
ksiaż̨ek jakkolwiek byłyby odmienne, niekończac̨ym sie ̨ przekalkowaniem uporzad̨kowa-
nych pojeć̨ i słów, przekalkowaniem świata przeszłego lub przyszłego”113, kieruje Deleuze
ksiaż̨kek̨łac̨ze, ksiaż̨ke-̨maszyne ̨wojenna.̨ Zbudowana jest ona z komunikujac̨ych sie ̨ze so-
ba ̨ plateau. Stanowi maszyne ̨ podobnie jak maszyna ̨ jest cała kultura, której elementy to
także maszyny – obok maszyny literackiej, maszyna wojenna, biurokratyczna, rewolucyj-
na, maszyna miłości itd. Istnieja ̨ bowiem jedynie „wielości wielości, które tworza ̨ to samo
urzad̨zenie”114, urzad̨zeniemechaniczne, które współdziała z zewnet̨rzem imoże zostać po-
łac̨zone z każdym innym urzad̨zeniem.

Dlatego też pozostajac̨y w ramach myśli przedstawieniowej trójpodział na podmiot,
ksiaż̨ke ̨ i świat jest całkiem nietrafny. Ksiaż̨ka nie ma podmiotu ani przedmiotu, niczego
nie przedstawia, nie odbija, nie reprodukuje. „zrobiona została z różnie uformowanych
materii, dat i przeróżnych pred̨kości. Jeśli przypisać ksiaż̨ke ̨ podmiotowi, pomija sie ̨

107 Ibidem, s. 18.
108 Ibidem, s. 32.
109 Ibidem, s. 36.
110 Zob. F. Berçu, Sed perseverare diabolicum, op. cit., s. 9.
111 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 9.
112 Ibidem, s. 39.
113 Ibidem, s. 35.
114 Ibidem, s. 47.
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prace ̨ tworzyw i zewnet̨rzność ich relacji. Fabrykuje sie ̨ dobrego Boga dla ruchów tek-
tonicznych”115. Ksiaż̨ka jako urzad̨zenie, jako „ciało bez organów” z kraż̨ac̨ymi w nim
intensywnościami, funkcjonuje wespół z zewnet̨rzem, łac̨zy sie ̨ z nim, tworzy wielość
działajac̨a ̨w heterogenicznym polu, tworzy wraz ze światem kłac̨ze, współdziała poprzez
bezustanny ruch deterytorializacji i reterytorializacji, nie pozwala sie ̨ oddzielić od świa-
ta, przeciwstawić mu, ustanowić jako jego obraz. „Ideałem ksiaż̨ki byłoby roztoczenie
wszystkiego w (…) planie zewnet̨rzności, na jednej stronie, w tej samej strefie: przeży-
te zdarzenia, historyczne determinacje, myślane pojec̨ia, jednostki, grupy i formacje
społeczne”116. To pisarstwo Nietzschego, Kleista, Artauda, Kafki, to może także – mimo
formułowanych przez niego samego zastrzeżeń – pisarstwo Deleuze’a.

Niemaw przypadku pisarstwa nomadycznego problemu trafnych lub nietrafnych inter-
pretacji, sama interpretacja zmienia nature.̨ Staje sie ̨ ona sztuka ̨ oceny, sztuka ̨ myślenia.
Nie chodzi o to, co ksiaż̨ka oznacza (zarówno w aspekcie znaczonego jak i znaczac̨ego),
lecz o to, z czym sie ̨ łac̨zy, wespół z czym funkcjonuje, jaka inna ̨maszyne ̨wciag̨a w gre,̨ „z
jakimi ciałami bez organów każe zbiegać sie ̨ własnemu”117. Interpretacja jest wiec̨ rozga-
łez̨ieniem tekstu na zewnet̨rze, jest praktyka ̨ ekstratekstualna,̨ polega na znalezieniu siły
albo sił, które zdolne sa ̨ tekst użyć, puścić w ruch, posłużyć sie ̨ nim.

Wbrew powszechnemu mniemaniu myśl nie jest wolna, przeciwnie, jest krańcowo znie-
wolona. Nazbyt bowiem łatwo posuwa sie ̨ utartymi szlakami, nazbyt chet̨nie wkracza na
przetarte drogi, nazbyt szybko szuka wsparcia i oparcia, porzad̨ku i stałości. Tymczasem
nie istnieje żadna – poszukiwana i upragniona – jedność sensu. Raczejwielość znaków. ”Nie
ma logosu, sa ̨ hieroglify”118 – napotkane przypadkiem znaki, które – jak chciał Platon – w
sposób konieczny zmuszaja ̨ do myślenia, a wiec̨ do interpretowania, tłumaczenia, wykła-
dania. Dlatego myślenie musi być, jak w przypadku Sade‘a, negacja,̨ negacja ̨ totalna1̨19, a
już najpierw negacja ̨usłużnie podsuwanych (przez kogo? przez nas samych?) oczywistości.
Jeśli myśl chce myśleć, musi konsekwentnie usuwać podstawy, burzyć fundamenty, nisz-
czyć zasady. Niemożemyśleć po prostu, myśleniemusi być gwałtem i agresja,̨ przemoca1̨20
nomadyczna ̨maszyna ̨ wojenna.̨ Twórczościa ̨ pod presja,̨ pod naciskiem, pod przymusem.
Musi walczyć – jak wojownik maszyny wojennej. Nie może sie ̨ zatrzymać – jak nomada.

Pozostaje jeszcze tylko kwestia, czy, istotnie, model nomadyczny, myśl jako przestrzeń
gładka przezwycież̨a ograniczenia myśli osiadłej, czy uwalnia sie ̨ od milczac̨o przyjet̨ych
założeń, czy nie jest już na służbie utrwalonych porzad̨ków, czy przestaje sie ̨ posuwać wy-
znaczonymi z góry drogami? Sam Deleuze ma pewne wat̨pliwości, gdyż „kłac̨za maja ̨wła-
sny despotyzm, własna ̨ hierarchie,̨ jeszcze cież̨sze”, gdyż „istnieja ̨ właściwe kłac̨zom for-

115 Ibidem, s. 9.
116 Ibidem, s. 16.
117 Ibidem, s. 10.
118 G. Deleuze, Proust: obrazmyśli (fragm. Proust et les signes), przeł. K. Tarnowski, w: J. Błoński (red.), Proust

w oczach krytyki światowej, Warszawa 1970, s. 403.
119 G. Deleuze, Prezentacja Sacher-Masocha (fragm. Présentation de Sacher-Masoch), przeł. K. Matuszewski,

„Literatura na Świecie” 1994, nr 10, s. 274.
120 Ibidem, s. 261.
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macje despotyczne”121. Czy zatem kłac̨ze nie tworzy kolejnego modelu i go nie odtwarza?
Czy wiec̨ nie jest kolejna ̨ struktura,̨ nowym – jakkolwiek innym, wyraźnie odmiennym –
systemem? „Posługujemy sie ̨ dualizmem modeli – wyjaśnia Deleuze – po to tylko, by sie-̨
gnać̨ procesu, który odrzuciłby wszelki model”, „procesu, który bezustannie sie ̨ wydłuża,
przerywa i podejmuje na nowo”122.

Być może myślenie jest niczym innym, jak przezwycież̨aniem i porzucaniem kolejnych
– coraz mniej lub coraz bardziej despotycznych – struktur, aby osiaś̨ć w nastep̨nych, które
ponownie ulegna ̨destrukcji. A Deleuze z cała ̨pewnościa ̨przyczynia sie ̨do obalenia platoni-
zmu, rujnuje filozofie ̨ – poprzez jej demistyfikacje ̨ jako przedstawieniowej myśli osiadłej
wspartej na tożsamości modelu. Być może zatem „zwiaz̨ek maszyny wojennej z zewne-̨
trzem nie jest innym «modelem»; jest urzad̨zeniem, które powoduje, że sama myśl staje
sie ̨ nomadyczna”123, a zatem jest czystym stawaniem sie ̨ i bezustannym dzianiem pośród
pozorów, fantazmatów. Swe uwolnienie od ograniczeń okupuje niemożliwościa ̨ rozstrzy-
gania o czymkolwiek. Ale też rozstrzyganie było złudzeniem świata przedstawieniowego.
Teraz pozostaje tylko myśleć. Myśleć jednak w kategoriach, jakie proponuje Deleuze, jesz-
cze nie potrafimy. Jeszcze nie potrafimy myśleć – mimo ponawianych w tym wzgled̨zie
wysiłków – bez Boga, bez Człowieka, bez oparcia i porec̨zenia. Pozostaje wiec̨ nadzieja, że
czas tej myśli, która zarówno ujawnia, jak i realizuje tożsamość jedności i wielości, moni-
zmu i pluralizmu dopiero nadejdzie. O ile, rzecz jasna, myśl ta pozostaje w jakimkolwiek
zwiaz̨ku z czasem.

121 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, op. cit., s. 30.
122 Ibidem, s. 31.
123 Ibidem, s. 36.
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