
Anarcho-Biblioteka
Dobry pieróg to wywrotowy pieróg

Marek Sofij
Bakunin i insurekcjonizm

2014

Inny Świat, nr. 1 (41)/2014

pl.anarchistlibraries.net

Bakunin i insurekcjonizm

Marek Sofij

2014



Poglad̨ o konieczności wybuchu powstania, którego wynikiem bed̨zie oba-
lenie państwa i samozorganizowanie sie ̨społeczeństwa nie jest wmyśli anar-
chistycznej niczym nowym. Starcia z władza,̨ czes̨to krwawe, obfitujac̨e w
rannych, a czasami zabitych, towarzysza ̨ historii tego ruchu od samych po-
czat̨ków. Nie jest to oczywiście „wynalazek” anarchistów – powstania nie-
wolników, chłopów, biedoty maja ̨ tak samo długa ̨ historie ̨ jak wyzysk i wła-
dza.

Spór o insurekcjonizm nie jest wiec̨ sporem o idee powstańcze, a przynaj-
mniej nie tylko o nie.Wizje strajku generalnego, pokojowego obumarcia wła-
dzy nawet, jeśli nie mówia ̨ wprost o zbrojnej walce, to ostatecznie maja ̨ na
celu odsuniec̨ie od władzy elit, i doprowadzenie do sytuacji, w której nie po-
jawi sie ̨możliwość powstania nowych.

Idea wolności jest idea ̨ równości, ale nie zaprowadzonego dekretem rów-
nego upodlenia na którym ostatecznie zyskuja ̨jego strażnicy i ideolodzy, tyl-
ko równego szacunku. Oczywiście anarchizm nie był i nie jest monolitem, i
zawsze obecne były spory dotyczac̨e środków majac̨ych prowadzić do społe-
czeństwa bezpaństwowego, a jednym z budzac̨ych najwiek̨sze kontrowersje
środków była i jest przemoc. Insurekcjonizm czes̨to jest krytykowany wła-
śnie za gloryfikacje ̨ przemocy. Jest to problem wymagajac̨y osobnego omó-
wienia, nie bed̨e ̨go rozwijał w tymartykule. Zaznacze ̨tylko, że problemprze-
mocy jest w myśli insurekcjonistycznej poruszany, jednak raczej w postaci
dajac̨ej do myślenia refleksji niż pochwalaniu jej.

Zreszta ̨sama definicja przemocy jest problematyczna – niektórzy za prze-
moc moga ̨ uznawać wyłac̨znie napaść fizyczna ̨ na innego człowieka, inni
również sabotaż czy wandalizm. Alfredo Bonanno argumentuje, że spór o
przemoc, jeżeli nie jest poparty rzeczywistymi działaniami, jest zwykle prze-
krzykiwaniem sie ̨ dwóch stron, z których żadna nie jest gotowa zgodzić sie ̨
z druga,̨ do tego jest tym, czego wielu anarchistów stara sie ̨ unikać – jest ge-
neralizacja,̨ próba ̨ustalenia jakie środki sa ̨ jedynie słuszne, w oderwaniu od
rzeczywistości .

Nie ulega wat̨pliwości, że tendencje powstańcze, a przynajmniej branie
powstania pod uwage ̨ jako środka, który może być konieczny do obalenia
władzy, towarzysza ̨ myśli anarchistycznej od dawna. W praktyce anarchi-
ści również czes̨to brali udział w powstaniach i walkach. Można doszukać
sie ̨ rozważań o powstaniu u Stirnera, Bakunina, Kropotkina, Malatesty… nie
zamierzam jednak analizować w tym miejscu wszystkich teoretyków anar-
chizmu. Chciałbym podkreślić wat̨ki istotne dla Bakunina, nie zawsze eks-
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mied̨zynarodowy projekt, który znaczy wiec̨ej niż znaczyłoby osiem nieza-
leżnych ataków.

Inna ̨ zaleta ̨ sieci jest możliwość okazywania solidarności z wieź̨niami ru-
chu anarchistycznego – Projekt Feniks został zapoczat̨kowany właśnie ja-
ko działanie solidarnościowe. Znaczenie informacji o walkach toczac̨ych sie ̨
w różnych, czes̨to odległych miejscach było doceniane już dawno, również
przez Bakunina.

Tym, co jest szczególnie istotne, jest insurekcjonistyczna próba powrotu
do anarchistycznych poczat̨ków z jednej strony, a wzbogacenie anarchizmu
o nowe przemyślenia – z drugiej. Anarchizm miał swoje poczat̨ki w życiu, w
rewolucyjnej praktyce, a teoria powstała później – jako wynik analizy rze-
czywistości. Powrót do poczat̨ków oznacza wiec̨ cofniec̨ie sie ̨ do pewnych
podstaw, zadawania pytań, i szukania własnych odpowiedzi na nie. Mimo
pozornej odreb̨ności insurekcjoniści przypominaja ̨ o tym, że wszystkie nur-
ty anarchizmu maja ̨wspólne źródło, którym jest bunt.

Bunt jednak nie jest współcześnie tym samym, czym był za czasów Bakuni-
na. Żyjemyw innych czasach,mamy inne problemy i innewarunki społeczne.
Dlatego traktowanie jego pism jak prawdy objawionej nie tylko jest bez sen-
su, ale także sprzeczne z jego daż̨eniami. Również insurekcjoniści nie chca ̨
zamknać̨ swojej teorii, sformułować jako skończonej i doskonałej. Podstawa ̨
buntu jest krytyka, i to wielopoziomowa – czyli także krytyczne podejście do
innej krytyki, a także zdolność samokrytyki.
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wierzył, że wiedza powinna być rozwijana, szanowana – ale nie fetyszyzowa-
na, nie powinna być podstawa ̨do przyznawania komukolwiek jakichkolwiek
przywilejów.

Krytyka rzad̨ów nauki wynika z tych samych źródeł, co krytyka władzy
w jakiejkolwiek postaci, religii i stosunków ekonomicznych. Tym źródłem
jest marzenie o powszechnej wolności, nierozerwalnie zwiaz̨anej z równo-
ścia.̨ Nauka zaś z jednej strony jest przejawem wyzwalania sie ̨ człowieka ze
zwierzec̨ości, z przyrodniczej konieczności, ale z drugiej – Bakunin przewi-
dywał możliwość użycia jej jako narzed̨zia usprawniajac̨ego działanie wła-
dzy.

U insurekcjonistów także widać daż̨enie do zniesienia panowania człowie-
ka nad człowiekiem, człowieka nad natura ̨ , zniszczenie struktur państwo-
wych i ekonomicznych – z tym, że współcześni anarchiści dysponuja ̨ innymi
narzed̨ziami interpretacyjnymi i sa ̨ bogatsi o doświadczenie półtora wieku
rozwoju państw i propagandy.

Ważnym problemem, na który zwracaja ̨ uwage ̨ insurekcjoniści, jest orga-
nizacja. Można powiedzieć, że dotycza ̨ jej podobne problemy, co państwa.
Jeśli państwo, nawet stworzone przez uczciwych ludzi i z demokratycznie
wybieranymi delegatami w końcu musi zmienić sie ̨w państwo despotyczne,
którego celem jest jedynie podtrzymanie własnego istnienia, to na mniejsza ̨
skale ̨ to samo dotyczy formalnej organizacji. Tak, jak robotnik w parlamen-
cie przestaje być robotnikiem, a staje sie ̨ politykiem, tak – w argumentacji
insurekcjonistów – anarchista koordynujac̨y organizacje ̨przestaje być anar-
chista ̨ – a staje sie ̨ organizatorem.

Propozycja FAI jest zmodernizowana ̨ wersja ̨ bakuninowskiego federa-
lizmu. Bakunin proponował układ dośrodkowy, w którym poszczególne
kolektywy sa ̨ od siebie niezależne, jednak w sprawach wspólnych moga ̨
wybrać delegata, który bed̨zie je reprezentował „bliżej centrum”. Anarchiści
z FAI proponuja ̨ strukture ̨ sieci: zdecentralizowana,̨ ale też nie posiadajac̨a ̨
centrum, nawet koordynujac̨ego. W takiej sieci ma panować swobodna wy-
miana informacji, ma być także przestrzenia ̨ do dyskusji. Szybki przepływ
informacji, możliwy dziek̨i Internetowi, znacznie ułatwia taka ̨ nieformalna ̨
organizacje.̨ Łatwiej jest też prowadzić wspólne działania, nawet na skale ̨
mied̨zynarodowa,̨ przez nieznajac̨e sie ̨wzajemnie jednostki i grupy.

Przykładem takiego działania jest Projekt Feniks. Do tej pory dokonano
pod ta ̨wspólna ̨nazwa ̨ośmiu ataków, w Grecji, Chile, Indonezji i Rosji. Dziek̨i
współpracy kilka nieznajac̨ych sie ̨ wcześniej grup stworzyło nowa ̨ jakość –
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ponowane, i zestawić je ze wspólnym dla współczesnych insurekcjonistów
sposobem łac̨zenia teorii z praktyka.̨

W anarchizmie Bakunina istotny jest jego poglad̨ na człowieka: jest on we-
dług niego istota ̨ obdarzona ̨ „w nieskończenie wyższym stopniu od innych
zwierzat̨ zdolnościa ̨ myślenia i potrzeba ̨ buntu”. To w potrzebie buntu wi-
dział najwiek̨sza ̨ nadzieje ̨ na wywalczenie sobie wolności przez wszystkich
uciskanych. Potrzeba buntu zdaje sie ̨ też być jedna ̨ z przyczyn powstania te-
go, co bywa nazywane Nowa ̨Anarchia ̨ – jedności słów i działań, anarchizmu
praxis. Charakterystyczne jest to, że insurekcjoniści zdaja ̨ sie ̨kłaść szczegól-
ny nacisk na te ̨jedność – bunt,myśl i działanie sa ̨w tej koncepcji nieodłac̨zne
od siebie, ale także nieodłac̨zne od jednostki.

Bakunin sformułował definicje ̨wolności poprzez ukazanie jej braku. Uwa-
żał że jest niepodzielna: „Tamała czas̨tka, która ̨mi zabieracie, stanowi istote ̨
mojej wolności”. Dla ilustracji podał biblijna ̨ przypowieść o zerwaniu zaka-
zanego owocu przez Ewe,̨ oraz baśń o Sinobrodym. W pierwszym przypadku
zerwanie owocu było wyzwoleniem sie ̨ spod despotycznej władzy Boga, któ-
rego zakaz niemiał innego sensu, niż bycie właśnie objawemwładzy. Pierwsi
ludzie mieli do swojej dyspozycji cały raj, jednak byli niewolnikami. Łamiac̨
zakaz, stali sie ̨ wolni, a cena wygnania z raju nie była według Bakunina wy-
górowana.

Opowieść o Sinobrodym opiera sie ̨ na podobnym schemacie. Meż̨czyzna
ten ożenił sie,̨ i pozwolił żonie korzystać z całego pałacu. Wyjat̨kiem była
jedna komnata. Oczywiście, jakmożna sie ̨spodziewać, pod nieobecność Sino-
brodego kobieta weszła do niej i odkryła grobowiec pełen ciał jego poprzed-
nich żon. Złamanie zakazu nie było tylko wiec̨ wyłac̨znie wyzwolicielskim
aktem nieposłuszeństwa – jego żona, wchodzac̨ do zakazanej komnaty, ujaw-
niła zbrodnie despotycznego meż̨a.

Ze sprzeciwu wobec odbierania tej czas̨tki bierze sie ̨ bunt. Ten zaś jest
warunkiem wybuchu powstania, które razem z innymi może przerodzić sie ̨
w powszechna ̨ rewolucje.̨ W tym miejscu insurekcjonizm zdaje sie ̨ być bez-
pośrednia ̨ interpretacja ̨ poglad̨ów Bakunina. Wystep̨uje tu bowiem ten sam
schemat: jednostkowy bunt, negacja zastanego świata, zsumowany z bunta-
mi innychmadać poczat̨ek powstaniu; z kolei sumaposzczególnychpowstań
ma sie ̨przerodzić w rewolucje,̨ która ̨nazywał społeczna.̨ Rewolucje ̨ społecz-
na ̨ od politycznej odróżniaja ̨ według niego dwa czynniki: po pierwsze, jest
ona społeczna w znaczeniu: powszechna, i majac̨a swoje źródła w samym
ludzie – bez przywództwa partyjnego, bez rewolucyjnego rzad̨u. Po drugie,
ma ona na celu faktyczna ̨ zmiane ̨ stosunków społecznych, usuniec̨ie zasady
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władzy, a nie tylko jednego z jej przejawów. Wystep̨uje tu niewielka różni-
ca mied̨zy Bakuninem a insurekcjonistami, przejawiajac̨a sie ̨w postawieniu
akcentuw innymmiejscu. Bakunin kładł nacisk na edukacje,̨ agitacje ̨i propa-
gande,̨ pokładał nadzieje ̨w tych, którzy nie maja ̨nic do stracenia – chłopach
bez ziemi, lumpenproletariacie, a także w innych niezadowolonych – zdekla-
sowanych inteligentach, studentach, liczac̨, że doprowadza ̨ oni do rozprze-
strzenienia sie ̨ buntu. Insurekcjoniści kłada ̨ nacisk na praxis, jedność teorii
i działania. Według nich na rewolucje ̨ nie należy biernie oczekiwać, należy
jej przede wszystkim dokonać we własnym wnet̨rzu, co oczywiście nie ozna-
cza rezygnacji z rozpowszechniania swoich poglad̨ów. Zapraszaja ̨ do współ-
działania, jest to jednak zaproszenie do walki, która już sie ̨ toczy, a nie do
zorganizowania sie ̨ i rozpoczec̨ia jej w odpowiednim momencie.

Jedna ̨ z podstawowych kategorii, na jakich opierała sie ̨ filozofia Michaiła
Bakunina jest negacja. By zrozumieć to pojec̨ie w kontekście rewolucyjnej
teorii, należy, choćby pobieżnie, przytoczyć heglowska ̨ dialektyke.̨ Polega
ona na ujmowaniu świata przez przeciwieństwa, rzeczywistość obecna ̨– mo-
ment pozytywny, i sprzeciw wobec tej rzeczywistości – moment negatywny,
negacje.̨ Ze starcia momentu pozytywnego, czyli tezy, z negacja-̨antyteza,̨
powstaje nowa jakość – synteza. Nie należy jej jednak ujmować jako kom-
promis, ani wypadkowa ̨dwóch składników.

Dla Hegla końcowym, szczytowym stadium rozwoju historii było państwo
niemieckie jego czasów, dlaMarksamiał nim być komunizm, już po obaleniu
państwa jako etapu pośredniego.

Bakunin, zainspirowany ta ̨ idea,̨ poszedł w swojej interpretacji dalej, uwa-
żajac̨ negacje ̨ za podstawowy proces rozwoju, ale nie uważał, by kiedykol-
wiek koniec tego postep̨u miał nastap̨ić. Wyraz tym poglad̨om dał w słyn-
nym artykule Reakcja w Niemczech, opublikowanym w 1842 r. – a wiec̨ na
długo, zanim określił sie ̨ jako anarchista. Jednak wkrótce stał sie ̨ aktywnym
rewolucjonista,̨ a dwanaście lat uwiez̨ienia i zesłania nie przyczyniło sie ̨ do
złagodzenia jego rewolucyjnego temperamentu. Ze wspomnianego artyku-
łu pochodza ̨słowa „Radość niszczenia jest zarazem radościa ̨ tworzenia”, tak
czes̨to przywoływane i parafrazowane przez anarchistów, nie tylko utożsa-
miajac̨ych sie ̨ z insurekcjonizmem. Dla anarchistów insurekcyjnych radość
niszczenia ma dwa wymiary – dosłowny i przenośny. Dosłowny to oczywi-
ście radość, ekspresja, jaka ̨ jest trwajac̨y chwile ̨ akt destrukcji, jego wyjat̨ko-
wość, jedyność, nieprzekazywalność, a także bezużyteczność. Alfredo Bonan-
no opisał te ̨ specyficzna ̨ lingwistyke ̨ destrukcji w swojej Destrukcji i Jez̨yku.
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Wymiar przenośny to poczucie, że negujac̨ rzeczywistość, nawet jeżeli
sprzeciw jest mało widoczny, coś jest wytwarzane. Dochodzi do afirmacji
buntu, samopotwierdzenia jednostki w swoich działaniach – czegoś nie-
przekazywalnego, a takie niszczenie (negacja) nie opiera sie ̨ po prostu na
fizycznym niszczeniu.

Nihilizm – w znaczeniu przyjet̨ym przez grupy takie jak FAI czy KKO –
opiera sie ̨ na negacji, przyjmujac̨ za postulaty pozytywne wynik sprzeciwu
wobec rzeczywistości. Jest to odmowa przyjec̨ia ustalonego, zamkniet̨ego
programu, na rzecz analizy rzeczywistości tu i teraz. Jego daż̨eniem jest, cy-
tujac̨ FAI, „świat gdzie rzad̨zić bed̨a ̨wyłac̨znie wolność i samoorganizacja oraz (…)
społeczeństwo gdzie panowanie człowieka nad człowiekiem i człowieka nad natura ̨
nie bed̨zie mieć miejsca.” W tym miejscu może oczywiście pojawić sie ̨ zarzut
o mało konkretna ̨ wizje ̨ przyszłości, jednak o tyle bezzasadny, że w nega-
cji chodzi nie o spójna ̨ wizje ̨ przyszłości, a o zniesienie obecnego porzad̨ku.
Posługujac̨ sie ̨ negacja ̨ można określić jedynie co ma ulec zniszczeniu, nie
da sie ̨ jednak przewidzieć, co zostanie stworzone. Insurekcjoniści, tak samo
jak Bakunin, staraja ̨ sie ̨ analizować obecna ̨ sytuacje,̨ formy, jakie przybiera
władza i myślenie jej kategoriami, aby zdemaskować i wyeliminować jej źró-
dło. A życie – jego różnorodność, spontaniczność i kreatywność – nie daja ̨sie ̨
przewidzieć i zamknać̨ w ustalonych zasadach. Według Bakunina:

„(…) Żaden uczony nie jest w stanie powiedzieć, ani nawet sam sobie
zdać sprawe,̨ jak lud bed̨zie i powinien żyć nazajutrz po rewolucji spo-
łecznej. O tym decydować bed̨zie, po pierwsze, położenie, w jakim znaj-
dować się bed̨zie każdy z ludów, po wtóre zaś – te daż̨enia, które się be-̨
da ̨przejawiały wśród danego ludu i najsilniej wpływały na jego działal-
ność; w żadnymnatomiast wypadku nie bed̨a ̨o tymdecydować odgórne
kierownictwo i odgórne wskazówki ani w ogóle żadne teorie wymyślone
w przededniu rewolucji.”

W tej nieufności wobec nauki, doktrynerstwa i ogólnie – sztywnych sche-
matów przejawia sie ̨ silna wieź̨ mied̨zy filozofia ̨Bakunina a poglad̨ami anar-
chistów insurekcyjnych. Niewat̨pliwie mamy wiec̨ej przesłanek, by podwa-
żać nieomylność nauki, niż sto pieć̨dziesiat̨ lat temu – należy pamiet̨ać, że w
XIX wieku wiara w nauke ̨miała rozmiary niemal religijne, i właśnie przero-
dzenia sie ̨nauki w nowa ̨religie ̨obawiał sie ̨Bakunin. Cenne sa ̨jego krytyczne
uwagi na jej temat, raczej uzupełniane niż odrzucane, i – niestety – znajdu-
jac̨e potwierdzenie w postep̨ujac̨ej technokracji. Odrzucenie „religii nauko-
wej” nie oznacza jednak popadniec̨ia w prymitywizm, przeciwnie – Bakunin
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