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W pojec̨iu ogółu anarchista to osobnik, który rzuca bomby i popełnia inne gwałty albo
dlatego, że jest w mniejszym lub wiek̨szym stopniu niepoczytalny, albo też dlatego że pod
płaszczem skrajnych poglad̨ów politycznych ukrywa zbrodnicze skłonności. Zapatrywa-
nie to jest naturalnie pod każdym wzgled̨em nieścisłe. Niektórzy anarchiści wierza ̨w sku-
teczność rzucania bomb, wielu zaś innych tej wiary nie posiada. Ludzie niemal wszystkich
odcieni poglad̨ów wierza ̨ w skuteczność rzucania bomb w pewnych okolicznościach: na
przykład ludzie, którzy rzucili bombe ̨w Sarajewie i przez to dali poczat̨ek obecnej wojnie,
nie byli anarchistami, lecz nacjonalistami. Anarchiści, którzy sa ̨ zwolennikami rzucania
bomb, nie różnia ̨ sie ̨ pod tym wzgled̨em w żadnym istotnym punkcie od reszty społeczeń-
stwa, z wyjat̨kiem nieskończenie drobnej cześ̨ci, która przyjeł̨a tołstojowska ̨ zasade ̨ bez-
gwałtu. Anarchiści, podobnie jak socjaliści, wyznaja ̨zwykle doktryne ̨walki klasowej i jeśli
używaja ̨bomb, to podczas walki, tak jak to czynia ̨ rzad̨y: ale na każda ̨bombe ̨ sporzad̨zona ̨
przez anarchiste ̨ przypada wiele milionów bomb fabrykowanych przez rzad̨y, a na każ-
dego człowieka zabitego przez anarchiste ̨ - wiele milionów ludzi zabitych skutkiem gwał-
tów dokonywanych przez państwa. Możemy przeto wykluczyć całe zagadnienie gwałtu,
które odgrywa tak wielka ̨ role ̨w wyobraźni ogółu, ponieważ nie ma ono zasadniczego ani
specjalnego znaczenia dla tych, którzy zajmuja ̨ anarchistyczne stanowisko.

Anarchizm, jak wskazuje na to pochodzenie tego słowa, jest teoria ̨ przeciwstawiajac̨a ̨
sie ̨ wszelkiemu rodzajowi rzad̨zenia siła.̨ Zwalcza on państwo jako ucieleśnienie siły uży-
wanej przy rzad̨zeniu społeczeństwem. Rzad̨, którymoże być tolerowany przez anarchizm,
musi być rzad̨em wolnościowym, nie tylko w tym znaczeniu, że jest rzad̨em wiek̨szości,
ale i w tym znaczeniu, że wszyscy sie ̨ nań zgadzaja.̨ Anarchiści wystep̨uja ̨ przeciw takim
instytucjom jak policja i kodeks karny, gdyż za pomoca ̨ nich jedna cześ̨ć społeczeństwa
narzuca swoja ̨wole ̨ drugiej. Zdaniem ich demokratyczna forma rzad̨u nie jest o wiele lep-
sza od innych form, dopóki mniejszości sa ̨ zmuszane siła ̨ lub groźba ̨ do poddania sie ̨ woli
wiek̨szości. Według anarchistycznego wyznania wiary wolność jest najwyższym dobrem,
które osiag̨a sie ̨ bezpośrednio na drodze zniesienia przymusowej kontroli społeczeństwa
nad jednostka.̨

Anarchizm w tym znaczeniu nie jest nowościa.̨ Doktryna ta została świetnie wyłożona
przez Chuang Tsu, chińskiego filozofa, który żył mniej wiec̨ej w 300-tnym roku przed Nar.
Chr.: ”Konie posiadaja ̨kopyta, które pozwalaja ̨im galopować po szronie i śniegu oraz włos,
chroniac̨y je przed wiatrem i zimnem. Żywia ̨ sie ̨ one trawa,̨ pija ̨ wode ̨ i harcuja ̨ po równi-
nach. Taka jest rzeczywista natura koni. Pałace sa ̨ im niepotrzebne.

Pewnego dnia przyszedł Po Lo i powiedział: ”Umiem obchodzić sie ̨ z końmi”.
Tedy napiet̨nował i ostrzygł konie, ostrugał im kopyta, nałożył na nie lejce, obwiaz̨ał im

głowy, spet̨ał nogi i umieścił je w stajniach; a w rezultacie na każde dziesieć̨ koni dwa lub
trzy zdechły. Potem nie dał im jeść ani pić, lecz kazał im kłusować i galopować, czyszczac̨
je, przybierajac̨ i nek̨ajac̨ uzda ̨ zdobna ̨ w chwasty z przodu a lek̨iem przed wez̨łowatym
biczem z tyłu, póki przeszło połowa z nich nie padła.

Garncarz powiada: ”Moge ̨ robić z glina,̨ co mi sie ̨ podoba. Jeśli chce,̨ aby była okrag̨ła,
używam cyrkla; jeśli ma być prostokat̨na - weg̨ielnicy”.
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Cieśla powiada: ”Moge ̨ robić z drzewem, co mi sie ̨podoba. Jeśli chce ̨ je wygiać̨, używam
łuku, jeśli ma być proste - linii”.

Ale na jakiej zasadzie możemy sad̨zić, że glina i drzewo życza ̨ sobie tego zastosowania
cyrkla, weg̨ielnicy, łuku i linii? Niemniej każdy wiek wynosi pod niebiosa Po Lo za jego
zrec̨zność w ujeżdżaniu koni, a garncarzy i cieśli za ich biegłość w obróbce gliny i drzewa.
Ci którzy rzad̨za ̨ cesarstwem popełniaja ̨ ten sam bład̨.

Otóż ja zapatruje ̨ sie ̨ na sztuke ̨ rzad̨zenia z zupełnie innego stanowiska.
Ludzie maja ̨ pewne naturalne instynkty, skłaniajac̨e ich do tkania i ubierania sie,̨ do

kopania i przyjmowania pożywienia. Instynkty te sa ̨ właściwe całej ludzkości i wszyscy
postep̨uja ̨ zgodnie z nimi. Takie instynkty nazywamy ”zesłanymi z nieba”.

W czasach gdy panowały naturalne instynkty ludzie mieli spokój w ruchach i otwartość
w spojrzeniu. Nie było wówczas ani dróg prowadzac̨ych przez góry, ani łodzi, ani mostów
nad wodami. Każda istota przebywała w swojej własnej sferze. Ptaki i zwierzet̨a rozmna-
żały sie;̨ drzewa i krzewy rosły wzwyż. Ptaki i zwierzet̨a jadły z rek̨i człowieka; można było
wspiać̨ sie ̨na drzewo i zajrzeć do gniazda kruka. Albowiem człowiek mieszkał wtedy z pta-
kami i zwierzet̨ami i cały świat stanowił jedność. Nie było różnicy mied̨zy dobrymi i złymi
ludźmi. Ponieważ wszyscy byli jednakowo nieświadomi, cnota ich nie mogła zejść na ma-
nowce. Ponieważ zaś złe pragnienia nie miały do nich dostep̨u, znajdowali sie ̨oni w stanie
naturalnej prawości, która jest korona ̨ ludzkiego istnienia.

Gdy jednak pojawili sie ̨med̨rcy, którzy wypaczyli ludzi, zaszczepiajac̨ im miłosierdzie i
spet̨ali ich obowiaz̨kamiwzgled̨embliźnich, zwat̨pienie ogarneł̨o świat. A dziek̨i temu, że ci
mad̨rzy ludzie przepadali za muzyka ̨ i przykładali wielka ̨wage ̨do ceremonii, w cesarstwie
nastap̨iło rozdwojenie”.

Anarchizmnowoczesnyw tymznaczeniu, w jakimbed̨ziemy sie ̨nim zajmować, łac̨zy sie ̨
z zasada ̨ społecznego władania ziemia ̨ i kapitałem, a przeto jest pod tym ważnym wzgle-̨
dem pokrewny socjalizmowi. Doktryne ̨ te ̨ nazywaja ̨ właściwie anarchistycznym komuni-
zmem, ale ponieważ w praktyce obejmuje ona cały anarchizm nowoczesny, wiec̨ możemy
pominać̨ całkowicie anarchizm indywidualistyczny i skupić uwage ̨na formie komunistycz-
nej. Zarówno socjalizm, jak i komunizm anarchistyczny powstały ze spostrzeżenia, że ka-
pitał prywatny jest źródłem tyranizowania jednych jednostek przez drugie. Ortodoksyjny
socjalizmmniema, że jednostka stanie sie ̨wolna,̨ jeśli jedynym kapitalista ̨bed̨zie państwo.
Anarchizm przeciwnie obawia sie,̨ że w tymwypadku państwomogłoby tylko odziedziczyć
tyrańskie skłonności prywatnego kapitalisty. Szuka wiec̨ sposobu uzgodnienia własności
społecznej z możliwie najdalej posuniet̨ym zmniejszeniem władzy państwa, a nawet osta-
tecznie z całkowitym zniesieniem państwa. Zrodził sie ̨ on zasadniczo na terenie ruchu so-
cjalistycznego jako jego skrajne lewe skrzydło.

W tymsamymznaczeniu,w jakimMarksmoże być uważany za twórce ̨nowoczesnego so-
cjalizmu, możemy uważać Bakunina za twórce ̨ anarchistycznego kolektywizmu. Bakunin
nie dał jednak, jak Marks, skończonej i systematycznie opracowanej doktryny. Najbliższe
do tego podejście znajdziemy w pismach jego zwolennika, Kropotkina. W celu wyjaśnienia
nowoczesnego anarchizmu zaczniemy od życiorysu Bakunina i historii jego konfliktów z
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Marksem, a nastep̨nie zdamy pokrótce sprawe ̨z teorii anarchizmu wyłożonej cześ̨ciowo w
jego pismach (…).

Michaił Bakunin urodził sie ̨w r. 1814 w arystokratycznej rodzinie rosyjskiej. Ojciec jego
był dyplomata;̨ w czasie przyjścia na świat Bakunina usunał̨ sie ̨ do swoich dóbr w guber-
natorstwie twerskim. Majac̨ lat piet̨naście, Bakunin wstap̨ił do szkoły artyleryjskiej w Pe-
tersburgu a w osiemnastym roku życia wysłano go jako podchoraż̨ego do pułku stacjono-
wanego w gubernatorstwie mińskim. Powstanie polskie 1830 r. zostało właśnie wtedy stłu-
mione. ”Widok sterroryzowanej Polski”, powiada Guillaume, ”wstrzas̨nał̨ sercemmłodego
oficera i przyczynił sie ̨ do wywołania w nim wstret̨u do despotyzmu”. Skłoniło go to po
dwóch latach próby do wyrzeczenia sie ̨kariery wojskowej. W 1834 r. podał sie ̨do dymisji i
udał sie ̨doMoskwy, gdzie w ciag̨u sześciu lat studiował filozofie.̨ Podobnie jak wszyscy ów-
cześni studenci filozofii, stał sie ̨heglista ̨ i w 1840 r. pojechał do Berlina dla kontynuowania
swoich studióww nadziei zajec̨ia ostatecznie profesorskiej katedry. Potem jednak poglad̨y
jego uległy szybkiej zmianie. Przekonał sie ̨ o niemożliwości przyjec̨ia maksymy Hegla, że
wszystko co istnieje jest racjonalne i w 1842 r. przeniósł sie ̨ do Drezna, gdzie zbliżył sie ̨ z
Arnoldem Ruge, wydawca ̨ ”Deutsche Jahrbucher”. W tym czasie stał sie ̨ rewolucjonista,̨ a
w nastep̨nym roku ściag̨nał̨ na siebie niecheć̨ rzad̨u saskiego. Skłoniło go to do wyjazdu do
Szwajcarii, gdzie wszedł w kontakt z grupa ̨niemieckich komunistów, lecz ponieważ niepo-
koiła go policja szwajcarska a rzad̨ rosyjski domagał sie ̨ jego powrotu, przeprowadził sie ̨
do Paryża, gdzie przebywał od 1843 do 1847 r. Te lata sped̨zone w Paryżu odegrały ważna ̨
role ̨w kształtowaniu sie ̨ jego zapatrywań i światopoglad̨u. Zaznajomił sie ̨ z Proudhon’em,
który wywarł na niego znaczny wpływ, jak również z George Sand’em i wielu innymi zna-
nymi ludźmi. W Paryżu też zawarł po raz pierwszy znajomość z Marksem i Engelsem, z
którymi miał przez całe życie toczyć walke.̨ W znacznie późniejszym okresie, w 1871 r.,
podał nastep̨ujac̨y opis swoich ówczesnych stosunków z Marksem:

”Marks był o wiele bardziej postep̨owym ode mnie, tak jak pozostaje do dziś
dnia nie bardziej postep̨owym, lecz bez porównania wiek̨szym erudyta ̨ ode
mnie. Nie wiedziałem wtedy nic o ekonomii politycznej, nie uwolniłem sie ̨
jeszcze odmetafizycznych abstrakcji, amój socjalizm był czysto instynktowny.
On zaś, choć młodszy ode mnie, był już ateista,̨ uświadomionym materialista ̨
i zdecydowanym socjalista.̨ Właśnie w tym czasie opracowywał on pierwsze
założenia swego teraźniejszego systematu. Widzieliśmy sie ̨ dość czes̨to, gdyż
szanowałem go bardzo za jego erudycje ̨ oraz poważne i namiet̨ne (jakkolwiek
zawsze złac̨zone z osobista ̨ próżnościa)̨ oddanie sie ̨ sprawie proletariatu i z
ochota ̨wiodłem z nim rozmowy, które były zawsze rozumne i pouczajac̨e, gdy
nie były przepojone małostkowa ̨ nienawiścia,̨ co sie ̨ niestety aż nazbyt czes̨to
zdarzało. Nie doszliśmy jednak nigdy do jakiejś szczerej zażyłości. Nasze uspo-
sobienia były do tego przeszkoda.̨ On nazywał mnie sentymentalnym idealista ̨
i miał słuszność; ja zaś nazywałem go człowiekiem próżnym, podstep̨nym i
przebiegłym i także miałem słuszność”.

4



Bakuninowi nigdy nie udawało sie ̨ pozostać dłużej na jednym miejscu bez ściag̨niec̨ia
na siebie niechec̨i władz. W listopadzie 1847 r. w nastep̨stwie pomówienia, wysławiajac̨ego
powstanie polskie 1830 r., został wydalony z Francji na żad̨anie rosyjskiej ambasady, która
w celu pozbawienia go sympatii ogółu rozpuściła bezzasadna ̨pogłoske,̨ że był on agentem
rzad̨u rosyjskiego, lecz nie potrzebowano go już, ponieważ poszedł za daleko. Rzad̨ francu-
ski przez swoja ̨wyrachowana ̨rezerwe ̨faworyzował te ̨zmyślona ̨historie,̨ która przylgneł̨a
do Bakunina w mniejszej lub wiek̨szej mierze na całe życie.

Bed̨ac̨ zmuszonym opuścić Francje,̨ udał sie ̨ do Brukseli, gdzie odnowił znajomość z
Marksem. Jeden z jego listów pisanych w tym okresie wskazuje, że już wtedy żywił on
te ̨ zaciet̨a ̨ nienawiść, do której miał potem tyle powodów. ”Niemcy, rzemieślnicy, Born-
stedt, Marks i Engels - a nade wszystko Marks - znajduja ̨ sie ̨ tutaj i uprawiaja ̨ swoja ̨zwykła ̨
szkodliwa ̨ robote.̨ Próżność, złość, plotki, arogancja w teorii i małoduszność w praktyce -
rozmyślania o życiu, czynach i prostocie i całkowity brak życia, czynów i prostoty - polemi-
zujac̨y rzemieślnicy pióra pełni odrażajac̨ej kokieterii: ”Feuerbach jest burżujem” i słowo
”burżuj” zmieniło sie ̨w epitet powtarzany ad nauseam, ale oni sami sa ̨nawskroś i od stóp do
głów prowincjonalnymi burżujami. Jednym słowem kłamliwość i głupota, głupota i kłam-
liwość. W towarzystwie tym niepodobna odetchnać̨ swobodnie pełna ̨piersia.̨ Trzymam sie ̨
od nich z dala i oświadczyłem z cała ̨ stanowczościa,̨ że nie wstap̨ie ̨ do komunistycznego
zwiaz̨ku rzemieślników i nie chce ̨mieć nic z nimi do czynienia”.

Rewolucja 1848 r. skłoniła go do powrotu do Paryża a stamtad̨ do Niemiec. Posprzeczał
sie ̨ z Marksem w jednej sprawie, w której, jak sam później przyznał, Marks miał słuszność.
Został mianowicie członkiem kongresu słowiańskiego w Pradze, gdzie na próżno usiłował
poprzeć powstanie Słowian. W końcu 1848 r. napisał ”Apel do Słowian”, wzywajac̨ ich, aby
połac̨zyli sie ̨z innymi rewolucjonistami w celu obalenia trzech ciemies̨kich monarchii: Ro-
sji, Austrii i Prus. Marks zaatakował go w druku, mówiac̨, że ruch daż̨ac̨y do niepodległości
Czech jest daremny, ponieważ Słowianie nie maja ̨ przyszłości, w tych przynajmniej dziel-
nicach, gdzie przypadkowo podlegaja ̨Niemcom i Austrii. Bakunin oskarżył Marksa, że po-
woduje sie ̨ w tej sprawie niemieckim patriotyzmem, a Marks oskarżył go o panslawizm.
Niewat̨pliwie obydwa oskarżenia były słuszne. Przed ta ̨ dysputa ̨ miała jednak miejsce o
wiele poważniejsza zwada. Dziennik Marksa, ”Neue Rheinische Zeitung”, oświadczył, że
George Sand posiada papiery dowodzac̨e, że Bakunin jest agentem rzad̨u rosyjskiego i po-
nosi odpowiedzialność za niedawne aresztowania Polaków. Bakunin zaprzeczył temu za-
rzutowi a George Sand napisał do ”Neue Rheinische Zeitung”, negujac̨ to oświadczenie in
toto. Marks ogłosił te zaprzeczenia i nastap̨iło nominalne pojednanie, ale od tego czasu ani
na chwile ̨ nie zmniejszyła sie ̨ niecheć̨ mied̨zy tymi rywalizujac̨ymi ze soba ̨ przywódcami,
którzy spotkali sie ̨ znowu dopiero w 1864 r.

Tymczasem reakcja podnosiła wszed̨zie głowe.̨ W maju 1849 r. powstanie w Dreźnie
uczyniło chwilowo rewolucjonistów panami miasta. Trzymali sie ̨ w nim przez pieć̨ dni i
utworzyli rzad̨ rewolucyjny. Bakunin był dusza ̨ obrony, jaka ̨ zorganizowali przeciw woj-
skom pruskim. Pokonano ich jednak i w końcu Bakunin został pojmany, gdy próbował
uciec wraz z Heubnerem i Ryszardem Wagnerem. Ten ostatni na szcześ̨cie dla muzyki nie
został ujet̨y.
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Teraz rozpoczał̨ sie ̨ długoletni pobyt w wielu wiez̨ieniach różnych krajów. 14 stycznia
1859 r. Bakunin został skazany na śmierć, lecz po upływie piec̨iu miesiec̨y wyrok ten ska-
sowano i wydano go Austrii, która domagała sie ̨ przywileju wymierzenia mu kary. Z kolei
Austriacy skazali go na śmierć w maju 1851 r. i znowu wyrok ten został zamieniony na
dożywotnie wiez̨ienie. W wiez̨ieniach austriackich miał kajdany na rek̨ach i nogach, a w
jednym z nich był nawet przykuty łańcuchem w połowie ciała do ściany. Zdaje sie,̨ że ka-
ranie Bakunina dawało jakaś̨ specjalna ̨ przyjemność, gdyż z kolei rzad̨ rosyjski upomniał
sie ̨ o niego u Austriaków, a ci zgodzili sie ̨ go wydać. W Rosji został wtrac̨ony najpierw do
Petropawłowskiej twierdzy a potem do Schlusselburga. Chorował tam na szkorbut i wypa-
dły mu wszystkie zeb̨y. Zdrowie jego zostało zupełnie zrujnowane i nie mógł przyjmować
prawie żadnego pokarmu. Chociaż jednak ciało jego osłabło, duch pozostał nieugiet̨y. Jed-
nej rzeczy obawiał sie ̨ nade wszystko: być doprowadzonym pewnego dnia skutkiem wy-
cieńczajac̨ego działania wiez̨ienia do stanu degradacji, której dobrze znany przykład daje
nam Silvio Pellico. Lek̨ał sie,̨ że mógłby przestać nienawidzić, że uczucie buntu, które go
krzepiło, mogłoby wygasnać̨ w jego sercu, że mógłby przebaczyć swoim prześladowcom i
poddać sie ̨ swemu losowi. Lecz lek̨ ten był zbyteczny; energia nie opuściła go ani na jeden
dzień i wyszedł ze swojej celi tym samym człowiekiem, jakim do niej wszedł.

Po śmierci caraMikołaja udzielono amnestii wielu wieź̨niom politycznym, lecz Aleksan-
der II własnorec̨znie wykreślił nazwisko Bakunina z ich listy. Gdy matce Bakunina udało
sie ̨ otrzymać posłuchanie u nowego cara, powiedział jej: ”Wiedz pani, że dopóki syn pani
żyje, nie bed̨zie mógł być wolny”. Jednak w 1857 r. po ośmiu latach pobytu w wiez̨ieniu
uzyskał wzgled̨na ̨ swobode,̨ gdyż zesłano go na Syberie.̨ W 1861 r. udało mu sie ̨uciec stam-
tad̨ do Japonii a potem przez Ameryke ̨ do Londynu. Wiez̨iono go za jego wrogi stosunek
do rzad̨ów, ale rzecz dziwna, cierpienia jakie znosił, nie dały zamierzonego skutku i nie
zbudziły w nim miłości dla tych, którzy mu je zadawali. Od tego czasu poświec̨ił sie ̨ sze-
rzeniu ducha anarchistycznego buntu, nie dostawał sie ̨ już jednak wiec̨ej do wiez̨ienia. Już
jednak przez kilka latmieszkałweWłoszech, gdzie założyłw 1864 r. ”Mied̨zynarodoweBra-
terstwo” lub ”Zwiaz̨ek socjalistów rewolucjonistów”. Zwiaz̨ek ten skupiał ludzi z różnych
krajów, ale zdaje sie,̨ że nie było w nim Niemców. Zajmował sie ̨ on w dużej mierze zwal-
czaniem nacjonalizmuMazzini’ego. W 1867 r. Bakunin przeniósł sie ̨do Szwajcarii, gdzie w
nastep̨nym roku przyczynił sie ̨ do założenia ”Mied̨zynarodowego Zwiaz̨ku Demokracji So-
cjalistycznej”, którego program sam zredagował. Program ten daje dobre i zwiez̨łe resume
jego poglad̨ów:

”Zwiaz̨ek uznaje sie ̨ za ateistyczny; żad̨a ostatecznego i całkowitego zniesienia klas,
równości politycznej i zrównania społecznego osobników obojga płci. Żad̨a on, aby ziemia
i narzed̨zia pracy, podobnie jak wszelki inny kapitał, stały sie ̨ zbiorowa ̨ własnościa ̨ spo-
łeczeństwa jako całości i mogły nadal być użytkowane tylko przez robotników tzn. przez
zwiaz̨ki rolnicze i przemysłowe. Stwierdza on, że wszystkie istniejac̨e obecnie państwa po-
lityczne oparte na autorytecie bed̨a ̨ sie ̨ coraz bardziej redukować wyłac̨znie do funkcji ad-
ministracyjnych instytucji użyteczności publicznej w odnośnych krajach i bed̨a ̨ musiały
sie ̨ rozpłynać̨ w powszechnym zjednoczeniu wolnych zwiaz̨ków -zarówno rolniczych, jak
i przemysłowych”.
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Mied̨zynarodowy Zwiaz̨ek Socjaldemokracji pragnał̨ stać sie ̨ oddziałem Mied̨zynarodo-
wego Stowarzyszenia Robotników, lecz nie przyjet̨o go na tej podstawie, że oddziałymusza ̨
być lokalne i niemoga ̨same byćmied̨zynarodowe. Genewska grupa Zwiaz̨ku została jednak
przyjet̨a później, w lipcu 1869 r.

Mied̨zynarodowe Stowarzyszenie Robotników zostało założone w Londynie w 1864 r., a
jego statuty i program były dziełemMarksa. Z poczat̨ku Bakunin nie wierzył w jego sukces
i odmówił przyłac̨zenia sie ̨ do niego. Rozwineł̨o sie ̨ ono w wielu krajach z godna ̨ podziwu
szybkościa ̨ i stało sie ̨ wkrótce poteż̨nym czynnikiem szerzenia sie ̨ idei socjalistycznych.
Pierwotnie nie było ono bynajmniej całkowicie socjalistyczne, lecz na nastep̨nych kongre-
sach Marks pozyskiwał je coraz bardziej dla swoich poglad̨ów. Na trzecim kongresie w
Brukseli, we wrześniu 1868 r., stało sie ̨ ono definitywnie socjalistyczne. Tymczasem Ba-
kunin, żałujac̨ swojej dawniejszej abstynencji, zdecydował sie ̨ przyłac̨zyć do niego i przy-
prowadził ze soba ̨ znaczna ̨ liczbe ̨ stronników z francuskiej Szwajcarii, Francji, Hiszpanii i
Włoch. Na czwartym kongresie, który odbył sie ̨w Bazylei we wrześniu 1869 r., zaznaczyły
sie ̨ silnie dwa prad̨y. Niemcy i Anglicy podzielali wiare ̨Marksa w państwo, takie jakim sie ̨
miało stać po zniesieniu własności prywatnej; podzielali także jego pragnienie utworzenia
partii robotniczych w różnych krajach i zużytkowania aparatu demokratycznego w celu
wybrania przedstawicieli robotników do parlamentów. Z drugiej strony narody łacińskie,
idac̨ przeważnie za Bakuninem, przeciwstawiały sie ̨państwu i nie wierzyły w skuteczność
systemu rzad̨ów reprezentacyjnych. Konflikt mied̨zy tymi dwiema grupami zaostrzał sie ̨
coraz bardziej i każda oskarżała druga ̨ o rozmaite przewinienia. Twierdzenie, że Bakunin
jest szpiegiem, wypłyneł̨o znowu na powierzchnie,̨ lecz zostało cofniet̨e po bliższym zba-
daniu. Marks napisał w poufnym liście do swoich niemieckich przyjaciół, że Bakunin jest
agentem partii panslawistycznej i otrzymuje od niej 25 000 franków rocznie. Tymczasem
Bakunin zainteresował sie ̨ na pewien czas próba ̨ wzniecenia buntu agrarnego w Rosji i
skutkiem tego zlekceważył sobie walke ̨w Mied̨zynarodówce w krytycznej chwili. Podczas
wojny francusko-pruskiej Bakuninwział̨ gorac̨o strone ̨Francji, zwłaszcza po upadku Napo-
leona III. Usiłował on pobudzić lud do rewolucyjnego oporu, takiego jak w 1793 r. i wplat̨ał
sie ̨ w nieudana ̨ próbe ̨ wywołania buntu w Lionie. Rzad̨ francuski oskarżył go o to, że jest
płatnym agentem Prus i z trudem ledwie udało mu sie ̨ zbiec do Szwajcarii. Spór z Mark-
sem i jego zwolennikami rozjat̨rzył sie ̨ dziek̨i sporom narodowym. Bakunin, podobnie jak
po nim Kropotkin, uważał świeżo powstała ̨ poteg̨e ̨ Niemiec za najwiek̨sza ̨ groźbe ̨ dla wol-
ności świata. Pałał on nienawiścia ̨ do Niemców cześ̨ciowo, bez wat̨pienia, ze wzgled̨u na
Bismarcka, ale prawdopodobnie wiec̨ej jeszcze ze wzgled̨u naMarksa. Do dnia dzisiejszego
anarchizm ogranicza sie ̨ niemal wyłac̨znie do krajów łacińskich i łac̨zy sie ̨ z nienawiścia ̨
do Niemców - nienawiścia,̨ która wynikła ze sporówmied̨zy Marksem a BakuninemwMie-̨
dzynarodówce.

Ostatecznie usuniec̨ie stronnictwa Bakunina nastap̨iło na generalnym kongresie Mie-̨
dzynarodówki w Hadze w 1872 r. Miejsce zebrania wybrane zostało przez Rade ̨Generalna ̨
(w której nie było żadnej opozycji przeciw Marksowi) w zamiarze - jak utrzymuja ̨ przyja-
ciele Bakunina - uniemożliwienia przyjazdu Bakuninowi (z powodu wrogości rzad̨ów fran-
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cuskiego i niemieckiego) i utrudnienia dostep̨u jego przyjaciołom. Bakunin został wyda-
lony z Mied̨zynarodówki w nastep̨stwie sprawozdania, oskarżajac̨ego go inter ali o grabież.

Prawowierność Mied̨zynarodówki została uratowana, ale kosztem jej żywotności. Od
tego czasu przestała ona być poteg̨a,̨ lecz oba jej odłamy pracowały w dalszym ciag̨u w róż-
nych swoich grupach, a w szczególności szybko sie ̨ rozwijały grupy socjalistyczne. Osta-
tecznie utworzyła sie ̨ nowa Mied̨zynarodówka (r. 1889), która przetrwała do wybuchu
obecnej wojny. Co do przyszłości mied̨zynarodowego socjalizmu, to wszelkie proroctwa
byłyby jeszcze przedwczesne, chociaż zdawałoby sie,̨ że ideamied̨zynarodowości uzyskała
dostateczna ̨siłe,̨ aby znaleźć po wojnie podobny wyraz, jak przedtem na kongresach socja-
listycznych.

Zdrowie Bakunina było już wtedy nadszarpniet̨e i z wyjat̨kiem kilku krótkich przerw
żył na uboczu aż do swej śmierci, która nastap̨iła w 1876 r.

Życie Bakunina w przeciwieństwie do życia Marksa było bardzo burzliwe. Wszelkiego
rodzaju bunt przeciw władzy zawsze budził w nim sympatie,̨ a udzielajac̨ takiemu ruchowi
poparcia nie zwracał nigdy najlżejszej uwagi na bezpieczeństwo osobiste. Jego bez wat̨-
pienia ogromny wpływ miał swoje źródło głównie w oddziaływaniu osobistym na wybitne
jednostki. Pisma jego różnia ̨ sie ̨ od pism Marksa równie silnie jak jego życie i w podobny
sposób. Sa ̨one chaotyczne,wywołanewdużejmierze przez jakaś̨ dorywcza ̨okazje,̨ abstrak-
cyjne i metafizyczne, wyjaw̨szy przypadki, gdy traktuja ̨ o polityce bieżac̨ej. Bakunin nie
rozpatruje bliżej faktów ekonomicznych, lecz przebywa zazwyczaj w sferze teorii i meta-
fizyki. Gdy zstep̨uje z tych sfer, jest o wiele bardziej na łasce bieżac̨ej polityki mied̨zynaro-
dowej, niż Marks i o wiele mniej przejet̨y nastep̨stwami wiary, że przyczyny ekonomiczne
sa ̨ czynnikiem zasadniczym. Chwalił on Marksa za sformułowanie tej doktryny, niemniej
jednakmyślał w dalszym ciag̨u kategoriami narodowymi. Jego najdłuższa praca ”L’Empire
Knouto-Germanique et la Revolution Sociale” zajmuje sie ̨głównie sytuacja ̨Francji podczas
późniejszego stadium wojny francusko-pruskiej i sposobami zwalczania niemieckiego im-
perializmu. Wiek̨szość jego dzieł była pisana w pośpiechu, w przerwie mied̨zy dwoma po-
wstaniami. Jest coś z anarchizmu w jego literackim bezładzie. Najlepiej znana ̨ jego praca ̨
jest fragment zatytułowany przez wydawców ”Bóg i państwo”. W pracy tej przedstawia
wiare ̨ w Boga i wiare ̨ w państwo jako dwie wielkie przeszkody do wolności ludzi. Jeden z
typowych urywków posłuży nam do zilustrowania jego stylu.

”Państwo nie jest społeczeństwem, jest tylko jego historyczna ̨ forma ̨ równie brutalna ̨
jak abstrakcyjna.̨ Historycznie biorac̨, zrodziło sie ̨ ono we wszystkich krajach ze zwiaz̨ku
gwałtu, łupiestwa i grabieży, jednym słowem wojny i podboju, z bogami tworzonymi ko-
lejno przez teologiczna ̨ fantazje ̨ narodów. Było ono od samego poczat̨ku i pozostaje dotad̨
boska ̨ sankcja ̨ brutalnej siły i triumfujac̨ej nierówności.

Państwo jest autorytetem; jest siła;̨ jest odurzone siła,̨ która ̨okazuje: nie wkrada sie ̨ani
nie stara sie ̨nawracać…Nawet gdy rozkazuje zrobić rzecz dobra,̨ przeszkadza jej pełnieniu
i psuje ja,̨ właśnie dlatego, że ja ̨ narzuca i dlatego, że każdy rozkaz pobudza i wywołuje
słuszny bunt w imie ̨ wolności; i ponieważ dobro, w chwili gdy zostaje nakazane, zmienia
sie ̨w zło z punktu widzenia prawdziwej moralności, ludzkiej moralności (z pewnościa ̨nie
boskiej), z punktu widzenia ludzkiej godności i swobody. Wolność, moralność i godność
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ludzka polega właśnie na tym, że człowiek czyni dobrze nie dlatego, że mu to nakazano
lecz dlatego, że pojmuje dobro, chce go i ma do niego pociag̨”.

W dziełach Bakunina nie znajdujemy jasnego obrazu społeczeństwa, do którego daż̨ył,
ani też żadnego dowoduna to, że podobne społeczeństwomogłoby być trwałe. Jeśli chcemy
zrozumieć idee anarchistyczne, musimy zapoznać sie ̨ z jego zwolennikami, a zwłaszcza z
Kropotkinem, który podobnie jak Bakunin, jest rosyjskim arystokrata ̨ dobrze obeznanym
z wiez̨ieniami europejskimi i anarchista,̨ pałajac̨ym nienawiścia ̨ do Niemców mimo swego
internacjonalizmu.

Kropotkin poświec̨ił wiele swoich dzieł technicznym zagadnieniom produkcji. W ksiaż̨-
kach ”Pola, fabryki i warsztaty” oraz ”Zdobycie chleba” stara sie ̨ dowieść, że gdyby pro-
dukcja była bardziej naukowa i lepiej zorganizowana to stosunkowomała ilość wcale przy-
jemnej pracy wystarczyłaby dla zapewnienia komfortu całej ludności. Nawet przyjaw̨szy,
jak to prawdopodobnie należy uczynić, że przecenia on troche ̨ nasza ̨ wiedze ̨ dzisiejsza,̨
musimy przyznać, że jego twierdzenia zawieraja ̨ bardzo dużo prawdy. Podejmujac̨ temat
produkcji, dowiódł on, że wie, gdzie znajduje sie ̨ rzeczywisty punkt cież̨kości dawnego za-
gadnienia. Jeśli mamy pogodzić postep̨ i cywilizacje ̨ z równościa,̨ konieczne jest, aby rów-
ność nie pociag̨ała za soba ̨ długich godzin przykrej pracy, dajac̨ej niewiele wiec̨ej ponad
rzeczy niezbed̨ne do życia, ponieważ tam, gdzie nie ma wywczasów, sztuka i nauka zamie-
raja,̨ a wszelki postep̨ staje sie ̨ niemożliwy. Zarzuty, jakie niektórzy ludzie stawiaja ̨ na tej
zasadzie zarówno socjalizmowi, jak i anarchizmowi, nie dadza ̨ sie ̨ utrzymać wobec możli-
wej produkcyjności pracy.

System do którego daż̨y Kropotkin, niezależnie od możliwości jego zrealizowania, jest
z pewnościa ̨ systemem, wymagajac̨ym ogromnego ulepszenia metod produkcji w porów-
naniu z obecnym stanem rzeczy. Pragnie on całkowitego zniesienia systemu płac zarob-
kowych nie tylko, jak życzy sobie wiek̨szość socjalistów, w tym znaczeniu, że bed̨zie sie ̨
płacić człowiekowi raczej za gotowość do pracy, niż za sama ̨prace,̨ lecz i w bardziej zasad-
niczym znaczeniu: praca ma stracić obowiaz̨kowy charakter, a wszystkie rzeczy maja ̨ być
równo dzielone mied̨zy cała ̨ ludność. Kropotkin liczy na możliwość uczynienia pracy przy-
jemna:̨ utrzymuje on, że w takim społeczeństwie, jakie przewiduje, niemal każdy przełoży
prace ̨ nad bezczynność, ponieważ praca nie bed̨zie pociag̨ać za soba ̨ przepracowania, nie-
wolnictwa lub tej przesadnej specjalizacji, która ̨spowodował industrializm, lecz bed̨zie po
prostu przyjemna ̨czynnościa,̨ wykonywana ̨przez pewna ̨ilość godzin dziennie i zapewnia-
jac̨a ̨ człowiekowi ujście dla jego samorzutnych poped̨ów twórczych. Nie bed̨zie przymusu,
prawa, ani rzad̨u, czyniac̨ego użytku z siły; społeczeństwo bed̨zie w dalszym ciag̨u wyda-
wać uchwały, ale źródłem ich bed̨zie powszechne przyzwolenie a nie wymuszona uległość
najdrobniejszej choćby mniejszości. (…)

Oddalibyśmy wiec̨ej niż sprawiedliwość anarchizmowi, gdybyśmy nic nie powiedzieli
o jego ciemnych stronach, które doprowadziły go do konfliktu z policja ̨ i uczyniły go po-
strachem zwykłych obywateli. W ogólnych jego zasadach nie ma nic, co by z konieczności
pociag̨ało za soba ̨ stosowanie gwałtu lub jadowita ̨ nienawiść do bogaczy i wielu z tych,
którzy te ogólne zasady przyjmuja,̨ ma usposobienie łagodne i z niechec̨ia ̨ odnosi sie ̨ do
gwałtu. Zwykle jednak anarchistyczna prasa i publiczność przemawiaja ̨w tonie tak zjadli-
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wym, że graniczy niemal z obłed̨em i staraja ̨ sie,̨ w krajach łacińskich, rozbudzić raczej
zawiść wzgled̨em bogaczy, niż litość dla nieszcześ̨liwych. Żywy i zasługujac̨y na przeczy-
tanie, choć niezupełnie wiarygodny opis tych stosunków z punktu widzenia przeciwnika
podaje Feliks Dubois w swojej ksiaż̨ce ”Le Peril Anarchiste”, zawierajac̨y poza tym pewna ̨
ilość ilustracji wziet̨ych z dzienników anarchistycznych. Bunt przeciw prawu doprowadza
naturalnie ludzi - pomijajac̨ tych, którymi kieruje rzeczywiste umiłowanie ludzkości - do
rozluźnienia całej ogólnie przyjet̨ej moralności i roznieca w nich ducha goryczy, odwetu i
okrucieństwa, z którego bodaj że nic dobrego wyjść nie może.

Jednym z najciekawszych rysów ludowego anarchizmu jest jego martyrologia, naśladu-
jac̨a chrześcijańskie formy, z gilotyna ̨ (we Francji) zamiast krzyża. Wielu z tych, którzy po-
nieśli śmierć z rozkazu władz za popełnienie aktów gwałtu, było bez wat̨pienia szczerymi
wyznawcami sprawy, za która ̨ cierpieli, lecz inni równie czczeni budza ̨ pewne zastrzeże-
nia. Jednym z najciekawszych przykładów tego przejawu tłumionego impulsu religijnego
jest kult Ravachol’a, który został zgilotynowany w 1892 r. za różne zamachy dynamitowe.
Przeszłość jego była podejrzana, lecz umarł z wyzwaniem na ustach: ostatnie jego słowa
były to trzy wiersze z dobrze znanej pieśni anarchistycznej, ”Chant du Pere Duchesne”:

Si tu veux etre heureux,
Nom de Dieu! Pends ton proprietaire.

Rzecz prosta przywódcy anarchistyczni nie przyczynili sie ̨w niczymdokanonizacji jego
pamiec̨i: niemniej szła ona swoim trybem, zdumiewajac̨ swoja ̨ ekstrawagancja.̨

Byłoby bezwzgled̨nie niesprawiedliwie sad̨zić doktryne ̨ anarchistyczna ̨ lub poglad̨y jej
głównych komentatorów na podstawie takich zjawisk; pozostaje jednak faktem, że anar-
chizm przyciag̨a do siebie wielu ludzi, znajdujac̨ych sie ̨ na krawed̨zi obłed̨u i pospolitej
zbrodni. Należy to powiedzieć na usprawiedliwienie władz i bezmyślnego ogółu, który ma
czes̨to w jednakowej nienawiści zarówno pasożytów tego ruchu, jak i prawdziwie boha-
terskich i wielkodusznych ludzi, którzy opracowali teorie ̨anarchizmu i poświec̨ili pomyśl-
ność osobista ̨ dla jej rozpowszechnienia.

Kampania terrorystyczna, w której czynni byli tacy ludzie, jak Ravachol, zakończyła sie,̨
ściśle biorac̨ w 1894 r. Lepszy odłam anarchistów znalazł potem, podwpływemPelloutier’a,
mniej szkodliwe ujście dla swojej działalności, a mianowicie propagande ̨ rewolucyjnego
syndykalizmu w zwiaz̨kach zawodowych i Bourses du Travail.

Gospodarcza organizacja społeczeństwa, jak ja ̨ pojmuja ̨ anarcho-komuniści, niewiele
sie ̨ różni od tej, jakiej pragna ̨ socjaliści. Różnica mied̨zy nimi a socjalistami ujawnia sie ̨ w
kwestii rzad̨u: domagaja ̨ sie ̨ oni, aby sprawowano rzad̨y za zgoda ̨ wszystkich rzad̨zonych
a nie tylko wiek̨szości. Nie da sie ̨ zaprzeczyć, że rzad̨y wiek̨szości moga ̨ być prawie tak
samo nieprzyjazne dla swobody, jak rzad̨y mniejszości: dogmat wiek̨szości, panujac̨ej z bo-
żej łaski, równie mało ma wspólnego z bezwzgled̨na ̨prawda,̨ co każdy inny. Silne państwo
demokratyczne łatwo może wejść na droge ̨ uciskania swych najlepszych obywateli, a mia-
nowicie tych, którzy dziek̨i swojej niezależności umysłu mogliby być czynnikiem postep̨u.
Doświadczenie pokazało, że rzad̨ de-mokratyczno-parlamentarny nie spełnia nadziei po-
kładanych w nim przez pierwszych socjalistów i anarchistyczny bunt przeciw niemu nie
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powinien nas dziwić. Ale w czysto anarchistycznej postaci bunt ten pozostał słaby i spo-
radyczny. Dopiero syndykalizm i zrodzone z niego ruchy spopularyzowały bunt przeciw
rzad̨om parlamentarnym i innym czysto politycznym środkom wyzwolenia robotników.
(… )
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