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Anarchizm jako doktryna polityczna rozwinał̨ sie ̨w drugiej połowie XIX wieku w szcze-
gólności w krajach Europy zachodniej i w Rosji. Utożsamiany był wówczas z działalnościa ̨
polityczna ̨ czołowych doktrynerów, takich jak Pierre Joseph Proudhon, Michaił Bakunin,
Piotr Kropotkin czy Georges Sorel. Myśliciele ci w ramach tej doktryny dali poczat̨ek czte-
rem nurtom, mianowicie anarchizmowi indywidualistycznemu, kolektywistycznemu, ko-
munistycznemu i syndykalistycznemu1. Wszystkie zawierały koncepcje urzeczywistnienia
przyszłego bezpaństwowego ustroju społecznego, różniły sie ̨ natomiast metodami osia-̨
gniec̨ia zamierzonego celu. Z uwagi na założenia programowe doktryna anarchizmu w
sposób bezpośredni wiaz̨ała sie ̨ z działalnościa ̨ antypaństwowa ̨ i w wiek̨szości obrała re-
wolucyjny kurs obalenia instytucji państwa. Anarchizm był też przede wszystkim ruchem
społecznym i działalnościa ̨ majac̨a ̨ na celu urzeczywistnienie założeń tej doktryny. Wia-̨
zało sie ̨ to w sposób bezpośredni z łamaniem przez anarchistów obowiaz̨ujac̨ego prawa.
Anarchiści daż̨ac̨ do obalenia państwa i jego atrybutów w postaci instytucji władzy, admi-
nistracji, prawa, w tym w szczególności prawa własności, oraz instytucji kultu religijnego
dopuszczali sie ̨ szeregu przestep̨stw, które bardzo czes̨to przybierały postać zamachów
określanych zamachami dynamitowymi czy bombowymi.

Właściwie należy stwierdzić, że anarchizm w drugiej połowie XIX wieku był nie tylko
doktryna,̨ ale przede wszystkim ruchem społecznym utożsamianym również z działalno-
ścia ̨ terrorystyczna2̨. W konsekwencji aktywiści ruchu anarchistycznego stawali sie ̨ prze-
step̨cami skazywanymi na najwyższe wymiary kary za zbrodnie, przestep̨stwa i wystep̨ki
uregulowane w prawie obowiaz̨ujac̨ym w państwach, w których anarchizm zaistniał i roz-
winał̨ sie.̨ Trzeba w tymmiejscu podkreślić, że anarchiści już w XIX wieku z racji daż̨eń do
obalenia istniejac̨ego systemu politycznego i zastap̨ienia go innym propagowanym przez
nich systemem społecznym traktowani byli również jako przestep̨cy polityczni. Przypo-
mnijmy jak charakteryzowano w XIX wieku ten rodzaj przestep̨stwa.

Gustaw Roszkowski, badajac̨y przestep̨stwa popełniane przez nihilistów rosyjskich, a
wiec̨ również i anarchistów, którzyw carskiej Rosji byli do tego grona zaliczeni, wymieniał:

„Przestep̨stwo polityczne w ścisłem tego słowa znaczeniu, daż̨ac̨e do zmiany
w sposób nieprzewidziany i niedozwolony przez prawo dotychczasowego poli-
tycznego porzad̨ku w państwie, ma dobro publiczne na celu. Pomied̨zy ustawa ̨
i instytucjami przez nia ̨ stwarzanemi z jednej, a życiem narodowem z drugiej
strony, bezustanny istnieć powinien zwiaz̨ek i faktycznie też on istnieje”3.

Dobrem publicznym w ocenie dziewiet̨nastowiecznych anarchistów było mied̨zy inny-
mi zlikwidowanie dysproporcji majat̨kowych wystep̨ujac̨ych pomied̨zy poszczególnymi
warstwami społecznymi, a w szczególności zapewnienie podstawowych potrzeb najbied-
niejszym przy jednoczesnymwprowadzeniu nieograniczonej wolności, w tymwolności od

1 Zob. R. Antonów, Pod czarnym sztandarem. Anarchizm w Polsce po 1980 roku, Wrocław 2004, s. 17 i
n.

2 Zob. D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870–1914, Warszawa 1994, s. 212 i n.
3 G. Roszkowski, O środkach mied̨zynarodowych przeciwko nihilistom, Lwów 1881, s. 17.
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władzy i instytucji państwa. Wiaz̨ało sie ̨ to z działalnościa ̨przestep̨cza,̨ wywrotowa ̨ i rewo-
lucyjna.̨ Według Roszkowskiego w tego rodzaju przestep̨stwach, aby mogły być zaliczone
do przestep̨stw politycznych, nie mogło być jednak mowy o:

„zbrodniczej woli, a tylko o woli panujac̨emu porzad̨kowi przeciwnej. Ztad̨, je-
żeli zwykła zbrodnia jest zawsze zbrodnia,̨ przestep̨stwa polityczne dziś kryja-̨
ce sie ̨w podziemiach, jutro ścigane wiez̨ieniem, za czas jakiś moga ̨ być celem
hołdów publicznych; - pamiec̨i takich czynówwznosza ̨pomniki i przekazuja ̨je
nastep̨nym pokoleniom w pieśniach, w historji i w tradycjach. Pod wzgled̨em
moralnym, czyn nienacechowany egoizmem lecz skierowany do publicznego
dobra, inaczej staje przed sad̨em sumienia i przed trybunałem historji, niżeli
zwykła zbrodnia, majac̨a swe źródło w najczarniejszych stronach duszy i ser-
ca ludzkiego, napiet̨nowana grubymi nałogami brudnego jego żywota, w któ-
rym wszystkie szlachetne daż̨ności umilkły, w obec głosu egoizmu i podłości.
Wreszcie, pod wzgled̨em społeczno-politycznym, zbrodnia jest wyrazem nie-
uznania w ogóle porzad̨ku państwowego, przestep̨stwo polityczne nie zgadza
sie ̨ tylko z dana ̨ forma ̨ tego porzad̨ku, w miejsce jednej pragnie drugiej”4.

Anarchiści dokonywali przestep̨stw w ich ocenie w imie ̨ lepszego jutra, w którym wszy-
scy ludzie nie tylko byliby wolni, ale również mieliby zapewnione podstawowe potrzeby
życiowe. Anarchiści poprzez swoja ̨ propagande ̨ czynu niewat̨pliwie daż̨yli do zmiany nie
tylko ustroju, ale całej organizacji społeczeństwa dotychczas żyjac̨ego w ramach instytucji
państwa. Jeżeli wiec̨ działali w takim duchu, stawali sie ̨ przestep̨cami politycznymi. Takie
działania anarchistówmieściły sie ̨w XIXwiekuwpojec̨iu przestep̨stwa politycznego. Rosz-
kowski zauważył bowiem, że:

„Przestep̨ca polityczny ma zawsze jedynie i wyłac̨znie sprawy publiczne na
celu; osobiste bezpośrednie korzyści nie sa ̨ ani oczekiwane, ani pożad̨ane, nie
działa sie ̨ dla polepszenia własnego bytu, ale bytu ogółu, własne dobro oczeki-
wane być może tylko o tyle, że przy polepszeniu ogólnego dobrobytu, moż-
liwe jest polepszenie i losu jednostek. Dalej, czyn polityczny tak dalece no-
si na sobie ceche ̨ bezinteresownego działania, że czes̨to bardzo spełnia sie ̨ w
widokach sprowadzenia pożad̨anych reform publicznych dopiero w przyszło-
ści. Wystep̨ przeciwko istniejac̨emu porzad̨kowi prawnemu, przeciwna dzia-
łalność polityczna dokonywa sie ̨ zawsze z świadomościa,̨ iż sie ̨ dobrze działa i
z żywa ̨wiara ̨w prowadzenie dobrej sprawy. (…) przestep̨stwo polityczne daż̨y
(…) do powszechnego dobra, kieruje sie ̨ ofiara ̨ osobista ̨ i poświec̨eniem. Środ-
kiem działania, jest zawsze przedewszystkiem przekonanie, że zgina ̨ pierwej
jednostki, zanim ogół zyska, a całemu działaniu przewodniczy jasna i nieza-
chwiana świadomość, że sie ̨ działa w dobrze obranym kierunku i że pred̨zej

4 Ibidem, s. 18–19.
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czy później, prawa, o które sie ̨walczy wywalczone zostana.̨ Z powyższego wy-
nika, że skoro przestep̨stwo politycznema dobro ogółu na wzgled̨zie, a warun-
ki ogólnego bytu sa ̨ skoncentrowane w urzad̨zeniach państwowych, to prze-
step̨stwo polityczne musi być skierowane do formy państwa i jego urzad̨zeń i
ma na celu: za pomoca ̨niedozwolonego działania, ustrój państwa i jego zarzad̨
(lub jedno z nich tylko, w całości lubw cześ̨ci) zmienić dla dobra publicznego”5.

Anarchiści czes̨to tragiczne skutki swoich przestep̨stw, szczególnie zamachów dyna-
mitowych, usprawiedliwiali właśnie dobrem publicznym. Również rodzaje popełnianych
przez anarchistów przestep̨stw w wiek̨szości odpowiadały rodzajom przestep̨stw politycz-
nych wskazanych przez Roszkowskiego. Wyróżnił on bowiem przestep̨stwa „naruszajac̨e
bezpieczeństwo całego państwa, a wiec̨ jego ustroju, funkcjonowania jego instytucyj, nie-
tykalności osób spełniajac̨ych czynności państwowe, poczaw̨szy od panujac̨ego aż do naj-
niższej rangi urzed̨ników dzierżac̨ych władze,̨ której zagarniec̨ie lub zmiana może odpo-
wiadać widokom ogólnych reform politycznych, wreszcie nietykalności jego terytorium”.
Roszkowski słusznie zauważył, że:

„[p]rzestep̨stwa polityczne zatem, ze wzgled̨u na szczególny cel, który osia-̨
gnać̨ pragna,̨ moga ̨ być bardzo rozmaite: moga ̨ daż̨yć do zmiany formy, albo
systemu rzad̨owego, do zmiany dynastji, albo tylko danej osoby panujac̨ego,
do usuniec̨ia pewnego ministra, albo urzed̨nika, do uszczuplenia obszaru tery-
torjalnego i t. p. Wszakże we wszystkich tych wypadkach, to co nadaje prze-
step̨stwu ceche ̨ polityczna,̨ to jego cel i jego przedmiot. Ztad̨, niekoniecznie
wtedy przestep̨stwo bed̨zie politycznem, jeżeli w jednej z wymienionych form
sie ̨ objawi, ale dopiero wtedy, gdy bed̨zie miało na celu reorganizacje ̨ całego
państwa. Zamach np. na panujac̨ego, może być przestep̨stwem politycznem
lub nie, w miare ̨ tego czy był spełniony w widokach publicznego dobra, w tym
celu aby umożliwić zmiane ̨ formy rzad̨u i t. p. Zabór pienied̨zy z kassy rzad̨o-
wej, jako prosta kradzież, dla zysku sprawcy, jest zwyczajnem kryminalnem
przestep̨stwem, ale zabór w celu aby znacznych funduszów rzad̨ na razie po-
zbawić, powiek̨szyć zasoby np. rewolucyjnych komitetów, to bed̨zie przestep̨-
stwo polityczne i t. p.”6.

Anarchiści poprzez swoje działania i dopuszczanie sie ̨ „pospolitych” przestep̨stw po-
pełniali sie ̨ niewat̨pliwie przestep̨stwa, które przybierały charakter przestep̨stw politycz-
nych.

Anarchiści, którzy dopuścili sie ̨ w swojej działalności przestep̨stw, stawiani byli w stan
oskarżenia na podstawie przepisów karnych obowiaz̨ujac̨ych w państwie lub na podsta-
wie przepisów szczególnych skierowanych wyłac̨znie przeciwko przestep̨czej działalności

5 O azylach i ekstradycji ze szczególnym uwzgled̨nieniem stosunków Austro-weg̨ierskiej monarchii na-
pisał Gustaw Roszkowski, Warszawa 1882, s. 75–76.

6 Ibidem, s. 80.
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anarchistycznej. Przykłademostatniego rozwiaz̨ania było prawo austriackie. Poza bowiem
przestep̨stwami wskazanymi w prawie karnym austriackim przyjet̨o w odreb̨nej ustawie
właściwość sad̨owa ̨w sprawach o tak zwane przestep̨stwa anarchistyczne. Ten rodzaj prze-
step̨stwa zdefiniowany został w ustawie z 25 czerwca 1886 roku „zawierajac̨ej postanowie-
nia co do sad̨ownictwa w tych sprawach karnych, które polegaja ̨ na daż̨eniach anarchicz-
nych”7. Definicja legalna przestep̨stwa anarchistycznego zawarta została w przepisach § 1
ustawy, który stanowił:

„Rozprawa główna, tyczac̨a sie ̨ oskarżenia o czyn karygodny, która istniejac̨e-
mi ustawami przekazana jest sad̨owi przysieg̨łych, nie należy do sad̨u przysie-̨
głych wtedy, gdy czyn karygodny polega na daż̨eniach anarchicznych, maja-̨
cych na celu gwałtowny wywrót istniejac̨ego porzad̨ku państwowego lub spo-
łecznego”8.

Wat̨pliwości, czy termin „daż̨enia anarchiczne” oznacza „przestep̨stwo anarchistyczne”
rozwiał już na poczat̨ku XX wieku polski prawnik Aleksander Rasp, który w 1900 roku
napisał:

„Skad̨ inad̨ wiemy jednak, że ustawodawstwu naszemu nie jest obcem pojec̨ie
przestep̨stwa anarchistycznego, owszem mamy nawet jego definicye ̨ w usta-
wie z dnia 25 czerwca 1886 l. 98 D. p. p. zawieszajac̨ej działalność sad̨ówprzysie-̨
głych na dwa lata dla przestep̨stw, »których pobudka ̨sa ̨daż̨enia anarchistycz-
ne majac̨e na celu gwałtowny wywrót istniejac̨ego porzad̨ku państwowego i
społecznego«”9.

Prawo pruskie przewidywało osad̨zanie przestep̨stw anarchistycznych przede wszyst-
kim na podstawie przepisów prawa karnego dla państw Królestwa Pruskiego uregulowa-
nych w ustawie „Kodex Karny dla państw Królestwa Pruskiego” z 14 kwietnia 1851 roku.
Kodeks karny, zgodnie z artykułem 1 „ustawy tyczac̨ej sie ̨ zaprowadzenia Kodexu karne-
go dla Państw Pruskich”, wszedł w życie na obszarze całej monarchii z 1 lipca 1851 roku10.
We wszystkich sprawach karnych zgodnie z postanowieniami artykułu XIII rozdziału 2,
zatytułowanego „Postanowienia wzgled̨em kompetencyi i postep̨owania w sprawach kar-
nych”, „W tych cześ̨ciach kraju, w których, ustawa wzgled̨em zaprowadzenia ustnego, i
jawnego postep̨owania z dnia 3. Stycznia 1849. ma moc prawa, nastap̨i śledztwo i decyzya:

7 Ustawa z 25 czerwca 1886 zawierajac̨a postanowienia co do sad̨ownictwa w tych sprawach karnych,
które polegaja ̨na daż̨eniach anarchicznych, Dziennik ustaw państwa dla królestw i krajówwRadzie państwa
reprezentowanych, nr 98, cześ̨ć XXXIII – Wydana i rozesłana dnia 27 czerwca 1886, w Wiedniu z cesarsko-
królewskiej drukarni nadwornej i rzad̨owej 1886, s. 308.

8 Ibidem § 1, s. 308.
9 A. Rasp, Represya przestep̨stw anarchistycznych, Lwów 1900, s. 8.
10 Rozdział pierwszy. Ogólne postanowienia. Ustawa tyczac̨a sie ̨ zaprowadzenia Kodexu karnego dla

Państw Pruskich, w: Kodex Karny dla państw Królestwa Pruskiego wraz z ustawa ̨wzgled̨em zaprowadzenia
takowego z dnia 14. kwietnia 1851, Nakładem Tajnej Nadwornej Drukarni Deckera, Berlin 1851, s. 182.
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wzgled̨em przekroczeń: przez sed̨ziów pojedynczych; wzgled̨em przewinień: przez oddzia-
ły sad̨owe składajac̨e sie ̨ z trzech członków; wzgled̨em zbrodni: przez sad̨y przysieg̨łych”.
W myśl postanowień artykułu XIV „[w] obwodzie Reńskiego sad̨u appellacyinego nastap̨i
śledztwo i decyzya: co do przekroczeń: przez sad̨y policyine; co do przewinień: przez izby
policyi poprawczej sad̨ów ziemiańskich; co do zbrodni: przez sad̨y przysieg̨łych.”11 Wresz-
cie artykuł XIX doprecyzował kompetencje sad̨ów przysieg̨łych. W myśl przepisów tego
artykułu „Co do przewinień przewidzianych w §§. 36. 75. 77. 79. 67. 100. 101. 102. kodexu
karnego kompetencya sad̨ów przysieg̨łych zastosuje sie ̨ do istnac̨ych przepisów. Również
należa ̨ jako polityczne przewinienia przed sad̨y przysieg̨łych w §§. 78. 84. 86. 98. 99. wy-
mienione czyny karogodne”12. Trzeba wiec̨ podkreślić, że w sprawach o przestep̨stwa po-
pełniane przez anarchistów, z racji poważnego charakteru, zasadniczo właściwy był sad̨
przysieg̨łych.

W myśl przepisów kodeksu karnego anarchiści podlegali odpowiedzialności karnej za
przestep̨stwa wymienione w kodeksie. Anarchiści, w świetle przepisów przywołanej usta-
wy, w swojej działalności dopuszczali sie ̨ popełniania wiek̨szości przestep̨stw wskazanych
w kodeksie karnym, przede wszystkim uregulowanych w rozdziale drugim kodeksu, mia-
nowicie „głównej zdrady i zdrady kraju”. Przestep̨stwo to uregulowane zostało w tytule
pierwszym w paragrafie 61. Przepisy tego paragrafu stanowiły:

„§. 61. Przedsiew̨ziec̨ie, które na to celuje:

1. aby Króla zabić, uwiez̨ić, w nieprzyjacielska ̨moc oddać, albo niezdolnym
do rzad̨u uczynić, albo

2. nastep̨stwo tronu, albo konstytucye ̨ Państwa gwałtownie zmienić, albo
3. obszary Państwa Pruskiego całkowicie albo
4. cześ̨ciowo do cudzego Państwa wcielić, lub cześ̨ć obszaru od ogółu ode-

rwać, zowie sie ̨ główna ̨ zdrada ̨ (zbrodnia ̨ kraju) i śmiercia ̨ ma być kara-
nem.

W przypadku, jeżeli życie, zdrowie lubwolność Króla jest narażonem, zarazem
na utrate ̨ obywatelskiego honoru ma być wyrokowanem”13.

11 Rozdział drugi. Postanowienia wzgled̨em kompetencyi i postep̨owania w sprawach karnych. Usta-
wa tyczac̨a sie ̨ zaprowadzenia Kodexu karnego dla Państw Pruskich, w: Kodex Karny dla państw Królestwa
Pruskiego wraz z ustawa ̨wzgled̨em zaprowadzenia takowego z dnia 14. kwietnia 1851, Nakładem Tajnej Na-
dwornej Drukarni Deckera, Berlin 1851, s. 182.

12 Ustawa tyczac̨a sie ̨ zaprowadzenia Kodexu karnego dla Państw Pruskich, w: Kodex Karny dla państw
Królestwa Pruskiego wraz z ustawa ̨wzgled̨em zaprowadzenia takowego z dnia 14. kwietnia 1851, Nakładem
Tajnej Nadwornej Drukarni Deckera, Berlin 1851, s. 185.

13 Rozdział drugi. O pojedynczych zbrodniach i przewinieniach i o karaniu takowych. Tytuł pierwszy.
Główna zdrada i zdrada kraju, w: Kodex Karny dla państw Królestwa Pruskiego wraz z ustawa ̨ wzgled̨em
zaprowadzenia takowego z dnia 14. kwietnia 1851, Nakładem Tajnej Nadwornej Drukarni Deckera, Berlin
1851, s. 34–35.
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Z przestep̨stwem tym wiaz̨ało sie ̨ również przestep̨stwo obrazy majestatu i członków
królewskiego domu, które uregulowane zostało w tytule drugim rozdziału drugiego. W
myśl przepisów paragrafu 74:

„Kto sie ̨ staje winnym uczynkowości przeciwko osobie Króla, śmiercia ̨ kara-
nym zostanie. W przypadkach mniej cież̨kich, zamiast kary śmierci na kare ̨
domu poprawy od dziesiec̨iu aż do dwudziestu lat ma być wyrokowanym. Je-
żeli ustanowionem zostanie, iż łagodzac̨e okoliczności zachodza,̨ natenczas za-
mkniec̨ie od dziesiec̨iu aż do dwudziestu lat ma miejsce”14.

Odpowiedzialność karna ciaż̨yła na anarchistach również za słowne, pisemne i inne dzia-
łania majac̨e na celu obraze ̨ króla, jego rodziny oraz osób z najbliższego jego otoczenia. W
myśl bowiem paragrafów od 75 do 77 każdy, kto słowem, pismem, drukiem, znakami, obra-
zowym albo innym przedstawieniem bad̨ź działaniem podważa autorytet króla, królowej,
członków rodziny królewskiej oraz osób z bezpośredniego otoczenia władcy, podlega su-
rowej odpowiedzialności karnej. W myśl bowiem przepisów paragrafu 75:

„Kto słowem, pismem, drukiem, znakami, obrazowem albo innem przedsta-
wieniem poszanowanie przeciwko Królowi nadwereż̨a, wiez̨ieniem od dwóch
miesiec̨y aż do pieć̨ lat karanym zostanie. Również przeciwko niemu zarazem
na czasowy zakaz wykonania obywatelskich praw honorowychwyrokowanem
być może”15.

Paragraf 76 stanowił natomiast, iż każdy

„[k]to sie ̨ staje winnym uczynkowości przeciwko osobie Królowej, nastep̨cy
tronu albo innego członka Królewskiego domu, albo Regenta Państwa Pruskie-
go, karanym zostanie kara ̨ domu poprawy od piec̨iu aż do dwudziestu lat. W
przypadkach mniej cież̨kich na kare ̨ domu poprawy aż do dziesiec̨iu lat ma
być wyrokowanem. Jeżeli ustanowionem zostanie, iż łagodzac̨e okoliczności
zachodza,̨ natenczas zamkniec̨ie od jednego roku aż do dziesiec̨iu lat nastep̨u-
je”16.

Wreszcie w myśl przepisów paragrafu 77:

„Ktokolwiek słowem, pismem, drukiem, znakami, obrazowem albo innem
przedstawieniem Królowa,̨ nastep̨ce ̨ tronu, innego członka Królewskiego do-
mu albo Regenta Państwa Praskiego obraził, wiez̨ieniem od jednego miesiac̨a

14 Rozdział drugi. O pojedynczych zbrodniach i przewinieniach i o karaniu takowych. Tytuł drugi. Obra-
zy Majestatu i członków Królewskiego domu, w: Kodex Karny dla państw Królestwa Pruskiego wraz z ustawa ̨
wzgled̨em zaprowadzenia takowego z dnia 14. kwietnia 1851, Nakładem Tajnej Nadwornej Drukarni Deckera,
Berlin 1851, s. 40–41.

15 Ibidem, s. 41.
16 Ibidem, s. 41–42.
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aż do trzech lat karanym zostanie. Również przeciwko niemu zarazem na
czasowy zakaz wykonania obywatelskich praw honorowych wyrokowanem
być może”17.

Poza przestep̨stwami przeciwko sprawujac̨emuwładze,̨ awiec̨ właściwie przeciwko sym-
bolowi znienawidzonego przez anarchistów ustroju, jakim było państwo i władza nad spo-
łeczeństwem, anarchiści dopuszczali sie ̨przestep̨stw przeciwko porzad̨kowi publicznemu.
Ten rodzaj przestep̨stw uregulowany został w tytule szóstym rozdziału drugiego, zatytuło-
wanym „Wystep̨ki przeciwko publicznemu porzad̨kowi”. W myśl zawartych w tym tytule
przepisów każdy anarchista, zarówno ten, który podejmował działalność wywrotowa ̨i ten,
który prezentował poglad̨y anarchistyczne narażał sie ̨na odpowiedzialność karna.̨ Wmyśl
przepisów paragrafu 97:

„Ktokolwiek nie bed̨ac̨ uprawnionym, zbrojne tłumy tworzy, albo takowym
przewodniczy lub ludzi, o których mu wiadomo, iż sie ̨ bez prawnego upoważ-
nienia zgromadzili, w broń albo potrzeby wojenne zaopatrzy, karanym zosta-
nie wiez̨ieniem aż do dwóch lat. Kto w takich uzbrojonych tłumach ma udział,
wiez̨ieniem, aż do jednego roku ma być karanym”[18].

Jak wiadomo, zarówno materiały wybuchowe, jak i broń stanowiły główne oreż̨e anar-
chistów w walce z państwem. Ponadto anarchiści dla realizacji swoich zamierzeń tworzyli
tajne grupy. Paragraf 98 stanowił:

„Uczestnictwow zwiaz̨ku, którego istnienie, ułożenie i cel przed rzad̨em krajo-
wymmaja ̨być zatajone, albo w którym przeciwko nieznajomym przełożonym
posłuszeństwo albo przeciwko znajomym przełożonym bezwarunkowe posłu-
szeństwo przyrzeczonem zostanie, co do członków wiez̨ieniem aż do sześciu
miesiec̨y, co do zakładców, przełożonych i urzed̨ników zwiaz̨ku, wiez̨ieniem
od jednego miesiac̨a aż do roku jednego ma być karanym. Przeciwko publicz-
nym urzed̨nikom zarazem na czasowa ̨ niezdolność do sprawowania publicz-
nych urzed̨ów ma być wyrokowanem”18.

Wreszcie w myśl przepisów paragrafu 99:

„Uczestnictwo przy jakimkolwiek zwiaz̨ku, do którego celów albo czynności
należy, środki administracyi albo wykonanie ustaw zakazanym sposobem
zniweczyć, albo takowym być na przeszkodzie, na członkach wiez̨ieniem
od dwóch miesiec̨y aż do jednego roku, a na założycielach, przełożonych

17 Ibidem, s. 42. [18]Rozdział drugi. O pojedynczych zbrodniach i przewinieniach i o karaniu takowych.
Tytuł szósty.Wystep̨ki przeciwko publicznemu porzad̨kowi, w: Kodex Karny dla państw Królestwa Pruskiego
wraz z ustawa ̨ wzgled̨em zaprowadzenia takowego z dnia 14. kwietnia 1851, Nakładem Tajnej Nadwornej
Drukarni Deckera, Berlin 1851, s. 51.

18 Ibidem, s. 51–52.
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i urzed̨nikach zwiaz̨ku wiez̨ieniem od sześciu miesiec̨y aż do dwóch lat
karanym zostanie. Przeciwko publicznym urzed̨nikom zarazem na czasowa ̨
niezdolność do sprawowania publicznych urzed̨ów ma być wyrokowanem”19.

Anarchiści poprzez daż̨enie do likwidacji rozwarstwienia społecznego i wzywanie do
zniesieniawłasności prywatnejwystep̨owali czynnie i słownie przeciwkowarstwomuprzy-
wilejowanym, tym samym narażali sie ̨ na odpowiedzialność karna ̨ z paragrafu 100, który
stanowił:

„Kto pokój publiczny przez to nadwereż̨a, iż przynależac̨ych państwa do nie-
nawiści albo pogardy wzajemnej publicznie zachec̨a, kara ̨ pienież̨na ̨ od dwu-
dziestu aż do dwóch set talarów albo wiez̨ieniem od jednego miesiac̨a aż do
dwóch lat karanym zostanie”20.

Anarchiści podlegali również odpowiedzialności karnej z paragrafu 101 i 102 kodeksu.
Pierwszy stanowił:

„Kto przez publiczne twierdzenie albo rozprzestrzenienie zmyślonych albo
sfałszowanych faktów, albo przez publiczne obelgi lub szyderstwa urzad̨zenia
Państwa lub rozporzad̨zenia zwierzchności na nienawiść albo pogarde ̨ wysta-
wia, kara ̨ pienież̨na ̨ aż do dwóchset talarów albo wiez̨ieniem aż do dwóch lat
karanym zostanie”21.

Według paragrafu 102, każdy

„[k]tokolwiek słowem, pismem, drukiem, znakami, obrazowem albo innem
przedstawieniem jedne ̨ z obuch Izb, członka obuch Izb, inna ̨ polityczna ̨ kor-
poracya,̨ publiczna ̨władze,̨ publicznego urzed̨nika, sługe ̨ religiinego, członka
siły zbrojnej, przysieg̨łego, świadka albo znawce,̨ podczas wykonania powoła-
nia albo z wzgled̨u na ich powołanie znieważy, wiez̨ieniem od jednego tygo-
dnia aż do roku jednego karanym zostanie. Jeżeli znieważenie ma charakter
oszczerstwa, natenczas kara wiez̨ienia nastap̨i od czternastu dni aż do ośmna-
stu miesiec̨y, a jeżeli oszczerstwo publicznie popełnionem zostało, wiez̨ienie
od jednegomiesiac̨a aż do dwóch lat. Jeżeli ustanowionem zostanie, iż łagodza-̨
ce okoliczności zachodza,̨ natenczas w wszystkich przypadkach kara pienież̨-
na od dziesiec̨iu aż do trzechset talarów ustanowiona ̨ być może”22.

Z racji krytyki religii anarchiści mogli dopuszczać sie ̨ cześ̨ci przestep̨stw wskazanych w
paragrafie 135 zawartym w tytule dziesiat̨ym „Przewinienia, które sie ̨ do religii odnosza”̨.
W myśl przepisów paragrafu 135:

19 Ibidem, s. 52.
20 Ibidem.
21 Ibidem, s. 52–53.
22 Ibidem, s. 53.
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„Kto publicznie słowami, pismami albo innemi przedstawieniami Boga bluźni,
albo jakikolwiek kościół chrześciański albo inne, z prawami korporacyinemi w
Państwie istnac̨e towarzystwo religiine, albo przedmioty czci, nauki, urzad̨ze-
nia albo obrzad̨ki wyszydza, albo w sposobie jakimkolwiek przedstawia, który
takowe na nienawiść albo pogarde ̨wystawia, również ktokolwiekw kościołach
albo w innych miejscach zgromadzenia religiinych nieprzyzwoitości zelżywe
na przedmiotach popełnia, które nabożeństwu sa ̨ poświec̨one, wiez̨ieniem aż
do trzech lat karanym zostanie”23.

Z uwagi na czes̨to dokonywane przez anarchistówwdrugiej połowie XIXwieku zamachy
dynamitowe i zabójstwa na tle politycznym anarchiści również ponosili odpowiedzialność
za zbrodnie i przestep̨stwa przeciwko życiu w myśl przepisów tytułu piet̨nastego „Zbrod-
nie i przestep̨stwa na życie”. Paragrafu 175 stanowił:

„Kto rozmyślnie i z rozwaga ̨ człowieka zabije, popełni morderstwo i ma być
śmiercia ̨ karanym. Obok kary śmierci zarazem na utrate ̨ honoru obywatel-
skiego ma być wyrokowanem, jeżeli morderstwo na rodzonym krewnym linii
wstep̨nej albo na małżonku popełnionem zostanie”24.

Natomiast w myśl paragrafu 176:

„Kto rozmyślnie ale nie z rozwaga ̨ człowieka zabije, popełni zabójstwo i doży-
wotna ̨ kara ̨ domu poprawy ma być karanym”25.

Należy podkreślić, że anarchiści, dokonujac̨ zamachów dynamitowych,musieli mieć peł-
na ̨świadomość, żew trakcie zamachudojdzie do śmierci lub okaleczenia osób, które znajda ̨
sie ̨w polu rażenia bomby.

Również przestep̨cze zdobywanie środków finansowych na działalność anarchistyczna ̨
podlegało odpowiedzialności wynikajac̨ej z przepisów tytułu osiemnastego ustawy – „Kra-
dzież i przeniewierzenie”. W myśl przepisów paragrafu 215: „Kradzież popełni ten, który
cudza ̨ ruchoma ̨ rzecz komu innemu w tym zamiarze wział̨, aby sobie takowa ̨ nieprawnie
przywłaszczyć”26. Podobnej kwestii dotyczył tytuł dziewiet̨nasty „Rabunek i konkussya.”.
W myśl przepisów paragrafu 230:

23 Tytuł dziesiat̨y. Przewinienia, które sie ̨do religii odnosza,̨ w: Kodex Karny dla państw Królestwa Pru-
skiegowraz z ustawa ̨wzgled̨em zaprowadzenia takowego z dnia 14. kwietnia 1851, NakłademTajnej Nadwor-
nej Drukarni Deckera, Berlin 1851, s. 67.

24 Tytuł piet̨nasty. Zbrodnie i przestep̨stwa na życie, w: Kodex Karny dla państw Królestwa Pruskiego
wraz z ustawa ̨ wzgled̨em zaprowadzenia takowego z dnia 14. kwietnia 1851, Nakładem Tajnej Nadwornej
Drukarni Deckera, Berlin 1851, s. 89.

25 Ibidem, s. 83.
26 Tytuł ośmnasty. Kradzież i przeniewierzenie, w: Kodex Karny dla państw Królestwa Pruskiego wraz z

ustawa ̨wzgled̨em zaprowadzenia takowego z dnia 14. kwietnia 1851, Nakładem Tajnej Nadwornej Drukarni
Deckera, Berlin 1851, s. 98.
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„Rabunek popełni, kto gwałtem przeciwko osobie albo z używaniem gróźb z
obecnem niebezpieczeństwem dla ciała lub życia cudza ̨ ruchoma ̨ rzecz komu
innemu w tym zamiy na uczynku schwytany, przeciwko jakiej osobie gwałt
popełni albo groźb używa z obecnem niebezpieczeństwem dla ciała albo życia,
aby sie ̨ utrzymać w posiadaniu kradzionej rzeczy, zarówno sie ̨ uważa rozbój-
nikowi”27.

Odpowiedzialność karna i wymiar kary uzależnione były od okoliczności zwiaz̨anych z
przygotowaniem i przebiegiem popełnionego czynu. W myśl przepisów paragrafu 231

„[r]abunek kara ̨ domu poprawy od piec̨iu aż do piet̨nastu lat, jako też stawie-
niem pod dozór policyiny karanym zostanie”28.

Paragraf 232 stanowił:

„Rabunek kara ̨domu poprawy od dziesiec̨iu aż do dwudziestu lat, jako też sta-
wieniem pod dozór policyiny karanym zostanie:

1. jeżeli rozbójnik albo jeden z rozbójników albo uczestników przy rabunku
broń ma przy sobie;

2. jeżeli przy rabunku dwie albo kilka osób jako sprawcy albo uczestnicy
spółdziałaja,̨ które sie ̨ do ciag̨łego popełnienia rabunku albo kradzieży
połac̨zyły;

3. jeżeli rabunek na publicznej drodze albo na publicznym placu popełnio-
nym został”29.

Wreszcie w myśl przepisów paragrafu 233:

„Rabunek dożywotna ̨ kara ̨ domu poprawy karanym zostanie:

1. jeżeli rozbójnik już raz za rabunek albo gwałtowna ̨konkussya ̨przez Pru-
ski sad̨ prawomocnie skazanym został; §. 60. nie znajduje tu żadnego za-
stósowania;

2. jeżeli przy rabunku człowiek mec̨zonym albo pokaleczonym, wymowy,
wzroku, słuchu, zdolności do płodzenia pozbawionym, albo przez skrzyw-
dzenie lub uszkodzenie cielesne do obłak̨ania zmysłów przyprowadzo-
nym został, lub dłużej jak dwadzieścia dni chorował albo sie ̨ stał niezdol-
nym do pracy;

27 Tytuł dziewiet̨nasty. Rabunek i konkussya, w: Kodex Karny dla państw Królestwa Pruskiego wraz z
ustawa ̨wzgled̨em zaprowadzenia takowego z dnia 14. kwietnia 1851, Nakładem Tajnej Nadwornej Drukarni
Deckera, Berlin 1851, s. 105–106.

28 Ibidem, s. 106.
29 Ibidem.

11



3. jeżeli przy rabunku śmierć człowieka przez skrzywdzenie albo uszkodze-
nie cielesne spowodowana ̨ została”30.

Zgodnie z przepisami kodeksu karnego odpowiedzialności karnej podlegali również
anarchiści, którzy posługiwali sie ̨ fałszywymi dokumentami. Trzeba podkreślić, że już
samo posiadanie fałszywych dokumentów stanowiło przestep̨stwo. Do jego popełnienia
nie była wiec̨ potrzebna działalność anarchistyczna. W myśl bowiem przepisów paragrafu
254:

„Wiez̨ieniem od jednego tygodnia aż do trzech miesiec̨y karanym zostanie:

1. kto fałszywy paszport podróżny sporzad̨zi, prawdziwy paszport podróż-
ny sfaszuje, albo fałszywego lub sfałszowanego paszportu wiedzac̨ używa

2. kto sobie paszport podróżny na fałszywe nazwisko każe wystawić, wysta-
wionegona innenazwiskopaszportu podróżnegowiedzac̨ używa, jak gdy-
by na niego był wystawionym, wystawiony na niego paszport podróżny
komu innemu do używania pozwoli, albo jako świadek do tego sie ̨ przy-
kłada, iż paszport podróży pod fałszywem nazwiskiem udzielonym zosta-
nie.

Taż samakara nastap̨i, jeżeli poprzednio oznaczone czyny zewzgled̨u na ksieg̨i
wed̨rowne albo inne papiery legitymacyine, miejsce paszportów podróżnych
zastep̨ujac̨e popełnione zostana”̨31.

Anarchiści, dokonujac̨ zamachów dynamitowych, narażali sie ̨ również na odpowiedzial-
ność wynikajac̨a z przepisów regulujac̨ych odpowiedzialność za uszkodzenia majat̨ku. W
myśl przepisów tytułu dwudziestego szóstego „Uszkodzenie majat̨ku” na podstawie prze-
pisów paragrafu 281:

„Kto z namysłem i bezprawnie cudze rzeczy, uszkadza lub niszczy, zostanie
wiez̨ieniem aż do dwóch lat karanym. Jeżeli zostało ustanowionem, że oko-
liczności łagodzac̨e zachodza,̨ ma sie ̨ na kare ̨ pienież̨na ̨ aż do pieć̨dziesiec̨iu
talarów wyrokować”32.

Ponadto, w myśl przepisów paragrafu 282:

„Kto przedmioty czci towarzystwa religijnegowPaństwie istniejac̨ego, lub rze-
czy poświec̨one służbie Bożej albo nagrobki, publiczne pomniki, przedmioty

30 Ibidem, s. 107.
31 Ibidem, s. 117–118.
32 Tytuł dwudziesty szósty. Uszkodzeniamajat̨ku, w: Kodex Karny dla państw Królestwa Pruskiegowraz

z ustawa ̨ wzgle-̨ dem zaprowadzenia takowego z dnia 14. kwietnia 1851, Nakładem Tajnej Nadwornej Dru-
karni Deckera, Berlin 1851, s. 130.
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sztuki, wiadomości lub procederu, które sie ̨ w publicznych składach zacho-
wuja,̨ lub publicznie wystawionemu sa,̨ albo przedmioty, które na publiczny
użytek lub na upiek̨szenie publicznych dróg albo zakładów służa,̨ z namysłem
niszczy lub uszkadza, zostanie wiez̨ieniem nie mniej jak czternastodniowem
ukaranym. Może sie ̨ także na czasowe zakazanie wypełniania praw honoro-
wych obywatelskich zawyrokować”33.

Paragraf 283 stanowił, że każdy

„[k]to z namysłem budynek, okret̨, most, tame,̨ założona ̨ droge,̨ kolei żelazna ̨
lub inna ̨jaka ̨budowla,̨ które cudza ̨sa ̨własnościa,̨ zupełnie lub cześ̨ciowo znisz-
czy, ma być wiez̨ieniem nie mniej jak dwumiesiec̨znem karanym”34.

Wreszcie na podstawie przepisów paragrafu 284

„[j]eżeli kilkoro osób sie ̨ zgromadzi i ruchome lub nieruchome rzeczy drugie-
go łupia,̨ pustosza ̨ lub niszcza,̨ zostana ̨ domem poprawy aż do piet̨nastu lat
karane; zarazem może sie ̨ na stawienie pod dozór policyiny zawyrokować”35.

Również anarchiści podlegali odpowiedzialności karnej z tytułu naruszenia bezpieczeń-
stwa ogólnego w myśl przepisów tytułu dwudziestego siódmego „Zbrodnie i przewinienia
ogółowoniebezpieczne”. Zgodnie z postanowieniami przepisów paragrafu 285:

„Za zniecenie pożaru karze sie ̨ dziesiec̨ioletnia ̨ lub dożywotnia ̨ kara ̨ domu po-
prawy, a jeżeli przez pożar człowiek życie utracił, karze sie ̨ śmiercia:̨

1. kto z namysłem budynek, okret̨ lub chate,̨ które za mieszkanie ludziom
służa ̨ lub budynek do służby Boskiej przeznaczony zapali;

2. kto z namysłem budynek, okret̨ lub chate,̨ które niekiedy na pobyt lu-
dziom służa,̨ natenczas zapali, kiedy ludzie w nich przebywać zwykli;

3. kto z namysłem wozy żelaznej kolei, kopalnie górnicze lub inne za miej-
sce pobytu ludzi niekiedy służac̨e miejscowości wtenczas zapali, kiedy
ludzie sie ̨w takowych znajdować zwykli.

W wszystkich tych przypadkach nie robi różnicy, czy przedmioty zapalone sa ̨
własnościa ̨ sprawcy lub nie”36.

W myśl przepisów paragrafu 286:
33 Ibidem, s. 130.
34 Ibidem, s. 131.
35 Ibidem.
36 Tytuł dwudziesty siódmy. Zbrodnie i przewinienia ogółowoniebezpieczne, w: Kodex Karny dla państw

Królestwa Pruskiego wraz z ustawa ̨wzgled̨em zaprowadzenia takowego z dnia 14. kwietnia 1851, Nakładem
Tajnej Nadwornej Drukarni Deckera, Berlin 1851, s. 131–132.
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„Kto z namysłem okret̨y, budynki, chaty, kopalnie górnicze,magazyny, zasoby
rólniczych płodów, materyałów budowli lub palnych, owoce na polach, lasy
lub ziemie ̨ torfowa,̨ co obca ̨ sa ̨ własnościa,̨ zapali, bed̨zie domem poprawy aż
do dziesiec̨iu lat karanym”37.

Wreszcie na podstawie przepisów paragrafu 289

„[k]ary w §§. 285. aż 288. postanowione podług różnic tamże wymienionych
znajda ̨ i do tego zastósowanie, który używaniem prochu, lub innych żywiołów
explozyinych, budynki, chaty, okret̨a, magazyny lub inne miejscowości nisz-
czy”.

Anarchiści odpowiedzialności karnej podlegali takżewwyniku działańmajac̨ych na celu
doprowadzenie do paraliżu komunikacyjnego. W myśl bowiem przepisów paragrafu 294

„[k]to rozmyślnie przy zakładach kolei żelaznej, środkach transportowych ta-
kowej lub przynależytościach takie uszkodzenia sprawi, lub na kolei żelaznej
przez postawienie, położenie lub porzucenie przedmiotów, albo przez zmiane ̨
szyn lub na inny sposób takie zawady sprawi, że przez to transport na kolei
żelaznej na niebezpieczeństwo narażonem zostanie, zawinił dom poprawy aż
do lat dziesiec̨iu. Jeżeli czyn cież̨kie skaleczenie cielesne człowieka (§. 193.) po-
ciag̨nał̨ za soba,̨ nastap̨i kara domu poprawy od dziesiec̨iu do dwudziestu lat,
a kara śmierci, jeżeli wskutek czynu człowiek życie utracił”38.

Anarchiści poza karami wymienionymi w wyżej przywołanych przepisach tytułu dwu-
dziestego siódmego na mocy przepisów paragrafu 305 stawiani byli pod dozór policyjny39.

Wreszcie wszelkie czynności przygotowawcze zwiaz̨ane z anarchistyczna ̨ propaganda ̨
czynu stawiały anarchistóww stan oskarżenia na podstawie przepisów rozdziału trzeciego
kodeksu „O przekroczeniach”, tytułu drugiego „Przekroczenia ze wzgled̨u na bezpieczeń-
stwo Państwa i publiczny porzad̨ek”. W myśl przepisów paragrafu 340:

„Kara ̨pienież̨na ̨aż do pieć̨dziesiat̨ talarów albo wiez̨ieniem aż do sześciu tygo-
dni karanym zostanie:

1. kto bez szczególnego pozwolenia rysunki fortec albo pojedynczych for-
tyfikacyi sporzad̨za;

2. kto prócz prowadzenia swego procederu tajemnie albo przeciwko zaka-
zowi władzy zapasy, amunicyi albo broni zbiera;

37 Ibidem, s. 132.
38 Ibidem, s. 134.
39 „§ 305. Przeciwko tym, którzy za jedne ̨z wymienionychw §§. 285. 286. 287. 289. 290. 291. 294. 297. 301.

302. 303. 304. zbrodni na czasowa ̨kare ̨domu poprawy sa ̨ skazani, zarazem na stawienie pod dozór policyiny
wyrokowanem być może”, ibidem, s. 140.
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(…) W przypadkach Nr. 1. 2. 3. 4. 5. i 11. konfiskacya wymienionych rysunków,
fortec albo fortyfikacyi, zapasów broni albo amunicyi, stemplów, pieczat̨ek,
sztychów, piat albo innych form, odcisków albo na stole gry i w banku znajdu-
jac̨ych sie ̨ pienied̨zy w wyroku ma być wyrzeczona”̨40.

Podsumowujac̨, w świetle przepisów kodeksu karnego dla państw Królestwa Pruskiego
anarchiści narażeni byli na surowa ̨ odpowiedzialność karna,̨ czes̨to w jej najwyższym wy-
miarze, z tytułu popełnienia lub zamiaru popełnienia szeregu przestep̨stw wymienionych
w kodeksie karnym. Wynikało to, po pierwsze, z istoty działalności anarchistycznej, która
opierała sie ̨ przede wszystkim na propagandzie czynu, a po drugie, z racji specyficznego
terenu działania. Jak podkreślił Daniel Grinberg:

„Teatry, kawiarnie, opery, gmachy giełdy – obiekty symbolizujac̨e zepsucie
oraz pasożytniczy tryb życia klas posiadajac̨ych – te swoiste sanktuaria burżu-
azji, zdawały sie ̨zwolennikom czynu indywidualnego wymarzonymi terenami
działania, nadajac̨ymi ich przedsiew̨ziec̨iom uniwersalna ̨wymowe”̨41.

To przede wszystkim w tych miejscach, w których ludzie nie spodziewali sie ̨ i nie mogli
spodziewać sie ̨ zamachu, dochodziło lub mogło dochodzić do szeregu przestep̨stw opisa-
nych w kodeksie karnym. Do zamachów dochodziło na obszarze miast, w których ludzie
nie spodziewali sie ̨działań o charakterze zbrojnym i nie byli na nie przygotowani. Działal-
ność anarchistów nie opierała sie ̨ jednak wyłac̨znie na organizowaniu zamachów dynami-
towych. Ich aktywność skupiała sie ̨ również na słownym, pisemnym, obrazowym i innym
dyskredytowaniu instytucji państwa z jego głównymi atrybutami w postaci władzy i wła-
sności. Wreszcie anarchiści budowali tajne struktury, które miałyby umożliwić realizacje ̨
założeń programowych doktryny anarchizmu. Należy na zakończenie podkreślić, że prze-
step̨stwa anarchistyczne należały do kategorii przestep̨stw politycznych.

Bibliografia
Antonów R., Pod czarnym sztandarem. Anarchizmw Polsce po 1980 roku,Wrocław 2004.
Grinberg D., Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870–1914, Warszawa 1994.
Kodex Karny dla państw Królestwa Pruskiego wraz z ustawa ̨wzgled̨em zaprowadzenia

takowego z dnia 14. kwietnia 1851, Nakładem Tajnej Nadwornej Drukarni Deckera, Berlin
1851.

O azylach i ekstradycji ze szczególnym uwzgled̨nieniem stosunków Austro-weg̨ierskiej
monarchii napisał Gustaw Roszkowski, Warszawa 1882.

Rasp A., Represya przestep̨stw anarchistycznych, Lwów 1900.
Roszkowski G., O środkach mied̨zynarodowych przeciwko nihilistom, Lwów 1881.

40 Rozdział trzeci. O przekroczeniach; Tytuł drugi. Przekroczenia ze wzgled̨u na bezpieczeństwo Pań-
stwa i publiczny porzad̨ek, w: Kodex Karny dla państw Królestwa Pruskiego wraz z ustawa ̨wzgled̨em zapro-
wadzenia takowego z dnia 14. kwietnia 1851, Nakładem Tajnej Nadwornej Drukarni Deckera, Berlin 1851, s.
156–158.

41 D. Grinberg, op.cit., s. 233.

15



Ustawa z 25 czerwca 1886 zawierajac̨a postanowienia co do sad̨ownictwa w tych spra-
wach karnych, które polegaja ̨ na daż̨eniach anarchicznych, Dziennik ustaw państwa dla
królestw i krajów w Radzie państwa reprezentowanych, nr 98, cześ̨ć XXXIII – Wydana i
rozesłana dnia 27 czerwca 1886, w Wiedniu z cesarsko-królewskiej drukarni nadwornej i
rzad̨owej 1886.
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