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zastosowacé juz teraz. W odniesieniu do jakiegokolwiek systemu warto$ci lub
sposobu dziatania, mozemy zaczaé¢ od pytania: Jak dystrybuuje on wtadze?

ANARCHISCI sprzeciwiaja sie wszelkim formom hierarchii - kazdej for-
mie, ktéra koncentruje wladze w rekach garstki, kazdemu mechanizmowi,
ktéry oddala nas od naszego potencjatu. Wobec zamknietych systeméw, mo-
zemy rozkoszowac sie tym, co przed nami nieznane, chaosem wewnatrz nas,
dzieki ktéremu mozemy by¢ wolni.
Kiedy widzimy, co wszystkie instytucje i mechanizmy dominacji maja
wspdlnego, staje sie jasne, ze nasze indywidualne zmagania sg takze
cze$cig czego$ wiekszego niz my, czego$ co mogloby nas polaczyé. Kiedy
stworzymy razem podstawy tej wiezi, wszystko sie zmieni: nie tylko na-
sze zmagania, ale takze nasze poczucie dzialania, nasza zdolno$¢ do ra-
dosci, poczucie, ze nasze zycie co$ znaczy. To wszystko co jest potrzebne
by odnalezé siebie, to zaczaé dziala¢ wedlug innej logiki.

By zmieni¢ wszystko, zacznij gdziekolwiek.

Nie trzymaj sie¢ kurczowo Starego Swiata
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Jesli méglbys$/moglaby$ co$ zmienié, to co by to byto? Czy pojechat(a)by$
na niekoficzgce sie wakacje? Czy sprawit(a)bys$, zeby paliwa kopalne nie przy-
czynialy sie wiecej do zmian klimatu? Czy poprosit(a)by$ o uczciwe banki i
etycznych politykéw? Cokolwiek nie wymyslisz, to i tak nie bedzie to bar-
dziej nierealistyczne, niz pozostawienie wszystkiego tak jak jest i oczekiwa-
nie, ze wyniki bedg inne. Nasze prywatne zmagania, zaréwno finansowe, jak
i emocjonalne odzwierciedlaja globalne niepokoje i katastrofy. Mozemy spe-
dzi¢ reszte naszych dni prébujac gasié te pozary jeden po drugim, ale one
pochodzg z tego samego zrédta. Zadne fragmentaryczne rozwigzanie nie za-
dziala. Musimy przemysle¢ wszystko wedlug innej logiki.



By cos$ zmieni¢, trzeba zaczgé
wszedzie

zacznijmy od wolnej woli

Widmo wolno$ci ciggle hula po $wiecie. Obiecano nam catkowicie wolng
wole: wszystkie instytucje naszego spoteczefistwa maja ja gwarantowac.

Jesli miat(a)by$ catkowicie wolng wole, to co by$ teraz robit/-a? Pomy$l
o ogromnym potencjale swojego zycia: relacjach miedzyludzkich, ktére
méglby$/mogtaby$ mieé; rzeczach, ktére méglbys/mogtaby$ doswiadczyé;
wszystkich tych mozliwo$ciach mogacych nadal sens twojej egzystencji.
Kiedy sie urodzile$/-a§ wydawalo sie, ze nie ma zadnych ograniczet
co do tego, kim méglby$/moglabys$ zostaé. Reprezentowate$/-a$ czyste
mozliwosci.

Zazwyczaj, nie przestajemy sobie tego wyobrazal. Tylko w tych piek-
nych chwilach, gdy sie zakochamy, albo osiggniemy jaki$ przelom, czy
odwiedzimy daleki kraj, to uswiadamiamy sobie czym mogtoby by¢ nasze
zycie.

Jakie granice moglyby zaspokoié twéj potencjal? Jaki masz wplyw na $ro-
dowisko dookota ciebie, albo na to, co robisz w wolnym czasie? Biurokracje
ktdre oceniajg cie w zaleznosci od tego jak wypelniasz instrukcje, ekonomia
ktéra nadaje ci uprawnienia w zaleznosci od tego jak duze zyski generujesz,
Lowcy gléw”, ktérzy utrzymuja, ze najlepszym sposobem by ,,by¢ wszystkim
tym, czym mozna by¢” to podda¢ sie ich autorytetowi - czy to umozliwia ci
osiagnal najwiecej w twoim zyciu na twoich wlasnych warunkach?

Tajemnicg Poliszynela jest to, ze to my sami mamy catkowicie wolna
wole: nie dlatego, ze jest nam dana, ale dlatego, ze nawet najbardziej
totalitarna dyktatura nie moze nam jej odebraé. Niemniej jednak, jak tylko
zaczniemy dziataé w swoim wlasnym imieniu, to wejdziemy w konflikt z
tymi samymi instytucjami, ktére mialy nam zapewni¢ wolnos¢.

Ostatnia zbrodnia

Kazde polecenie opiera sie na zbrodni przeciwko wcze$niejszemu pole-
ceniu - przestepstwo, ktére to rozwiagzuje. Po wszystkim, nowy porzadek
zaczyna by¢ postrzegany jako legitymizowany, bo ludzie zaczynaja go
uwazaé za dany. Zatozycielska zbrodnig USA byta rewolta przeciwko wtadzy
kréla Anglii. Zalozycielska zbrodnig nadchodzacego spoteczenstwa, jesli
przetrwamy obecne, bedzie pozbycie sie praw i instytucji z dnia dzisiejszego.

Kategoria zbrodni posiada wszystko to, co przekracza granice spote-
czefistwa - to co najlepsze i najgorsze. Kazdy system jest nawiedzany przez
wszystko to, co nie moze by¢ wlaczone lub kontrolowane. Kazde polecenie
zawiera nasiona wiasnej destrukcji.

Nic nie trwa wiecznie, dotyczy to takze imperiéw i cywilizacji. Ale co mo-
globy to zastapi¢? Czy mozna sobie wyobrazi¢ polecenie, nie dzielgce zycia
na prawomocne i nieprawomocne, legalne i nielegalne, rzadzacych i rzadzo-
nych? Co mogtoby by¢ ostatnig zbrodnia?

ANARCHIA jest gdziekolwiek tam, gdzie polecenie nie jest narzucane
przy pomocy sity. To wolno$¢: proces ciggtego rozwijania siebie i naszych re-
lacji. Kazdy swobodnie zachodzacy proces czy zjawisko - las tropikalny, krag
przyjaciét, twoje wiasne ciato - to anar- chiczna harmonia, ktéra istnieje po-
przez ciagla zmiane. Z drugiej strony, sterowanie odgérne moze by¢ utrzy-
mane tylko poprzez ograniczenie lub przymus: niejasna dyscyp- lina izby za-
trzyman, rolne gospodarstwo przemystowe w ktérym pestycydy i herbicydy
chronig sterylne rzadki ge- netycznie zmodyfikowanej kukurydzy, krucha
hegemonia mocarstwa.

ANARCHIZM to idea, ze kazdy moze mie¢ wolng wole. Zadne prawo, rzad
czy proces decyzyjny nie jest wazniejszy niz potrzeby i pragnienia cztowieka.
Ludzie powinni mie¢ swobode w ksztatltowaniu relacji ze swoich wzajemnych
satysfakcji i sta¢ sie takimi, jakimi chca.

Anarchizm to nie dogmat albo wzér. To nie system (jak demokracja),
ktéry méglby zadzialaé tylko wtedy, gdy sie go odpowiednio wdrozy. To
nie cel, ktéry ma by¢ zrealizowany w jakiej$ odlegtej przysztosci (jak komu-
nizm). To sposéb na dzialanie i zachowanie, ktére w prak- tyce mozemy
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problemem jest wlasnos¢

Fundamentem kapitalizmu sg prawa wtasno$ci - kolejna spoteczna kon-
strukcja, ktéra odziedziczyliSmy po krélach i arystokratach. Dzisiaj wtasno$¢é
zmienia wiascicieli bardzo gwattownie, ale pomyst jest ten sam: idea wtasno-
$ci legitymizuje uzycie przemocy, w celu wymuszenia sztucz nych dyspro-
porcji w dostepie do ziemi i zasobdw.

Niektdrzy ludzie wyobrazaja sobie, ze wlasno$é moglaby istnie¢ bez pani-
stwa. Ale prawa wlasno$ci sg niewazne bez scentralizowanej wtadzy, ktéra je
narzuca - i tak dtugo, jak istnieje scentralizowana wtadza, nic tak naprawde
nie jest twoje. Wybijane przez patistwo pienigdze, ktdre ty zarabiasz, podle-
gaja opodatkowaniu i inflacji. Rejestracja twojego samochodu jest kontrolo-
wana przez wydzial ruchu. Twéj dom nie nalezy do ciebie, ale banku, ktéry
uzyczyt ci kredytu hipotecznego.

Co by$my zrobili zeby zabezpieczy¢ rzeczy, ktére sg dla nas wazne? Rzady
istnieja tylko dzieki naszemu przyzwoleniu; zawsze bedg braty wiecej niz da-
waly. Rynki tylko wynagradzaja nas za obskubywanie naszych kompandéw i
innych za oskubywanie nas. Naszym jedynym prawdziwym ubezpieczeniem
sa wiezi spoteczne: jesli chcemy by¢ pewni naszego bezpieczeristwa, to po-
trzebujemy wzajemnych sieci pomocowych, ktére moga nas obronic.

Bez pieniedzy albo praw majgtkowych, nasze relacje do rzeczy beda za-
lezne od naszych relacji kazdego z kazdym. Dzisiaj, jest doktadnie na odwrét:
nasze wzajemne relacje sa zdeterminowane przez relacje do rzeczy. Zniesie-
nie wlasnosci nie znaczy, ze utracisz to co posiadasz; to bedzie raczej zna-
czylo, ze zaden komornik czy zalamanie rynku nie odbierze ci rzeczy, na kté-
rych ci zalezy. Zamiast 39400odpowiadaé na biurokracje, mogliby$my zacza¢
od ludzkich potrzeb; zamiast wykorzystywacé siebie nawzajem, powinnismy
szukaé zalet we wspétzaleznosci.

Najwiekszym strachem tajdaka jest spoteczeristwo bez wtasno$ci - bo bez
tego, otrzyma on tylko tyle szacunku, na ile zastuguje. Bez pieniedzy ludzie
sa cenieni za to, co dodadza do zycia innych, a nie za to, ile mogg osiggna¢
przy pomocy tapéwek. Bez zyskéw, kazdy wysitek musi by¢ nagroda sama w
sobie, wiec nie ma zachety do bezwarto$ciowej lub destrukcyjnej aktywnosci.
Rzeczy ktére w zyciu sa naprawde wazne - pasja, kolezefistwo, dobroczyn-
noé¢ - sa dostepne w obfitosci. Trzeba by wielu oddziatéw policji i ochronia-
rzy by utrzyma¢ putapki, ktére ztapaty nas w tym wyscigu szczuréw.
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zacznijmy od odpowiadami przed nami samymi

Menadzerowie i poborcy podatkowi uwielbiajg méwi¢ o odpowiedzialno-
$ci osobistej. Ale jesli weZzmiemy catkowita odpowiedzialnoé¢ za wszystkie
nasze dziatania, to czy wtedy w ogéle bedziemy wykonywa¢ ich instrukcje?

W historii $wiata wiecej zta wyrzadzono wykonujgc rozkazy, niz zywiac
do kogo$ niecheé. Arsenaty wszystkich armii $wiata sa fizyczng manifestacjg
naszej checi zdawania sie na innych. Jesli chcesz mie¢ pewnos¢, ze nigdy nie
przytozysz reki do wojny, rzezi, czy opresji, to pierwszym krokiem bedzie
zaprzestanie wykonywania poleceni.

Odnosi sie to takze do twoich warto$ci. Nie zliczeni wladcy i zbiory zasad
zgdaja twojego bezwarunkowego poddania. Ale nawet jesli chcesz scedowaé
odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje na jakiego$ boga, czy dogmat, to w jaki
sposéb zdecydujesz, ktéry to bedzie? Czy to ci sie podoba, czy nie, to ty mu-
sisz wybraé¢ miedzy nimi. Zazwyczaj ludzie po prostu dokonujg wyboru w
oparciu o to, co jest najbardziej znajome lub wygodne.

Jeste$my nieuchronnie odpowiedzialni za nasze przekonania i decyzje.
Odpowiadanie sobie samym, bardziej niz komendantom i przykazaniom,
moze nadal prowadzi¢ do konfliktu miedzy nami, ale przynajmniej mozemy
zrobi¢ to na naszych wlasnych zasadach, nie generujac niepotrzebnych
tragedii u innych.

zacznijmy od szukania sily, nie wladzy

Pracownicy wykonujacy prace - maja site; szefowie, ktérzy méwig im co
majg robi¢ - maja wladze. Lokatorzy, ktérzy utrzymuja budynek - maja site;
whasciciel, ktéry ma akt wtasnosci ma wladze. Rzeka ma site; pozwolenie na
budowe zapory daje wtadze.

Nie ma nic represyjnego w samej sile. Wiele rodzajéw sity moze mie¢ wy-
zwoleficzy charakter, np. sita by dba¢ o tych, ktérych kochamy, by bronié
siebie i rozwigzywaé spory, wykonywaé akupunkture i sterowaé tédka czy
hus$ta¢ sie na trapezie. Istniejg sposoby pomocne w roz wi ja niu wlasnych
zdolno$ci, ktére z kolei zwiekszajg wolno$¢ innych. Kazda osoba, ktéra za-
chowuje sie tak, by osiagnaé swéj petny potencjal, oferuje dar innym. Z dru-
giej strony, wladza nad innymi uzurpuje sobie ich sile. I to co im odbierzesz,
inni odbiorg tobie. Wtadza zawsze pochodzi z géry:



Zolnierz wykonuje rozkazy generala, ktéry stucha prezydenta,
ktéry czerpie swoja wladze z Konstytucji. Ksigdz odpowiada
przed biskupem, biskup przed papiezem, papiez przed pismem
$wietym, ktére z kolei czerpie swoja wtadze od Boga.

Pracownik odpowiada przed wiascicielem, ten przed konsumentem, kté-
rego wladza wywodzi sie z pienigdza. Policjant wystawia mandat z upowaz-
nienia magistratu, ktéry czerpie wtadze z prawa.

Dominacja mezczyzn, bialych, wlasnoéci - na szczycie kazdej z tych pi-
ramid nie tyle znajdujemy despotéw, co spoteczne wytwory: duchy hipno-
tyzujace ludzko$é. W takim spoleczenistwie, sita i wtadza przenikajg sie na
tyle, ze trudno je odréznié: mozemy co najwyzej uzyskaé wladze w zamian
za postuszetistwo. Ale i tak, bez wolnosci, sita jest bezwarto$ciowa.

zacznijmy od relacji opartych na zaufaniu

W przeciwietistwie do wladzy, zaufanie umieszcza site w rekach tych, kté-
rzy ja nadaja, a nie tych ktérzy ja otrzymuja. Osoba, ktéra zyskala zaufanie,
nie potrzebuje wtadzy. Jesli kto$ nie zastuguje na zaufanie, zdecydowanie nie
powinien by¢ obdarzony wtadzg! A mimo to, do kogo mamy mniejsze zaufa-
nie niz do politykdw, czy prezeséw wielkich korporacji?

Bez narzuconej nieréwnowagi wladzy, ludzie maja bodziec by rozwiazy-
wa( konflikty ku swojej wzajemnej satysfakeji - by zyska¢ wzajemne zaufa-
nie. Hierarchia usuwa ten bodziec, umozliwia tym, ktérzy maja wladze, ttu-
mic konflikty.

Przyjazn, w swoim najlepszym wydaniu, to wieZ miedzy réwnymi, ktérzy
wspieraja i kwestionujg siebie nawzajem, réwnocze$nie respektujac wlasng
autonomie. To bardzo dobra norma, wedtug ktdrej oceniane sg wszystkie na-
sze relacje. Bez tych ograniczen, ktére sa nam dzisiaj narzucone (obywatel-
stwo i nielegalna imigracja, wlasnos¢ i dtugi, sieci korporacyjnych i militar-
nych powigzan) mogliby$my odtworzy¢ nasze relacje na pod- stawie swobod-
nego zrzeszania si¢ i wzajemnej pomocy.

zacznijmy od pogodzenia jednostki i calosci

,Twoje prawa koriczg sie tam, gdzie prawa innych sie zaczynaja.” Biorgc
pod uwage te logike, im jest wiecej ludzi, tym mniej jest wolno$ci.

6

pojedynczej legitymizacji, potrzebujemy przestrzeni dla wielu opowiesci. Za-
miast przymusu wystepujacego w rzadzie, potrzebujemy takiego procesu de-
cyzyjnego, ktéry promujac autonomie i praktyki samoobrony, trzyma niedo-
szlych wtadcéw pod kontrolag

problemem s3 zyski

Pienigdz to idealny mechanizm podtrzymujacy nieréwnosci. Jest
tresciwy: wydaje sie by¢ zdolnym do reprezentowania wszystkiego. Jest
uniwersalny: ludzie, ktérzy nie maja nic wspdlnego, akceptujg go jako
wspllny element zycia. Jest bezosobowy: w odréznieniu od dziedzicznych
przywilejéw, moze by¢ natychmiast przekazywany z jednej osoby na druga.
Jest plynny: im latwiej jest zmieni¢ pozycje w hierarchii, tym bardziej sta-
bilna jest sama hierarchia. Wielu ktérzy protestuja przeciwko dyktaturze,
akceptuje autorytet rynku.

Kiedy wszystkie warto$ci sa skoncentrowane w pojedynczym instrumen-
cie, to nawet te bezpowrotnie stracone momenty naszego zycia sa wyprute
ze znaczen, staja sie zetonami w abstrakcyjnej kalkulacji wladzy. Wszystko
czego nie mozna finansowo okresli¢ spada na dalszy plan. Zycie staje sie
walka o finansowe korzysci: kazdy przeciwko wszystkim, sprzedaj albo be-
dziesz sprzedany.

Osiggnad zysk: tzn. uzyskaé wieksza kontrole nad zasobami spotecznymi
w stosunku do innych. Nie mozemy wszyscy w tym samym czasie zarabial.
Ujmujac rzecz proporcjonalnie, zarobek dla jednej osoby, to strata dla kogo$
innego. Kiedy inwestorzy czerpig zyski z pracy pracownikéw, to znaczy, ze
im wiecej zatrudni on oséb, tym wieksza powstaje miedzy nimi finansowa
dziura.

System napedzany przez zysk produkuje ubdstwo w tym samym tem-
pie, w jakim koncentruje bogactwo. Nacisk na to, by konkurowaé, generuje
innowacje szybciej niz poprzedni system, ale réwnoczeénie nawet szybciej
produkuje dysproporcje: kiedys jezdzcy panowali nad piechurami, teraz nie-
widzialne bombowce latajg nad bogatymi i bezdomnymi. A poniewaz kazdy
ma realizowal zyski, a nie osigga¢ rzeczy dla swojego wlasnego dobra, wy-
niki calej tej pracy moga by¢ fatalne. Zmiany klimatu to tylko ostatnia z se-
rii katastrof, ktérej nawet najpotezniejsze rezimy kapitalistyczne nie sag w
stanie powstrzymaé. Bo kapitalizm nie nagradza przedsiebiorcéw za zaze-
gnanie kryzysowi, ale na nich zarabia.
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Najbardziej liberalna demokracja dzieli te same zasady, co najbardziej
despotyczne autokracje: centralizacja wladzy i legitymizacja w strukturach
przeznaczonych do zmonopolizowania uzycia sily. | niewazne czy biurokraci
zarzadzajacy tymi strukturami odpowiadajg przed krdlem, prezydentem,
czy elektoratem. Prawa, biurokracja i policja sg starsze niz demokracja;
dziatajg w ten sam sposéb w demokracji, jak i w dyktaturze. Jedyna réznica
jest taka, ze poniewaz mozemy glosowa¢, kto nimi zarzadza, to przyjeliSmy
traktowac je jako wlasne - nawet wtedy, gdy sg wykorzystywane przeciwko
nam.

Dyktatury sa dziedzicznie niestabilne: mozesz zabijaé, wiezi¢ i oglupiaé
cale pokolenia, a ich dzieci i tak bedg wymyslaé na nowo walke o wolno$¢.
Ale obiecaj kazdemu czlowiekowi szanse narzucenia woli wiekszo$ci swoim
towarzyszom, a wszyscy oni stang razem za sys- temem, ktéry wystawia ich
przeciwko sobie nawzajem. Im bardziej ludzie mysla, Ze maja wplyw na insty-
tucje przymusu panistwa, to tym bardziej te instytucje stang sie popularne.
By¢ moze tlumaczy to, dlaczego globalne ekspansja demokracji zwigzana
jest z niesamowitymi nieréwno$ciami w dystrybucji zasobéw i wladzy: za-
den inny system rzagdéw nie mégtby utrzymac tak niepewnej sytuacji.

Kiedy wiladza jest scentralizowana, ludzie musza osiggna¢ panowanie
nad innymi po to, by mieé jakikolwiek wplyw na wlasne losy. Walka o
autonomie jest skanalizowana w walke o polityczng wladze: $wiadcza o tym
wojny domowe w postkolonialnych kra- jach pomiedzy narodami, ktére
wczesniej pokojowo wspdtegzystowaty. Ci, ktérzy maja wladze, moga ja
jedynie zachowa¢ dzieki prowadzeniu bezustannej wojny przeciwko swoim
wlasnym populacjom, tak jak i przeciwko ludziom z innych krajéw, np.
amerykariska Gwardia Narodowa wraca z Iraku po to, by by¢ wykorzystana
w Oakland.

Wszedzie tam, gdzie sa hierarchie, to faworyzuja one tych na gérze
by scentralizowali wladze. Budowanie wiekszej kontroli i réwnowagi w
systemie oznacza poleganie na ochronie rzeczy, przed ktéra potrzebujemy
ochrony. Jedyny sposéb by wywieraé nacisk na wladze i nie by¢ wchtonietym
w jej gre, to rozwijaé horyzontalne sieci, ktére mogg dziata¢ autonomicznie.
Wtedy gdy bedziemy wystarczajaco silni, aby zmusi¢ wtadze do potraktowa-
nia nas serio, bedziemy wystarczajgcy silni by rozwigzaé nasze problemy
bez ich udziatu.

Nie ma innej drogi do wolnosci niz poprzez wolno$¢. Zamiast jednego
waskiego gardta dla wszystkich paistwowych agencji, potrzebujemy wielu
r6znych obszaréw, w oparciu o ktére mozna by sprawowaé wtadze. Zamiast
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Ale wolno$¢ to nie mata barika praw osobistych. Nie mozemy odrézniad
sie od siebie nawzajem tak fatwo. Ziewanie i §miech sg zaraZliwe, podobnie z
entuzjazmem i rozpacza. Sktadam sie z klisz, ktére tocza sie z mojego jezyka;
piosenek, ktére siedzg mi w gltowie; nastrojéw, ktére podtapuje od moich
znajomych. Kiedy jade samochodem, zanieczyszcza on powietrze, ktérym
ty oddychasz; kiedy korzystasz z lekéw, przedostaja sie one do wody, ktérg
pija wszyscy. System, ktéry wszyscy akceptuja to ten, w ktérym ty musisz
zy¢ - ale gdy inni ludzie go kwestionujg, to masz szanse renegocjowac takze
swoja rzeczywisto$¢. Twoja wolno$¢ zaczyna sie tam, gdzie zaczyna sie moja,
a koficzy tam, gdzie koriczy sie moja.

Nie jeste$my jednorodnymi osobami. Nasze ciala s3g kompromisem ty-
siecy réznorodnych gatunkéw zyjacych w symbiozie: bardziej niz zamknieta
fortecy, sa one ciaglym procesem w ktérym sktadniki odzywcze i mikroby
nieprzer- wanie przemijajg. Zyjemy w symbiozie z wieloma tysigcami gatun-
kéw, polami kukurydzy wchianiajgcymi to co my wydychamy. Wataha wil-
kéw czy wieczorne kumkanie zab jest tak samo indywidualne, co wspélne,
jakjedno z naszych cial. Nie dziatamy w samorzutnie napedzajacej sie prézni;
en- ergia kosmosu przeplywa przez nas.

Jezyk stuzy komunikowaniu tylko dlatego, ze jest pospolity. To samo od-
nosi sie do idei i pragniefi: mozemy je przekazaé, bo sa wieksze niz my. Kazdy
z nas jest stwo rzo- ny z chaosu przeciwstawnych sit, ktére rozciagajg sie
poza nami w czasie i przestrzeni. Poprzez wybdr, ktére z nich kultywowaé,
okreslamy to, co bedziemy wspiera¢ w kazdej osobie, ktéra spotkamy.
Wolno$¢ to nie jest co$ co mozna posiadad, to nie wlasnos¢ - to relacja. Nie
chodzi o to, by by¢é chronionym przed §wiatem zewnetrznym, ale przecinaé
go w taki sposéb, by zmaksymalizowaé swoje mozliwosci. To nie znaczy, ze
dla wlasnego dobra trzeba szuka¢ konsensusu. Zaréwno konflikt, jak i kon-
sensus mogg nas rozwija¢ i uszlachetnia¢ tak dlugo, jak zadna scentralizo-
wana wladza nie jest w stanie wymusi¢ zgody lub przeksztatci¢ konflikt w
regule ,,zwyciezca bierze wszystko”. Ale zamiast dzieli¢ §wiat na malutkie
panstewka, sprébujmy raczej uczynié go jak najbardziej powigzanym.

zacznijmy od wyzwolenia pragnien
Dorastanie w tym spoleczeristwie sprawia, ze nawet nasze pasje nie s3

nasze. Sg one kultywowane przez reklame i inne formy propagandy po to,
aby utrzyma¢ nas w kieracie gospodarki rynkowej. Dzieki indoktrynacji lu-



dzie mogg lubi¢ robié rzeczy, ktére na dluzsza mete czynig ich nieszczesli-
wymi. Jeste§my zamknieci w naszym cierpieniu i nasze przyjemnosci sa $ci-
$le uszczelnione.

By by¢ naprawde wolnym, musimy skupi¢ sie na procesach, ktére odpo-
wiadajg za nasze pragnienia. Wyzwolenie nie polega na spelnianiu dzisiej-
szych pragnien, ale rozwinieciu poczucia tego, co jest mozliwe, wiec nasze
pragnienia moga dogonic realia, ktére zmuszajg nas do tworzenia. Oznacza
to, ze powinni$my odrzucié przyjemno$¢ wynikajaca z wymuszenia, domina-
¢ji i posiadania, a szukaé przyjemnosci, ktéra wyzwoli nas z okéw postuszeni-
stwa i konkurencji. Jeéli kiedykolwiek przezwyciezyte$/-a$ uzaleznienie, to
zasmakowale$ tego, czym jest przeksztatcanie pragnien.

zacznijmy od buntu

Fanatycy zazwyczaj oskarzajg specyficzng grupe o problemy systemowe:
Zydéw za gonigcy za zyskiem kapitalizm, imigrantéw za ekonomiczng rece-
sje. W ten sam sposéb ludzie oskarzajg pojedynczych politykéw za korupcje
w polityce. Ale problemem sa same systemy. Nie wazne kto trzyma wodze,
produkuje on te sama nieréwnowage wtadzy i chorobliwe upokorzenie. Pro-
blemem nie jest to, ze sa one uszkodzone, ale przede wszystkim to, ze dzia-
taja.

Naszymi przeciwnikami nie sg ludzie, ale instytucje i normy, ktére se-
paruja nas od siebie nawzajem, jak i separuja nas od siebie samych. Wiecej
konfliktéw jest w nas niz miedzy nami. Te same btedne bariery, ktére prze-
cinajg nasza cywilizacje, przebiegaja réwniez przez nasze przyjaznie i serca;
to nie jest konflikt miedzy réznymi ludzmi, ale pomiedzy réznymi rodzajami
relacji, réznymi rodzajami zycia. Kiedy odméwimy naszych rél w panujacym
porzadku, ukarzemy te falszywe bariery, zapraszajac innych by takze zajeli
stanowisko.

Najlepsza rzecza byloby odrzucenie dominacji jako cato$ci - nie po-
przez bardziej uczciwe zarzadzanie detalami, nie poprzez przesuwanie
pozycji tego kto karze i tego kto to znosi, nie stabilizowanie systemu
poprzez jego reformowanie. Sednem protestu jest nie wezwanie o bardziej
legitymizowane rzady lub wtadcéw, ale pokazanie, ze mozemy dziataé
w oparciu o nasza wlasng sile, zachecajgc réwnoczeénie innych do tego
samego i zniechecajac wladze do ingerowania. To nie jest kwestia wojny -

danych do$wiadczalnych, to stracimy z oczu wszystko to, co jest cenne i uni-
kalne na $wiecie. Potrzebujemy obecno$ci, bliskosci, bezposrednich kontak-
téw miedzy sobg, bezposredniej kontroli nad naszym zyciem - rzeczy, kté-
rych przedstawiciele i reprezentacja nam nie dostarcza

problemem sa liderzy

Przywddztwo jest chorobg spoteczna, gdzie wiekszo$é uczestnikéw w
grupie nie przejmuje inicjatywy lub mysli krytycznie o swoich akcjach. Tak
dtugo, jak rozumiemy dziatanie jako wtasno$¢ poszczegdlnych oséb, a nie
relacji miedzy ludZmi, to zawsze bedziemy zalezni od lideréw i ich taski.
Naprawde wzorowi liderzy sa tak samo niebezpieczni, jak ci skorumpowani,
w tym sensie, ze ich wychwalane pod niebiosa przymioty wzmacniajg ich
sta- tus i szacunek innych, nie méwiac o legitymizacji samego przywdédztwa
jako takiego.

Kiedy policja zjawia sie w czasie protestu, to pierwsze pytanie jakie sta-
wiaja, zawsze brzmi: ,,Kto jest organiza- torem?” - nie dlatego, ze przywddz-
two jest niezbedne do zbiorowego dzialania, ale dlatego, ze zawiera luki. O
to samo pytali konkwistadorzy gdy przybywali do tzw. Nowego Swiata; kie-
dykolwiek pojawiata sie odpowiedz, to zaoszczedzata im probleméw w ujarz-
mianiu tych spoteczenistw na wieki. Tak dtugo jak jest lider, moze by¢ on za-
stapiony, wymieniony, czy wziety do niewoli. W najlepszym razie poleganie
na liderach jest pieta achillesowa; w najgorszym, reprodukuje interesy wia-
dzy oraz struktury wtadzy u przeciwnika. Lepiej juz, gdy kazdy ma poczucie
wlasnego sprawstwa i swoje priorytety jako takie.

problemem jest rzad

Rzady obiecujg prawa, ale mogg jedynie odbiera¢ wolnosci. Idea praw za-
ktada centralne uprawnienia do ich nakladania i zabezpieczania. Mimo to,
wszystko co panistwo jest w stanie zagwarantowad, jest takze w stanie ode-
bra¢. Upowaznienie rzadu do rozwigzania jednego problemu, otwiera droge
ku stworzeniu wielu probleméw. Rzady nie generuja wtadzy z niczego - prze-
jely naszg wladze, ktérg my mozemy poprowadzié znacznie bardziej efek-
tywnie bez biurokratycznej machiny reprezentacyjnej.
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scowymi. Nawet najbardziej demokratyczny rzad jest utworzony w oparciu
o ten podzial, pomiedzy uczestnikami i out- siderami, legalnymi i nielegal-
nymi. W starozytnych Ate- nach, kolebce demokracji, tylko utamek ludnosci
zostal uwzgledniony w procesie politycznym; amerykatiscy Oj- cowie Zatozy-
ciele wspélczesnej demokracji posiadali nie- wolnikéw. W USA obywatelstwo
ciggle stwarza ba riery miedzy miejscowymi i wykluczonymi, pozostawiajac
miliony nielegalnych mieszkaricéw bez wplywu na swoje zycie.

Liberalna idea zaktada rozciagniecie linie integracji tak, aby caly $wiat
stal sie jednym ogromnym de- mokratycznym projektem. Jednakze nieréw-
noéci sa zakodowane w samej strukturze. Na kazdym poziomie tego spote-
czenstwa, tysigce malutkich granic dzieli nas na tych co majg wtadze i tych
co jej nie majg: punkty kontrolne, rankingi kredytowe, hasta dostepu do baz
danych, przedzialy cenowe. Potrzebujemy takich form przynaleznosci, ktére
nie opierajg sie na wykluczeniu, takich ktére nie centralizujg wtadzy i jej nie
legitymizujg, takich, ktére nie wymuszaja empatii dla zamknietych osiedli.

problemem jest reprezentacja

Mozesz mie¢ wylacznie wladze dzierzac jg; mozesz sie tylko nauczy¢ co
cie interesuje uczestniczgc w tym. Kiedy na $wiecie wszelkie préby wywie-
rania nacisku muszg by¢ przekazywane poprzez przedstawicieli albo prze-
tlumaczone na jezyk protokotu instytucji, zaczynamy sie alienowa¢ od sie-
bie nawzajem i wlasnego potencjatu. Kazdy aspekt naszych dziatan, ktéry
kreujemy, pojawia sie na nowo jako co$ nierozpoznawalnego i nam nieprzy-
jaznego. Politycy, ktérzy nas zawsze zawodzili, pokazujg jedynie jak duzo
wladzy utracili$my nad naszym wtasnym zyciem; przemoc policji to mroczna
konsekwencja naszych pragniefi by wyzby¢ sie osobistej odpowiedzialno$ci
za to, co dzieje sie w naszym sasiedztwie.

W wieku cyfryzacji, kiedy kazdy cztowiek musi stuzy¢ jako swéj wlasny
sekretarz do zarzadzania swoim pu bli- cznym wizerunkiem, nasza wlasna
reputacja stala sie tak obca, jak Zerujace na nas wampiry. Jesli nie byliby$my
tak bardzo od siebie odizolowani, konkurujac ze sobg o to, by sprzedaé sie
na tylu zawodowych i spoteczno$ciowych rynkach, czy zainwestowaliby$my
tyle czasu i energii w te profile, plastikowe wydmuszki zrobione na nasze
wiasne podobiefistwo?

JesteSmy nieredukowalni. Ani przedstawiciele, ani abstrakcyjne teorie
nie mogg za nami stang¢. Jesli zredukujemy ludzi do demografii i surowych
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binarnego konfliktu miedzy zmilitaryzowanymi przeciwnikami - ale raczej
zarazliwego niepostuszenistwa.

Nie chodzi tylko o to by edukowa¢ i dyskutowaé, czekajac na to az serca i
umysly innych sie zmienig. Dopdki idee nie sg wyrazone w dziataniu, kon-
frontujgc ludzi z konkretnymi wyborami, pozostaje jedynie abstrakcyjna
rozmowa. Wiekszo$¢ ludzi woli zdystansowac sie od teoretycznych dyskusji,
ale gdy co$ sie dzieje, gdy stawka jest wysoka i kiedy mogg zobaczy¢ zna-
czace réznice pomiedzy przeciwnymi stronami, to wtedy podejma dzialanie.
Nie potrzebujemy jednomy$lno$ci, ani pelnego zrozumienia $wiata jako
cato$ci, ani mapy drogowej do precyzyjnego celu - tylko odwagi, aby ustawié
sie na alternatywnej $ciezce.



Problemy

problemem jest kontrola

Jakie sg oznaki tego, ze jeste$ w toksycznym zwigzku? Sprawca moze kon-
trolowaé twoje zachowanie lub dyktowa¢ ci co mysle¢; blokowa¢ lub regulo-
waé twdj dostep do zasobéw; uzywac grézb lub przemocy wobec ciebie; albo
sprawié¢ by§ byl/-a od niego/niej zalezny/-a, a wszystko to pod ciggtym nad-
zorem.

To opisuje zachowanie konkretnych sprawcéw, ale to samo tyczy sie
urzedéw podatkowych, ABW i wiekszosci innych instytucji, ktére kontroluja
nasze spoteczefistwo. Praktycznie wszystkie one opierajg sie na zatozeniu,
ze ludzie musza by¢ kontrolowani, zarzadzani i adminis- trowani.

Im wiekszg niesprawiedliwo$¢ sie na nas naklada, tym trzeba wiekszej
kontroli by jg utrzyma¢. Na jednym koricu kontinuum wiadzy, kontrola jest
bezposrednio brutalnie sprawowana: ataki dronéw, oddzialy specjalne poli-
¢ji, odosobnienia, czy profilowanie rasowe. Na dru- gim koficu, sg wszech-
obecne i niewidzialne, wbudowane w infrastrukture spoteczng algorytmy,
ktére determinujg rankingi kredytowe i sktadki ubezpieczeniowe, sposoby
tworzenia statystyk i przeksztatcania ich w planowanie przestrzenne, archi-
tekture stron towarzyskich czy plat- form mediéw spoteczno$ciowych. Ame-
rykafiska Agencja Bezpieczefistwa Narodowego (NSA) monitoruje wszystko
to, co robimy w internecie, ale to i tak nie obejmuje tyle kontroli nad naszym
zyciem, co algorytmy, ktére okreslaja to, co my widzimy, kiedy podigczymy
sie do internetu.

Kiedy nieskoriczone mozliwosci zycia zostang zredu- kowane do zbioru
opcji zero-jedynkowych, to nie bedzie wiecej taré miedzy systemem, ktéry
odziedziczymy i zyciem, ktére mozemy sobie wyobrazi - nie dlatego, ze mo-
zemy osiggna¢ catkowita wolnoé¢, ale dlatego, ze bedziemy mieli tego dosko-
nalg odwrotno$¢. Wolno$¢ nie oznacza wyboru miedzy opcjami, ale formuto-
wanie pytan.
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problemem jest hierarchia

Istnieje wiele réznych mechanizméw, przy pomocy ktérych mozna
narzuci¢ nieréwnoSci. Niektére sg zalezne od scentralizowanego aparatu,
jak na przyklad sadownictwo. Inne moga funkcjonowaé bardziej niefor-
malnie, jak np. stara dobra meska solidarno$¢ czy role plciowe. Niektére z
tych mechanizméw zostaty prawie catkowicie zdyskredytowane. Niektérzy
ciggle wierzg w boskie prawo kréléw, mimo, ze przez stulecia zadna inna
forma spoteczeristwa nie byta nawet brana pod uwage. Inni sa ciagle gleboko
przekonani, ze nie mozemy wyobrazi¢ sobie bez nich zycia. Kto moze sobie
wyobrazié §wiat bez praw wlasnoéci? Mimo wszystko sa to tylko konstrukcje
spoleczne: one sg prawdziwe, ale nie nieuniknione. Istnienie wiascicieli
budynkéw i prezeséw nie jest bardziej naturalne, konieczne lub korzystne,
niz istnienie cesarzy.

Wszystkie te mechanizmy rozwijaly sie wspélnie, wspierajac sie nawza-
jem. Historia rasizmu, na przyklad, jest nierozlgcznie zwigzana z historia
kapitalizmu: nie jest on mozliwy bez kolonizacji, niewolnictwa, czy koloru
skéry, w oparciu o ktéra podzielono pracownikéw. To wszystko pozwala zro-
zumie(, kto na $wiecie zapelnia wiezienia i slumsy. Podobnie, bez infrastruk-
tury panstwowej i innych hierarchicznych struktur spotecznych, niezorgani-
zowani fanatycy nie mogliby nigdy stworzy¢ systemowej supremacji biatych.
To, ze Czarny Prezydent moze przewodzi¢ tym strukturom w USA, jedynie
je stabilizuje: to wyjatek potwierdzajacy regute.

Innymi stowy: tak dtugo jak istnieje policja, to jak myslisz, kogo bedzie
przes$ladowaé? Tak dlugo jak sg wiezienia, to jak myslisz, kto je bedzie wypet-
nial? Tak dlugo jak jest ubdstwo, to jak myélisz, kto bedzie biedny? Naiwno-
$cig jest wierzy¢, ze mozemy osiagnal réwno$¢ w spoteczeristwie bazujagcym
na hierarchii. Mozesz potasowa¢ karty, ale to nadal ta sama talia.

problemem s3 granice

Gdyby obca armia zaatakowata kraj, wycieta lasy, zatruta rzeki i zmusita
dzieci, by byly jej wierne, kto by nie chciat siegnaé¢ po bron i sie temu przeciw-
stawi¢? Ale jesli to samo robi miejscowa wtladza, patrioci ochoczo wyrazajg
swoje podporzadkowanie, oddaja im podatki i dzieci.

Granice nie chronig nas, one nas dzielg - tworza niepotrzebne spiecia
z wykluczonymi, podczas gdy przestaniajg prawdziwe réznice miedzy miej-
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