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ludzkości to przynajmniej dla nich samych; świet̨ego, który utrzymywał, że
tylko on sammoże decydować o swoim życiu; proroka, który uderzał w opre-
sorów.Machno był Gandhim z karabinemmaszynowym, Dalai-Lama ̨z szabla.̨
Poczat̨kiem nowej religii.

10

Wprowadzenie
Na poczat̨ku chciałbym zaznaczyć, że nie jestem anarchista ̨ ani osoba ̨

religijna.̨ Do napisania tego artykułu skłonił mnie fakt, że pomimo 3 lat
pracy nad scenariuszem filmu o Nestorze Machno, intensywnych, szcze-
gółowych badań i osobistego doświadczenia, ciag̨le nie moge ̨ zrozumieć
dlaczego Machno był i pozostał wielka ̨ zagadka.̨ I wyglad̨a na to, że nie
tylko dla mnie. Cież̨ko jest połac̨zyć legendy, osobiste przekonania i fakty
w satysfakcjonujac̨a ̨ odpowiedź. Jedyne niejasności, których jak dotad̨ nie
udało sie ̨ wytłumaczyć, przejawiaja ̨ sie ̨ na tle filozoficznym (nie mylić z
ideologicznym) i w konsekwencji religijnym. W dalszej cześ̨ci artykułu
zakładam, że czytelnik posiada już podstawowa ̨wiedze ̨ o Machno.

Nowa religia
Nestor Machno nigdy nie umarł. 70 lat po śmierci, jego osobowość i spu-

ścizna ciag̨le wywołuja ̨zainteresowanie i kontrowersje, podobnie jak za jego
burzliwego życia. Jednak jest coś co czyni go kimś wiec̨ej niż tylko pionkiem
rosyjskiej rewolucji i wojny domowej.

A wiec̨ czym jest to coś? Co uczyniło jego życie tak interesujac̨ym? Co
wyróżnia go spośród innych postaci, zarówno za jego życia jak i w czasach
dzisiejszych? Nigdzie nie da sie ̨ znaleźć odpowiedzi na te pytania, nawet w
samozwańczym mieście Machnowców, którzy protekcjonalnie nazywaja ̨ go
„Nestorem” i postrzegaja ̨w sposób,w jaki postrzega sie ̨gwiazde ̨rocka czy do-
brego kumpla. Nie ma też sensu szukać odpowiedzi wśród tych, którzy uwa-
żaja ̨ Machno winnego za zbrodnie popełnione podczas gdy był przywódca.̨
Garstka pisarzy próbuje spojrzeć na ruch i samego Batko z perspektywy mi-
litarnej, politycznej czy ekonomicznej, ale w ten sposób również oni nie sa ̨
on w stanie niczego osiag̨nać̨. Urok Machno leży gdzie indziej.

Machno nie jest ani Robin Hoodem, ani Che Guevara ̨ czy Jimem Morri-
son (chociaż sa ̨ pochowani na tym cmentarzu) . Nie jest też tak straszny jak
zwykli go określać krytycy, którzy zazwyczaj albo nie znaja ̨ historii, albo
wola ̨ ignorować pewne fakty, podobnie jak robia ̨ to dzisiaj niektóre ukra-
ińskie media przedstawiajac̨ Machnowców jako szczególny przykład ukra-
ińskiego stronnictwa narodowego. Ale wszystkie te analizy, prezentujac̨e
Machno jako dowódce ̨wojskowego czy politycznego lidera, opowiadajac̨ego
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sie ̨za pewnymi rozwiaz̨aniami ekonomicznymi, nie sa ̨w stanie pokazać nam
zwykłego człowieka.

Oto jest – człowiek. Ecce homo! Ujrzałem człowieka! Sekret charyzmy
Machno możemy odnaleźć w tym jak postrzegali go chłopi ukraińscy w 1918
roku i –możecie wierzyć lub nie – ich potomkowie do dziś go tak postrzegaja.̨
Nazwali go „świet̨ym”. Pomyślcie o tym – samo słowo „batko” tłumaczone
dosłownie jako „ojciec” czy „przywódca” ma pewien spirytualny wydźwiek̨,
przypominajac̨y to jak chrześcijanie nazywaja ̨ swoich kapłanów ojcami.

Tylko dlaczego właśnie tak go postrzegano? Dlaczego akurat jego? Dla-
czego nadano miano „świet̨ego” komuś, kto gardził samym pojec̨iem religii?

Byćmoże odpowiedź leży w opisie św. Piotra o tym co Jezus robił za ziem-
skiego życia: „Przyszedł aby czynić dobro”.

Machno może i był rewolucyjnym anarcho-komunista ̨ ale w oczach
ukraińskich chłopów, jeśli tylko dobro i sprawiedliwość mogłyby przyjać̨
ludzka ̨postać, objawiłyby sie ̨właśnie jako przewodniczac̨y Rady Guliaypole1.
Batko przyniósł sprawiedliwość i uznanie utrudzonym masom. Zaledwie
6 miesiec̨y po wyjściu z carskiego wiez̨ienia2, gdzie odsiadywał kare ̨ doży-
wocia3 (co chłopi uznali za „cudowne ocalenie”), we wrześniu 1917 roku
Machno podarował chłopom ziemie.̨ Stało sie ̨ to długo przedtem zanim
podobna deklaracja została wydana przez bolszewików i była zdecydowanie
wymierzona w polityke ̨ Rzad̨u Tymczasowego. Poza tym obyło sie ̨ bez
rozlewu krwi. Machno dokonał tego kosztem swoich własnych przekonań.
Był anarcho-komunista ̨ i jego ideałem była społeczność oparta na modelu
kibuców, a nie własność prywatna. Jednak był przekonany, że walka o
idee nie powinna nigdy stać sie ̨ walka ̨ mied̨zy ludźmi, co stało w jawnym
kontraście do bolszewickiej opinii, że komunizm jest idea ̨warta ̨ natychmia-
stowego urzeczywistnienia nawet jeśli bed̨zie trzeba użyć karabinów. Fakt,
że Machno nie pozwalał by cele polityczne przesłoniły moralność, wyniósł

1 Czyli oczywiście Machno we własnej osobie.

2 Do wiez̨ienia trafił w 1910 roku, skazany za zabójstwo policjanta oraz bogatych kupców,
co wiaż̨e sie ̨ z jego działalnościa ̨ rewolucyjna ̨ w 1905 roku. Wyrok anulowano po rewolucji lu-
towej 1917 roku. Pobyt w wiez̨ieniu był dla niego czasem poznawania anarchizmu od strony
teoretycznej,

3 Poczat̨kowym wyrokiem była śmierć przez powieszenie. Jednak istnieje teoria, że ktoś
zmienił date ̨ jego urodzin (z 1888 na 1899) i dziek̨i temu zamieniono wyrok na dożywocie, jako
że kara śmierci dotyczyła jedynie pełnoletnich.
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zostaliśmy wychowani w przekonaniu, że ludzkie życie jest świet̨e. Mimo to
Sokrates wolał trucizne ̨niż wygnanie. Co możemy z tego wywnioskować? Że
nikt z nas nie jest Sokratesem.

Jeśli chodzi o program polityczny, ekonomiczny i społeczny, zapiski
Machno nie sa ̨ zbyt szczegółowe. Zdaje sie ̨ on tym nie przejmować odkad̨
uwierzył, że kiedy tylko ludzie zostana ̨ wyzwoleni, bed̨a ̨ zdolni do roz-
wiaz̨ania każdego problemu. Dlatego też zawsze podkreślał, że wszelkie
przejawy opresji musza ̨ być zwalczane, a zjednoczenie jest jedyna ̨ droga ̨ by
to osiag̨nać̨6.

Jako ruch polityczny czy społeczny, Machnowizm ma wiele mankamen-
tów. Ale jako religia jest niemal doskonały. Zawiera prawdy buddyzmu, tao-
izmu, judaizmu i chrześcijaństwa. I nie chodzi o nauke ̨i czynyw stylu Buddy,
Lao Tze, prorokóworaz Jezusa.Wat̨pie ̨czy którykolwiek z nichmyślał o stwo-
rzeniu nowej religii. Po prostu robili to, co uważali za słuszne i nawoływali
do tego innych. Tak samo czynił Machno.

Co doprowadziło do powstania nowej religii? Na pewno nie on sam. Na-
wet nie zostawił po sobie żadnych tekstów o swoich naukach. Religie ̨ stwo-
rzyli jego naśladowcy. Wszystko czego potrzebował Machnowizm to własny
św. Piotr.Mógł nim zostać Peter Arshinov7, ale bed̨ac̨ anarchista,̨ nie opisał w
swojej ksiaż̨ce „Historia ruchu Machnowców”, religijnego aspektu tego zja-
wiska.

Buddyzm pokazuje, że religia nie potrzebuje Boga. Potrzebuje za to
współczucia. Judaizm pokazuje, że można cierpieć w poświec̨eniu dla
prawości oraz przestrzegać przykazań nawet za cene ̨ śmierci, co na dłuższa ̨
mete ̨ czyni Cie ̨ silniejszym. Chrześcijaństwo pokazuje, że nie ważna jest
sama ofiara, ale przesłanie jakie ze soba ̨niesie.

Poglad̨yMachno doskonale pasuja ̨do tegowszystkiego. Ukraińscy chłopi
postrzegali go jako człowieka, który przyniósł nowa ̨ nadzieje,̨ jeśli nie dla

6 Zwróćcie uwage,̨ że zjednoczenie ma być droga,̨ a nie celem. Przypomina to nieco rozu-
mowanie Bakunina, że celem jest wolność sama w sobie, a ludzie wolni samoistnie dadza ̨ sobie
rade ̨w nowych realiach.

7 Ukraiński robotnik, przyjaciel Machno. W 1904 roku dołac̨zył do partii bolszewickiej. Po
rewolucji 1905/06 został anarchista.̨ Wkrótce został zmuszony do ucieczki do Francji. W 1909
roku powrócił do Rosji, gdzie został uwiez̨iony. Przebywał razem z Nestorem Machno w jednej
celi. Stał sie ̨ jego nauczycielem i przewodnikiem, zaszczepił w Machno idee anarchizmu. Po
wyjściu z wiez̨ienia wstap̨ił do ruchu Machnowców. W 1921 roku wyemigrował z kraju i został
członkiem Dielo Truda – wydawnictwa rosyjskich anarchistów przebywajac̨ych poza granicami
kraju. Powrócił do kraju w 1935r., gdzie został rozstrzelany w 1937.
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Sposobemna zwalczanie opresji jest zjednoczenie w działaniu. Indywidu-
alność również była ważna dla „batko”, ale jako środekmotywujac̨y masy do
aktywności. Jego zwolennicy przemawiali do ludu używajac̨ dzisiejszego slo-
ganu Nike’a: „po prostu to zrób!”, jednak z wyraźnym podkreśleniem: „TY
SAM po prostu to zrób”. Nie „Ja sprawiedliwy człowiek Ci pomoge”̨; nie „My,
partia bed̨ziemy reprezentowali Twoje interesy”. Ty sam jesteś w stanie zor-
ganizować sobie życie w sposób, który uznasz za słuszny i sprawiedliwy.

Machnowcy to comówili, rozumieli dosłownie. Nigdy nie było dwuznacz-
ności. Kiedy głosili „Władzaw rec̨e lokalnych rad!”, właśnie tomieli namyśli;
kiedymówili „Władza dla ludzi!”, dokładnie o to im chodziło. Uważali, że nie
sa ̨ potrzebne żadne szczegóły. Nawet wiec̨ej – nie ma żadnych szczegółów.

Machno bezgranicznie głosił ugode ̨ pomied̨zy indywidualnościa,̨ a spo-
łecznościa.̨ Chciał stworzyć mied̨zy tymi pojec̨iami zależność. Dziek̨i temu,
zgodnie z opracowana ̨ przez niego umowa,̨ społeczeństwo staje sie ̨ Bogiem
dla jednostki. Dla tych, którzy nie akceptuja ̨religijnej retoryki, moge ̨polecić
argumentacje ̨Sokratesa w dialogu z Crito5. Jednostka decydujac̨ sie ̨na życie
w społeczności podpisuje z nia ̨ umowe.̨ Zatem jednostka chcac̨ by społecz-
ność zaakceptowała jej punkt widzenia, musi wnieść wkład pracy. W prze-
ciwnym razie powinna podporzad̨kować sie ̨ społeczności. Dlatego Machno
pogodził sie ̨ z tym, że ludzie nie do końca zgadzali sie ̨ z jego ideałami doty-
czac̨ymi życia w komunie. Taka była jego wiara w wolność wyboru. Z tego
powodu pozwolił też obwołać sie ̨oficjalnymwojskowym i politycznym przy-
wódca.̨ Póki pomagało to w walce z opresorami, nie miało wiek̨szego znacze-
nia. Kiedy ludzie zadecydowali, że dłużej nie chca ̨walczyć, Machno również
to zaakceptował.

Odkad̨ uznał on dobro społeczności za najważniejsze, każdy kto tego nie
akceptował stawał sie ̨ śmiertelnym wrogiem. Złodziej, bandyta, oficer „bia-
łych”, wszyscy oni daż̨a ̨do zniszczenia jedności ludzi i dlatego też musza ̨zo-
stać wyeliminowani. Nie trzeba budować wiez̨ień. Wiez̨ienia w krótkim cza-
sie tworza ̨ wiek̨szych kryminalistów, traktujac̨ przestep̨ców jak bezbronne
dzieci, nieodpowiedzialne za swoje działania. TymczasemMachno nie szano-
wał ludzkiego życia, ale ludzka ̨ godność. Kara wiez̨ienia i kary cielesne były
dla niego poniżajac̨e i uwłaczajac̨e godności ludzkiej, ale za to pociskw głowe ̨
uszlachetniał. Możemy sie ̨ nie zgadzać z takim rozumowaniem, ale wszyscy

5 Podobnych wygranych było wiec̨ej. Przykładem może być jeszcze bitwa o wieś Perego-
novka. Oddziały Machno składajac̨e sie ̨ z 3 tysiec̨y słabo uzbrojonych chłopów pokonały 15-
tysiec̨zne wojsko stronnictwa „białych”.
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go wysoko ponad wszystkich ukraińskich socjalistów, którzy za wszelka ̨
cene ̨ chcieli stworzyć państwo narodowe, przymykajac̨ oczy na mroczne
wody antysemityzmu, które zalewały kraj.

Machno – zwykły człowiek, Machno – świet̨y, Machno – prorok. Czy to
nie interesujac̨e, że nazwa grupy [Machnowcy – p.t.], która praktykowała
kolektywne przywództwo najcześ̨ciej wywodzi sie ̨ od jednego imienia? Pod-
czas gdy Lenin, Trocki, Petlura, Wrangler i Piłsudski byli zdecydowanymi
przywódcami swoich partii, Nestor Machno nie był ani najlepszym liderem,
ani organizatorem, dowódca ̨ wojskowym czy administratorem. Nie był na-
wet dobrymmówca.̨ Niezbyt imponujac̨ej postury, niski, chudy, o raczej nie-
groźnym spojrzeniu, był opisywany jako wyglad̨ajac̨y i brzmiac̨y raczej jak
kobieta czy chłopiec niż meż̨czyzna. Tymczasem jego towarzysze, nigdy nie
ośmielili sie ̨ krytykować go czy naśmiewać sie ̨ z niego gdy tylko robił zamie-
szanie. W zamian za to niezłomnie akceptowali jego przywództwo, poświe-̨
cajac̨ życie dla ruchu chłopskiego.

Dlaczego akurat Machno cieszył sie ̨ taka ̨ czcia?̨ W okolicy działało cał-
kiem sporo liderów o podobnych poglad̨ach. Na przykład Ataman Grigoriev,
którego powstanie objeł̨o znaczna ̨cześ̨ć Ukrainy i na poważnie zagroziło bol-
szewikom, upadło zaledwie po kilku porażkach, podczas gdy opórMachnow-
ców trwał tak długo jak żył Machno. Rebelia zakończyła sie ̨ dopiero wtedy,
kiedy sami Machnowcy o tym zadecydowali.

Powodem takiej siły ruchu jest mentalność ówczesnych ludzi.
Dziś żyjemywczasach bardziej cynicznych i aroganckichniż 100 lat temu.

I nic nie poradzimy na to, że czytaniu tekstów Machno, opisujac̨ych płacza-̨
cych ludzi no co trzeciej stronie, towarzyszy niedowierzanie i irytacja. Ale te
same osoby, które zdaja ̨ sie ̨ kompletnie nie przejmować faktem zagonienia
do waw̨ozu kilkuset wieź̨niów i ich zmasakrowania, wzruszaja ̨ sie ̨ do łez na
zwykłym przemówieniu . Właśnie ta uderzajac̨a cecha charakteryzuje współ-
czesność, kiedy to nasze emocje pobudzane sa ̨przez wizualne obrazy serwo-
wane przez telewizyjnych producentów stroniac̨ych od słów mówionych.

Ale czy Machno był dobrym mówca?̨ Tak sad̨za ̨ Ci, dla których jest wzo-
rem. Reszta jednomyślnie zaprzecza. Jeśli założymy, że jego teksty pisane
przypominaja ̨ sposób przemówień, to racje ̨ ma reszta. Nie było dobrym
mówca:̨ mówił namiet̨nie i emocjonalnie, ale brak mu było podstawowych
cech dobrego oratora. Jego stale powtarzana metafora o „rzece rewolu-
cji” może naprawde ̨ doprowadzić kogoś do szaleństwa. Akcent czynił go
zwykłym prostakiem w oczach moskiewskiej i piotrogradzkiej inteligencji.
Ale można to było nieźle wykorzystać. Np. Beatlesi byli postrzegani przez
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Brytyjczyków jako głos klasy pracujac̨ej i wydawało sie,̨ że zmieniaja ̨ system.
Ale według Amerykanów, brytyjski akcent brzmiał niezwykle prostacko i
tym samym Beatlesi otworzyli w USA droge ̨ dla „czarnej muzyki”, która ̨
grali ponownie zmieniajac̨ tym system. A wiec̨ o ile dla moskiewskiej rewo-
lucyjnej arystokracji Machno brzmiał jak „wiejski gamoń”, dla ukraińskich
chłopów był jednym z nich, a nie zadzierajac̨ym nosa mieszczaninem.
Sposób mówienia może nawet złamać kariere,̨ o czym świadcza ̨ debaty
Busha, Gore’a i Kerrego czy Busha seniora i Clinton’a. Tymczasem Machno
potrafił dobrze wykorzystać swój akcent.

Najlepszym przykładem jaka ̨moc ma perswazja jest najlepiej znany mo-
ment z życiaMachno, czyli zdobyciewsi Dibrovka. Byćmoże niewyjaśni nam
to czemu stał sie ̨ on obiektem czegoś w rodzaju kultu religijnego ale za to
rozjaśni zagadnienie, dlaczego sama jego obecność i osobowość sprawiała,
że ludzie dokonywali rzeczy niezwykłych i to całkowicie ochotniczo.

Najpierw pozwole ̨ sobie przypomnieć wam cała ̨ sytuacje:̨ ostatnie silne
anarchistyczne grupy Machno i Schuss’a traca ̨ wielu ludzi po łatwym zwy-
cies̨twie zjednoczonych wojsk austriacko-weg̨ierskich, lokalnych właścicieli
ziemskich i niemieckich kolonizatorów. Siły wroga składaja ̨ sie ̨ z przytła-
czajac̨o dużej liczby dobrze uzbrojonych i wyszkolonych żołnierzy, zdeter-
minowanych by skończyć chłopska ̨ rebelie ̨ raz na zawsze. Schuss, zastep̨ca
Machno, jako bardziej doświadczony powstaniec proponuje rozsad̨ne roz-
wiaz̨anie, a mianowicie odwrót i ukrycie sie ̨w celu uzupełnienia strat. Tym-
czasem propozycja Machno wydaje sie ̨ być szalona. Chce on przeprowadzić
atak w pełni zdajac̨ sobie sprawe ̨ z tego, że jest to samobójstwo, bez cienia
szans na sukces. Dlaczego mimo wszystko zdecydował sie ̨ to zrobić? – Po-
nieważ wiedział, z okupanci i zjednoczeni z nimi właściciele ziemscy wy-
korzystaja ̨ sytuacje ̨ by podporzad̨kować sobie lokalna ̨ ludność. Dlatego dla
Machno zwycies̨two nie było sprawa ̨ taktyki, ale moralności. To co sie ̨ stało
później przypomina akt wiary, którego chciałyby doświadczyć wszystkie re-
ligie świata. Członkowie obu grup [Machno i Schuss’a – p.t.] zawierzyli „Ne-
storowi” ignorujac̨ wszelkie fakty i brak jakichkolwiek szans. Stało sie ̨nawet
coświec̨ej. Nadali dlaMachno nazwe ̨„Batko”, tradycyjnego przywódcy ukra-
ińskich kozaków. Odtad̨ żaden z chłopów nie skupiał sie ̨ już na osobistych ce-
lach i ambicjach. Wszyscy świadomie igrali ze śmiercia.̨ Aby osiag̨nać̨ coś ta-
kiego przywódca musi posiadać jedna ̨z dwóch rzeczy: niezwykła ̨osobowość
lub silne zaplecze militarne. Sami wiecie co miał Machno. Szalony atak stał
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sie ̨niespodziewanych sukcesem4. „Świet̨y Machno” zamienił sie ̨w „Machno
– proroka”.

Obłed̨na taktyka i niewyobrażalne mes̨two stały sie ̨ jego znakiem rozpo-
znawczym. Przecież w końcu odrzucił on wszelkie ograniczenia ludzkiego
ciała – człowiek, który stracił płuco w wiez̨ieniu z powodu gruźlicy, co w
czasach dzisiejszych gwarantowałoby mu zasiłek dla inwalidów, nie tylko
przetrwał najbardziej niesprzyjajac̨e sytuacje w jakich może znajdować sie ̨
powstaniec, ale również osobiście uczestniczył w setkach bitew, podczas któ-
rych był raniony 14 razy. Nawet nie jestemw stanie sobie tego wyobrazić jak
ktoś z jego budowa ̨ ciała i kompletnym brakiem treningu zawodowej jazdy
konnej (która jest trudna nawet dla ekspertów) zdołał utrzymać sie ̨ przy ży-
ciu. Śmierć nie była w stanie go dostać. Wydaje sie ̨ to bardziej nieprawdopo-
dobne niż jakakolwiek legenda. To co zainspirowałomasy nie było ani ideolo-
gia ̨ ani polityczno-ekonomicznym programem. Machno nawet nie posiadał
żadnego szczegółowego planu. Jego ideały nie były popularne wśród ludu.
Ale jego siła tkwiła w czymś co przypomina wyznanie religijne. Podczas gdy
inne stronnictwa polityczne tworzyły skomplikowane platformy lub je od-
rzucały, on zawez̨ił swój program do wyznaczenia kilku celów i określenia
jak je osiag̨nać̨.

To wszystko. Tak jak Islam głosi „Nie ma żadnego Boga poza Allahem, a
Mahomet jest jego Prorokiem”, Machno głosił i przestrzegał jednej zasady:
„Na zawsze razem z represjonowanymi przeciwko opresorom „.

Musicie sie ̨ zgodzić, że nie przypomina to konkretnej deklaracji. Jest
to raczej świadectwo danego stylu życia. Opresje moga ̨ przyjmować różna ̨
forme,̨ i szczerze mówiac̨ sa ̨ stałym elementem życia. Oprócz potwor-
nych prześladowań politycznych, ekonomicznych, rasowych, religijnych,
płciowych, istnieje także wiele innych nieakceptowanych przejawów
niesprawiedliwości. Może to potwierdzić każde zastraszane dziecko,
każdy zwolniony pracownik, niepublikowany autor. Na tym polega religia
Machno – przeciwstawiać sie ̨ każdym przeciwnościom, bez wzgled̨u na
konsekwencje.

4 Kiedy Sokrates przebywał w wiez̨ieniu oczekujac̨ na śmierć, jego przyjaciele wymyślili
plan uwolnienia go. Jednym z nich był wspomniany Crito, który przybył do wieź̨nia by namó-
wić go do ucieczki. Jednak Sokrates odmówił. Posłużył sie ̨ długim lecz niezwykle precyzyjnym
wywodem, mówiac̨, że skoro wychował sie ̨ w danym społeczeństwie, a jego zasady stanowiły
dla niego świet̨ość, to teraz nie może złamać prawa ucieczka,̨ ponieważ przekreśliłby wszystkie
wartości, w które wierzył. W skrócie, wybrał wierność dla społeczności, która uznała go za win-
nego. Wolał przypłacić życiem niż schańbić sie ̨ ucieczka.̨
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