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Aro Velmet: W 2003 roku, kiedy podczas wizyty w Estonii opowiadałeś o ruchu na rzecz global-
nej sprawiedliwości, panowały ponure czasy dla postep̨owców. Mineł̨y dopiero dwa lata od ataku
na World Trade Center, trwały przygotowania do wojny w Iraku, a protesty nie przynosiły wyraź-
nych rezultatów. Zwróciłeś wtedy uwagę na interesujac̨a ̨ rzecz, o której wspominasz też w eseju „A
Practical Utopian’s Guide to the Coming Collapse” [„Praktyczne wskazówki utopisty na zbliżajac̨a ̨
się zapaść” – przyp. tłum.] – z perspektywy czasu okazało sie,̨ że ruch osiag̨nał̨ pewien sukces, mimo
że w tamtym momencie sprawa wydawała się stracona.
David Graeber: Rzeczywiście. Zostaliśmy pokonani w poluwalki.Wszyscywiedzieliśmy,

że po atakach 11 września wszelkie formy oporu bed̨a ̨ tłamszone. Zaskoczyło nas jednak,
ile czasu zajeł̨o przygotowanie struktur zduszania ruchów ulicznych w zarodku. Nazywa
sie ̨ to modelem z Miami. W 2003 roku podczas globalnych negocjacji handlowych w Mia-
mi bezzwłocznie użyto obezwładniajac̨ej siły do rozgromienia protestujac̨ych. Wielu ludzi
zostało cież̨ko rannych, miały miejsce masowe aresztowania i tortury.

Ale spójrz na to, co rzeczywiście wydarzyło sie ̨ podczas samego szczytu: potwierdzono
porażke ̨ projektu stworzenia jakiejkolwiek neoliberalnej strefy pomied̨zy dwoma Amery-
kami, która ̨próbowanoprzepchnać̨ latami. Zasadnicza zatemkwestia, która ̨próbowaliśmy
zatrzymać, rzeczywiście została zablokowana. Mieliśmy w planach masowe akcje przeciw-
ko Mied̨zynarodowemu Funduszowi Walutowemu, chcieliśmy działać na różne sposoby –
ale gdy runeł̨y dwie wieże, zadawaliśmy sobie pytanie: „cholera, czy powinniśmy w ogóle
to robić?”. Ostatecznie zadecydowaliśmy, że tak, właśnie po to, by podnieść morale innych
ludzi ruchu. Jeśli byłeś w tamtym czasie jednym z trojga anarchistów, dajmy na to, w Des
Moines w stanie Iowa, musiałeś sie ̨ czuć okropnie samotny.

Przystap̨iliśmy wiec̨ do akcji, w ogóle niezaskoczeni ilościa ̨ policji. Liczba ̨ przewyższyli
nas dwukrotnie, a pod wzgled̨em wagi, mówi sie,̨ że czterokrotnie. To byli ogromni glinia-
rze z cież̨kim uzbrojeniem. Otoczyli nas pod siedziba ̨ Banku Światowego. W normalnych
okolicznościach nie pozwoliliby nam sie ̨ zbliżyć do budynku, ponieważ jest cały oszklony.
Było wiec̨ oczywiste, o co chodzi – prowokowali nas: „no chodźcie złamasy, tylko spróbuj-
cie coś rozbić”; szukali pretekstu do pobicia, ale oczywiście nie mieliśmy zamiaru im go
dać. W którymś momencie ktoś zamówił pizze,̨ żeby przekonać sie,̨ czy dostawca bed̨zie
w stanie przedrzeć sie ̨ przez kordon. Do domów wracaliśmy jednak rozczarowani i mocno
przygneb̨ieni.

Potem rozmawiałem z małżonkiem pracownika Banku Światowego – partner tej osoby
twierdził, że było to najokropniejsze doświadczenie w życiu: najpierw osiemnaście kontro-
li bezpieczeństwa, potem rewizje. Połowa ludzi nie poszławtedy do banku, tylko pracowała
zdalnie, bankiety były odwoływane. To były spotkania, podczas których najzamożniejsi i
najbardziej wpływowi ludzie na świecie celebrowali swoje bogactwo i siłe ̨– i to właśnie oni
zamienili je w taki koszmar. Spotkania odwołano przez nas. Uświadomiłem sobie wówczas,
że musza ̨nas uważać za bardzo istotnych. Co takiego wiedza,̨ czego my nie wiemy?

Uważaja,̨ że doszło do dziwnego zamieszania, które potem sie ̨ ulotniło – i właściwie co
w zwiaz̨ku z tym?

A to, że wszyscy w Ameryce byli przekonani, iż żyja ̨ dosłownie w państwie policyjnym;
że jeśli wyjdziesz na zewnat̨rz i zażad̨asz zmiany – nawet gdy siedzisz spokojnie w parku –
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to przyjda ̨ robocopy i cie ̨ skopia.̨ Ale przez moment, gdy rozpoczeł̨y sie ̨ protesty w parku
Zucotti, to sie ̨ nie wydarzyło! Ludzie myśleli sobie: „Czyli co? To rzeczywiście wolny kraj?
Naprawde ̨ możemy protestować?”. I dlatego dołac̨zali. A potem, mniej wiec̨ej po dwóch
miesiac̨ach, policjanci oświadczyli: „nie, to społeczeństwo nie jest wolne”, i znowu zdarza-
ły sie ̨ pobicia.

To nie jest tak, że Occupy sie ̨ rozwiaz̨ało, ale ruch na rzecz demokracji bezpośredniej
możesz stworzyć, tylko wyprowadzajac̨ ludzi na zewnat̨rz, do miejsc publicznych. Musza ̨
oni czuć sie ̨bezpieczni, by sie ̨na taki ruch zdecydować. Awiec̨ jeśli udziałwmarszuOccupy
oznacza, że ryzykujesz pobicie policyjna ̨ pałka ̨ czy pobyt w areszcie, to ludzie z dziećmi
czy osoby starsze zwyczajnie nie przyjda.̨ Przyjda ̨ tylko hardkorowi aktywiści. To bardzo
proste.

W tej optyce nasza rzeczywistość znówwyglad̨a ponuro. Szczególnie dlatego, że niektóre z założeń
ruchu – sprzeciw wobec globalizacji korporacyjnej i neoliberalizmu – zostały przechwycone przez
prawicę i ludzi takich jak Donald Trump, dla których idea sprawiedliwości, o ile w ogóle ja ̨wyznaja,̨
jest bardziej autorytarna i hierarchiczna.

Trump wysyła na ten temat sprzeczne sygnały. W pewnym sensie tacy jak on zawsze
istnieli – ale nie poświec̨ano im dużo uwagi, ludzie woleli alternatywe ̨w rodzaju nas. My-
ślałem o tym, aby napisać list otwarty do liberalnego establishmentu, zasadniczo po to, aby
powiedzieć: słuchajcie, próbowaliśmy was ostrzec. Wiek̨szość ludzi w Ameryce uważa, że
system polityczny jest fundamentalnie i całkowicie zepsuty – i maja ̨ ku temu dobre powo-
dy. Tylko osoby z klasy profesjonalistów-menedżerów, bed̨ac̨e rdzeniem elektoratu Partii
Demokratycznej, uważaja,̨ że jeśli zalegalizujesz łapówkarstwo, bed̨zie ono w porzad̨ku.
Nikt inny tak nie myśli.

Próbowaliśmy zrobić coś pozytywnego, a liberałowie – przyszli i nas pobili. Nie prawi-
ca – oni. Burmistrzowie, którzy stłamsili Occupy, byli w dużej cześ̨ci demokratami. Stało
sie ̨ to pod ich rzad̨ami. Teraz ci faceci zbieraja ̨ to, co zasiali. Formacja, która uznaje sie ̨ za
głównonurtowa ̨ lewice ̨w Ameryce, traktuje lewice ̨radykalna ̨ jako swojego podstawowego
wroga. Po prawej stronie jest inaczej – to dlatego oni wygrywaja.̨ Prawica wie: jeśli zdra-
dzisz swoich ekstremistów w kwestiach egzystencjalnych, nie bed̨ziesz mógł tego uczynić
także w kwestiach politycznych, bo po prostu cie ̨ opuszcza.̨ Zatem jeśli demokraci byli-
by tak nieprzejednani w sprawie pierwszej poprawki jak republikanie w sprawie drugiej,
nadal mielibyśmy głos, a Trump by sie ̨ nie wydarzył.

Nie wiem, co sie ̨ stanie z Trumpem i ludźmi od brexitu, ale zakrawa na ironie,̨ że re-
prezentuja ̨ oni to, o co nas niesłusznie oskarżano. Mówili, że byliśmy antyglobalizacja ̨ –
nie byliśmy. Nazywaliśmy sie ̨ Ruchem Globalizacji albo Ruchem na Rzecz Globalnej Spra-
wiedliwości, domagaliśmy sie ̨ alternatywy dla globalizacji korporacyjnej. Chodziło nam o
zacieranie granic. Gdy sie ̨ taki ruch tłumi, wtedy dostaje sie ̨prawdziwych antyglobalistów.

Cześ̨ć zwrotu populistycznego, której czes̨to się nie dostrzega, wydarzyła się w państwach global-
nego Południa i byłego bloku wschodniego jeszcze na długo przed Trumpem i brexitem; do fali pra-
wicowego nacjonalizmu można zaliczyć Narendę Modigo z Indii, Rodrigo Duterte z Filipin, ale także
wydarzenia w Polsce i Weg̨rzech z kilku ostatnich lat. To miejsca, które dawały nadzieję i miały być
najżyźniejsza ̨gleba ̨dla ruchów anarchistycznych. Co się tam wydarzyło?
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Nadzieja nadal jest obecna. Prawdziwe pytanie brzmi: co otrzymuje wsparcie instytucjo-
nalne? Spójrz na kogoś takiego jak Chavez – w sprawach wewnet̨rznych był praktycznie
władca ̨ autorytarnym, ale zrobił bardzo dużo dobrego w polityce mied̨zynarodowej – na
przykład zlikwidował kryzys zadłużeniowy Ameryki Łacińskiej. Ten człowiek, pomimo że
nie był aż tak radykalny, ciag̨le musiał mierzyć sie ̨z perspektywa ̨przewrotu, buntu, intryg.
A ktoś taki jak Duterte – czy CIA próbuje go usunać̨? Nie sad̨ze.̨

Gdymamydo czynienia ze zwyczajnym faszyzmem, z jakichś powodówwszystko jest OK.
Ale gdy do grywchodzi lewicowy populizm, zasady zmieniaja ̨sie ̨diametralnie. Cały system
uruchamia sie,̨ żeby cie ̨ osłabić i wykopać. To wymowne. Ruchy nie znikaja,̨ ale ludzie z
czasem ucza ̨ sie,̨ że głosowanie na populistyczna ̨ lewice ̨ jest aktem nieposłuszeństwa – że
takim głosem sprowadzasz na siebie mnóstwo napieć̨. Zasadniczo opowiadasz sie ̨ za tym,
aby zamienić swój kraj w pole bitwy. Nic wiec̨ dziwnego, że wielu ludzi wzrusza ramionami
i mówi: „no dobra, ten facet zrobi tylko połowe ̨ z tych rzeczy, na których mi zależy – ale
przynajmniej mu na to pozwola”̨.

Oprócz presji mied̨zynarodowej jako powód trwania w systemie neoliberalnym wymieniasz jego
ideologie,̨ zwłaszcza w kontekście moralności długu i pracy. Było już trochę dyskusji o moralności
długu, wiec̨ porozmawiajmy o tym drugim. Dlaczego kwestia pracy jest tak istotna w zmaganiach o
bezpośrednia ̨demokracje?̨

Obecnie zajmuje ̨ sie ̨ tym. W 2013 roku napisałem esej zatytułowany „On the Phenome-
non of Bullshit Jobs” [esej w jez̨yku polskim pierwotnie opublikowano na łamach „Nowego
Obywatela” pod tytułem „Fenomen gówno wartych prac”; ten sam tytuł w ksiaż̨ce „Praca
bez sensu. Teoria” (2019) tłumaczony jest jako „O fenomenie pracy bez sensu” – przyp.
red.], który cieszy sie ̨ najwiek̨szym powodzeniem ze wszystkich moich prac. Oparłem go
na bardzo powszechnym doświadczeniu. Raczej nie bywam na przyjec̨iach koktajlowych,
ale kiedy już na jakimś jestem, zazwyczaj wpadam na przynajmniej jedna ̨osobe,̨ która nie
lubi opowiadać o swojej pracy. Mówie,̨ że jestem antropologiem i robie ̨ badania terenowe
na Madagaskarze; wszyscy sa ̨ tym bardzo zainteresowani. A gdy temat schodzi na ich pra-
ce,̨ szybko go zmieniaja.̨ Ale po kilku drinkach w końcu sie ̨ odsłaniaja:̨ „nie mów mojemu
szefowi, ale w pracy robie ̨tak jakby nic”.Mowa omenedżerach średniego szczebla, prezen-
tujac̨ych tabelki podczas spotkań, na które nikt nie ma ochoty przychodzić – i w rezultacie
ich praca nic nie zmienia. Dlatego nazywam to „praca ̨ bez sensu” [bullsthit job].

Co ciekawe, nikt nie uznaje tego za problem społeczny. Cześ̨ciowo dlatego, że ideologia
wolnego rynku wyklucza, by coś takiego w ogóle było możliwe. Tego rodzaju gównopra-
ce mogły istnieć w Zwiaz̨ku Radzieckim, gdzie zatrudniało sie ̨ po pieć̨ osób do sprzeda-
ży kawałka świniaka, ale nie na kapitalistycznym Zachodzie – a zwłaszcza nie w wielkich,
zorientowanych na zysk przedsieb̨iorstwach. Wydajność jest jedna ̨ z najwiek̨szych zalet
kapitalizmu. Jak wiec̨ w ogóle takie zjawisko miałoby zaistnieć?

Chciałem także dowiedzieć sie,̨ ilu ludzi uważa, że ich praca jest pozbawiona sensu. Za-
dziwiajac̨e dla mnie było, że dwa tygodnie po opublikowaniu eseju przetłumaczono go już
na trzynaście jez̨yków, a strona, na której był umieszczony, bez przerwypadała, bo notowa-
ła miliony odsłon dziennie. Dziek̨i temu uświadomiłem sobie: rany boskie, to zjawisko jest
o wiele powszechniejsze, niżmi sie ̨wydawało! Ostatecznie YouGov – jedna z dużych angiel-
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skich firm zajmujac̨ych sie ̨ sondażami – przeprowadziła badanie, w którym bezpośrednio
skorzystała z mojej terminologii. Pokazało ono, że spośród osób zatrudnionych 37% nie
uważa, iż w jakikolwiek znaczac̨y sposób działa na rzecz społeczeństwa; 50% uznaje, że
ich praca jest pożyteczna, a 13% nie jest o tym przekonanych. To dość imponujac̨e – zwa-
żywszy na to, jak wiele współczesnych zawodów nie można uznać za nieprzydatne. Jeżeli
jesteś pieleg̨niarzem lub kierowca ̨ autobusu, w sposób oczywisty służysz społeczeństwu –
twoje dni moga ̨być wypełnione niepotrzebnymi bzdetami, ale koniec końców wiesz, że to,
co robisz, jest pożyteczne. Dla mnie owo badanie pokazuje przede wszystkim, że wszyscy,
których mógłbyś podejrzewać, iż uznaja ̨ swoja ̨ prace ̨ za bezużyteczna,̨ rzeczywiście tak ja ̨
postrzegaja.̨

Jak to możliwe w gospodarce rynkowej? Cześ̨ciowo ze wzgled̨u na to, że właściwie nie
żyjemy w gospodarce rynkowej. Wiek̨szość firm jest bardzo duża, sa ̨w praktyce oligopoli-
stami, maja ̨powiaz̨ania z rzad̨em, dotyczac̨e ich regulacje wypieraja ̨konkurencje.̨ Małych
firm nie stać na zatrudnienie całego grona biurokratów. Wydaje mi sie,̨ że mamy tu do
czynienia z fundamentalnym pytaniem o to, jak rozumiemy moralność pracy. Na głeb̨o-
kim, kulturowym poziomie ludzie naprawde ̨ wierza,̨ że jeżeli nie robisz czegoś, co choć
odrobine ̨ cie ̨ frustruje, to twoja praca nie jest wartościowa, nic nia ̨ nie wnosisz.

Zastanawiam się teraz, jak prace bez sensu łac̨za ̨ się z Twoja ̨ analiza ̨ biurokracji. Po pierwsze,
biurokracja jest głównym twórca ̨ tego typu miejsc pracy, kreuje wszystkich gryzipiórków, zarzad̨-
ców, wypełniaczy papierów… Po drugie, dowodzi się tutaj – co bardzo dobrze opisujesz w ksiaż̨ce
„Utopia regulaminów” – że tego rodzaju zajec̨ia pogłeb̨iaja ̨ znaczenie przemocy państwa w naszym
życiu. Przemoc stanowi ostateczny powód, dla któregomamy obowiaz̨ek zadawać się z biurokratami:
jeżeli odmówimy, uprzejmie poprosi się nas o wyjście, jeśli znów nie posłuchamy, decydenci wezwa ̨
ochronę i nas wyrzuca.̨

Tak jest. Oglad̨ałeś film „Ja, Daniel Blake”?
Dokładnie taka ̨ sytuację miałem na myśli.
Właśnie – oglad̨amy w nim wielkich kolesi z ochrony, którzy biora ̨ cie ̨ za szmaty i wy-

rzucaja,̨ jeśli tylko zaczynasz zachowywać sie ̨ jak człowiek.
Czy mógłbyś opowiedzieć, na czym polega ta koncepcja?
Jestem już na tyle stary, żemoge ̨dostrzec szokujac̨y poziom sekurytyzacji życia codzien-

nego. Kiedy byłem dzieckiem, wraz z rodzicami jeździliśmy do małego kurortu na Fire Is-
land nieopodal Nowego Jorku. Zima ̨ miejsce to było opustoszałe, ale latem przyjeżdżało
wiele rodzin z dziećmi, żeby sped̨zić miło czas na plaży. Kiedy dorastałem, policjanta spo-
tykało sie ̨ tam może raz na miesiac̨ – ekscytowaliśmy sie ̨wtedy: „glina, glina”, tak rzadko
miało to miejsce. Na wyspe ̨ przyjeżdżali głównie zamożni ludzie, zakładało sie,̨ że obowia-̨
zuja ̨ tu środki bezpieczeństwa.

Gdy wybierasz sie ̨ tam obecnie, spotykasz na promie trzech-czterech osiłków z prywat-
nych firmochroniarskich, spacerujac̨ychw specjalnych koszulkach, wyposażonychwkrót-
kofalówki, pilnujac̨ych, by nikt sie ̨za bardzo nie upił. Gdy tylko docierasz na plaże,̨ widzisz
mały posterunek policji i patrol gliniarzy. Myślisz sobie wtedy: co tu sie ̨ do cholery stało?
Miejsca, w których obecność broni uznana byłaby za coś dziwnego, praktycznie poznikały.
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Policja jest na placach zabaw, w szpitalach, szkołach…Wszystkie instytucje stały sie ̨polem
walki albo przynajmniej zakłada sie,̨ że w każdym momencie moga ̨ sie ̨ nim stać.

Nie moge ̨ pozbyć sie ̨ wrażenia, że taki obrót spraw ma coś wspólnego z finansjalizacja.̨
Gospodarka finansowa polega w ostatecznym rozrachunku na eksploatowaniu zasobów i
tworzeniu długu za pomoca ̨mechanizmówwspieranych przez, jak to sie ̨elegancko ujmuje,
użycie siły. Samo posłużenie sie ̨ słowem „siła” w pewien sposób ja ̨ naturalizuje, sprawia,
że brzmi jak „siła natury”, chociaż tak naprawde ̨ chodzi o to, że jacyś faceci dobiora ̨ ci sie ̨
do skóry.

Najpełniej symbolizuja ̨ to banki. Od dwudziestu–trzydziestu lat trwa przyrost liczby lo-
kalnych placówek, które nie pełnia ̨ żadnej oczywistej funkcji. Wcześniej banki stały mniej
wiec̨ej co dwadzieścia przecznic i wyglad̨ały jak rzymskie świat̨ynie, miały napawać po-
dziwem od progu – kafle na podłogach, kolumny korynckie. Ale było ich niewiele. Obecne
oddziały sa ̨raczej punktami bankomatowymi, ale i tak zatrudniaja ̨po kilka osób. Wyglad̨a-
ja ̨ jak wirtualna rzeczywistość w grze wideo z lat 80., w której wszystko jest niesamowicie
zredukowane i uproszczone. Nie ma tam nic rzeczywistego. Jedynymi prawdziwymi ele-
mentami – poza ludźmi – sa ̨ tam liczby i pistolety. Ekrany komputerów i ludzie z bronia ̨co
dwie przecznice – symbol rzeczywistości, w której żyjemy.

Inna ̨uderzajac̨a ̨rzecza ̨ jest to, że bankomat zawsze działa. Przy okazji kontrowersji z kar-
tami do głosowania w wyborach Bush/Gore w 2000 roku omawialiśmy wskaźnik błed̨ów
we wszystkich maszynach do głosowania. Okazało sie,̨ że wynosił on od 1,5 do 0,5%. Jest to
– o ile błed̨y nie dawały losowych wskazań – wystarczajac̨e, aby zaważyć na wyniku wybo-
rów. Ktoś zauważył: „Przecież robimy to tylko raz na cztery lata, czy to naprawde ̨ aż tak
trudne, żeby wszystko sie ̨ zgadzało?”. Mówimy o najwiek̨szej świet̨ości naszej demokracji:
każdego dnia musisz robić to, co każe ci jakiś facet, ale raz na cztery lata to ty możesz sie ̨
wypowiedzieć, czy ten facet jest odpowiednia ̨osoba ̨do tego, żeby mówić ci, co masz robić.
To esencja naszej wolności – a mimo to nie obsługuja ̨ jej maszyny, które zeszłyby poniżej
1% błed̨u. W tym samym czasie wszyscy chodzimy do bankomatu, gdzie codziennie wy-
konywanych jest 200 milionów transakcji przy zerowym wskaźniku błed̨u! Kiedy ostatnio
bankomat wypłacił ci zła ̨ sume ̨pienied̨zy? To sie ̨nie zdarza. Nawet nie liczysz banknotów,
bo zawsze wszystko sie ̨ zgadza. Co nam to mówi na temat naszego systemu wartości?

Chcemy zjechać do metra w Londynie, ale ruchome schody sa ̨ przez połowe ̨ czasu nie-
czynne, mosty sa ̨ zepsute przez połowe ̨ czasu, to nie działa, tamto nie działa, rozpada sie,̨
jest brzydkie – ale nie bankomaty. One zawsze sa ̨ sprawne. Z tego bierze sie ̨ poczucie, że
finansowe abstrakcje to jedyne rzeczy, które sa ̨ realne.

Jak przechodzisz od tego do realnego politycznego działania? Kiedy zapytasz marksiste:̨ „Co ma-
my wspólnego, na czym moglibyśmy zbudować ruch polityczny?” – odpowie coś w rodzaju: „Mamy
zakłady produkcyjne, mamy fundamentalna ̨ alienację wzgled̨em pracy, której doświadczaja ̨ wszy-
scy ludzie, i jeśli sobie to uświadomia,̨ zorganizuja ̨ się i zrobia ̨ rewolucje”̨. Jak przejść od analizy
moralności pracy do tego, co należy zrobić?

Przyglad̨am sie ̨pracy i długowi z myśla,̨ że sa ̨ to czynniki, które w najwiek̨szym stopniu
blokuja ̨ ludzka ̨ mobilizacje.̨ Uderzajac̨e jest to, jak bardzo marne sa ̨ to przeszkody. Jeśli
musisz oprzeć sie ̨ na pojec̨iach moralności, mówiac̨ych, że złym człowiekiem jest każdy,
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kto nie spłaca swoich długów lub kto nie pracuje czy też pracuje z czymś, czego nie lubi –
to znaczy, że skończyły ci sie ̨ inne argumenty.

Kiedyś ludzie mieli naprawde ̨ silne argumenty na to, dlaczego kapitalizm jest lepszy od
każdej innej, możliwej do pomyślenia alternatywy. Mówili: „Owszem, kapitalizm tworzy
nierówność, ale fala wznoszac̨a unosi wszystkie łodzie. Nawet jeśli sam jesteś biedny, mo-
żesz mieć uzasadnione przekonanie, że twoje dzieci bed̨a ̨ miały lepiej niż ty”. Stwierdza-
li, że kapitalizm umożliwia dynamiczny wzrost technologiczny, który wpłynie na popra-
we ̨ naszego życia. Albo że kapitalizm wytwarza stabilizacje ̨ i silna ̨ klase ̨ średnia,̨ wiec̨ nie
musisz sie ̨ obawiać nieoczekiwanych politycznych wstrzas̨ów i zmian – dostajesz stabilny,
przewidywalny świat.

Obecnie wydaje sie,̨ że sa ̨ to argumenty niezwykle trudne do utrzymania. Bardzo wyraź-
nie widać, że ogólne położenie ludzi z najniższych warstw pogarsza sie,̨ a nie polepsza. Nie
mamy politycznej stabilności, a postep̨ technologiczny, do którego ludzie byli przyzwy-
czajeni od XIX wieku do mniej wiec̨ej lat 50. XX wieku, jest tylko wspomnieniem. Nowego
iPhone’a nie da sie ̨ porównać z bieżac̨a ̨woda ̨ albo samolotem. Nie udoskonala twojego ży-
cia w ten sam sposób. Ludzie udowodnili to przy pomocy „testu kuchennego” – do lat 50.
XXwieku każda dekadamiała taki wynalazek, który całkowicie zmieniał sposób gotowania
i sprzat̨ania. To sie ̨ już nie zdarza. Kuchnie pozostały praktycznie takie same, poza mikro-
falówkami.

Jest też sporo innowacji, które pogarszaja ̨ życie wielu osobom.
Racja. Co konkretnego masz na myśli?
Na przykład roboty – obawe,̨ że automatyzacja przejmie każde podstawowe, przyzwoicie opłacane

zajec̨ie dla pracownika o podstawowych kwalifikacjach.
Uwaga na temat robotów jest interesujac̨a. Fakt, że perspektywa zlikwidowania nieprzy-

jemnych zajeć̨ staje sie ̨ teraz problemem, pokazuje nasz system gospodarczy w bardzo
dziwnym świetle. Jeżeli nie bed̨zie sobie w stanie z tym poradzić, z pewnościa ̨ bed̨zie to
świadczyć o jego patologii.

Dlatego właśnie trzeba sformułować moralne argumenty – ponieważ te pragmatyczne
już sie ̨wyczerpały. Nie wydaje mi sie,̨ byśmy potrzebowali jakiegoś szczególnego powodu,
aby wywołać mobilizacje.̨ Wiaz̨ałoby sie ̨ z tym założenie, że ludzie bed̨a ̨uważać, iż sprawy
maja ̨ sie ̨ OK., dopóki nie da im sie ̨ powodu do zmiany zdania. Nie sad̨ze,̨ aby tak właśnie
było. Ruch Occupy w Ameryce pokazał bardzo wyraźnie, że ludzie nie uważaja,̨ by sprawy
miały sie ̨ OK.

Bardzo ciekawie do tego tematu odnieść sie ̨ można w kontekście powstań chłopskich.
Problemem dla historyków pozostawało, co powinna próbować wyjaśnić debata, dlaczego
w 1525 roku w Niemczech albo w 1378 roku w Anglii wybuchła rewolta. Wiele osób uwa-
żało, że należy zadawać pytania: z czego wynikał gniew chłopów? jakie krzywdy pchneł̨y
ich do buntu? Inni historycy stopniowo dochodzili do wniosku, że sa ̨ to pytania źle posta-
wione. Bo chłopi wiedzieli, że maja ̨przechlapane. Zajmowali taka ̨pozycje ̨w strukturze, że
choć mogli być samowystarczalni, zjawiali sie ̨ nagle jacyś inni ludzie i przywłaszczali so-
bie ich rzeczy. Nie sad̨ze,̨ by zasadne było pytanie, z czego wynikał gniew chłopów; trzeba
raczej zapytać, dlaczego ci konkretni chłopi uznali, że w odróżnieniu od wszystkich innych
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przedstawicieli swojego stanu, którzy organizowali powstania, akurat im uda sie ̨ uniknać̨
całkowitej masakry. Dlaczego uważali, że ujdzie im to na sucho? Na przykład w przypadku
niemieckiego buntu zadecydowało o tym rozpowszechnienie sie ̨ nowej technologii mili-
tarnej, która sprawiła, że chłopi uwierzyli, iż sa ̨ w stanie pokonać rycerzy i wygrać. Nie
potrzebowali powodu do rewolucji, mieli go co najmniej od piec̨iuset lat.

Myśle,̨ że jesteśmy w podobnej sytuacji. Ludziom nie podoba sie ̨ istniejac̨y system, ale
nie byli dotychczas przekonani, że istnieje jakaś realna sposobność zmiany. Nie uważaja,̨
że pozwoliłoby im sie ̨ na samodzielne stworzenie struktur instytucjonalnych. Sad̨ze,̨ że
wiek̨szość ludzi odczuwa głeb̨okie niezadowolenie.

Uważam, że obecnie praca ideologii nie opiera sie ̨na przekonywaniu, iż wszystkoma sie ̨
dobrze, a system jest zasadniczo sprawny. Wydaje mi sie,̨ iż wiek̨szość ludzi uświadamia
sobie, że tak nie jest; ideologia natomiast perswaduje im, że sa ̨ jedynymi osobami, które to
rozgryzły. Przekonuje, że ogół wyznaje model ideologiczny. Gdyby wszyscy ludzie, którzy
uważaja,̨ że rozgryźli zepsuty system, spotkali sie ̨ ze soba,̨ prawdopodobnie zmieniliby na
ten temat zdanie.
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