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Jak wspominatem, nie ma czego$ takiego jak anarchistyczna antropologia. Istniejg tyl-
ko jej okruchy. W pierwszych rozdziatach tej ksigzki prébowatem je pozbieraé i odszukad
w nich wspélne watki. W tej czesci sprébuje pdjsé o krok dalej i wyobrazié¢ sobie teorie
spoteczna, jaka moglaby powstac w jakiej$ nieokreslonej przysztosci.

Przewidywalne obiekcje

Zanim do tego przejde, musze sie jednak odnie$¢ do typowej obiekgji, jakg podnosi sie wo-
bec tego rodzaju zamystu: ze badanie realnie istniejacych spoteczenstw anarchistycznych
nic nie wnosi do wiedzy o wspdtczesnym $wiecie. Przeciez to tylko jakie$ hordy jaskiniow-
céw, prawda?

Anarchisci, ktérzy lizneli nieco antropologii, dobrze wiedza, jak wyglada taka rozmowa.
Zwykle przebiega tak:

Sceptyk: Moze i podszedtbym do anarchizmu powazniej, gdyby kto§ mnie przekonat, ze
takie spoteczenstwo mogtoby funkcjonowal. Mozesz da¢ jeden przyklad spoteczenistwa,
ktére obywalo sie bez wtadzy centralne;j?

Anarchista: Oczywiscie, byly takich tysigce. Z pamieci moge wymieni¢ kilkana$cie: Boro-
ro, Bainingowie, Onondaga, Wintu, Ema, Tallensi, Vezo...

Sceptyk: Ale to jakie$ prymitywne plemiona! Pokaz mi anarchizm w spoteczenistwie z
zaawansowang technologia.

Anarchista: No dobrze. Nie brakuje udanych eksperymentéw: sa duze zaktady pracy za-
rzadzane przez pracownikdéw, jak spétdzielnia Mondragon; sg wielkie projekty oparte na
ekonomii daru, choéby Linux; sa najrozmaitsze organizacje polityczne dziatajgce na zasa-
dach konsensu i demokracji bezposrednie;j...

Sceptyk: Jasne, ale to pojedyncze, stosunkowo nieduze projekty. Pytam o cate spoteczen-
stwa.

Anarchista: Tego tez prébowano. Komuna Paryska, rewolucja hiszpanska...

Sceptyk: No wtasnie - i popatrz, jak to sie zawsze koniczyto! Wyttukli ich do co jednego!

Nie da sie wygra¢ tak ustawionego sporu. Bo kiedy sceptyk pyta o ,,spoteczefistwo”, w
rzeczywisto$ci ma na mysli paiistwo, a wrecz patistwo narodowe. Skoro nie mozna podaé
przyktadu ,,anarchistycznego panistwa” - bytoby to wewnetrznie sprzeczne - sceptyk pyta
0 nowoczesne panstwo narodowe, z ktérego w jakis sposéb usunieto rzad: gdyby, dajmy
na to, rzad Kanady zostat obalony lub z jakiej$ przyczyny dobrowolnie ustapil, zaden inny
rzad nie pojawilby sie na jego miejsce, a wszyscy obywatele bytej Kanady zaczeli nagle
przystepowaé do wolnosciowych kolektywéw. To oczywiste, ze zadne paristwo narodowe
nie dopusci do takiego rozwoju wypadkéw. W przesztosci, gdy tylko zanosilto sie na taki
obrét spraw - dobrymi przyktadami sg tu Komuna Paryska i Hiszpania w okresie wojny
domowej - polityczni przywddcy praktycznie wszystkich sgsiednich panstw odktadali na
bok wasnie do czasu, az ludzie odpowiedzialni za ten bieg wydarzen zostali schwytani i
rozstrzelani.



Jest wyjscie z tej putapki: przyznad, ze spoleczetistwa zorganizowane na anarchistycz-
ng modle w niczym nie przypominatyby dzisiejszych panstw narodowych. Sktadatyby sie
z najprzerdzniejszych komun, wspdlnot, zrzeszen, sieci, projektéw — matych, srednich i
bardzo duzych, zachodzacych na siebie i przecinajacych sie tak, jak tylko mozemy sobie
wyobrazié (i jak nie mozemy). Jedne dziatalyby lokalnie; inne rozciagalyby sie na caly $wiat.
By¢ moze wszystkie te zbiorowosci tgczytaby tylko jedna wspélna cecha: w zadnej z nich
nie bytoby nikogo, kto méglby pojawié sie pod bronig i nakazaé pozostatym, co maja po-
stusznie zrobié. Trzeba by ponadto przyznaé, ze skoro anarchisci nie usitujg przejaé wtadzy
nad terytorium zadnego panistwa, proces zastepowania starego systemu nowym nie bytby
rewolucyjnym przetlomem - jak szturm na Bastylie czy zdobycie Patacu Zimowego - lecz z
konieczno$ci zachodzitby stopniowo, przez tworzenie alternatywnych form organizacji na
skale $wiatowa, nowych form komunikacji, nowych i mniej alienujacych sposobéw organi-
zowania zycia. Te zmiany postepowalyby tak dtugo, az dotychczasowe formy sprawowania
wladzy okazalyby sie jawnie absurdalne i pozbawione uzasadnienia. To za$ oznacza, ze mu-
si istnie¢ niewyczerpana réznorodno$¢ mozliwych form realnego anarchizmu: mozna do
nich zaliczy¢ niemal kazdg forme organizacji spotecznej, ktéra nie jest narzucona przez
jaka$ odgdérna wladze - od kapeli klezmerskiej po miedzynarodowa poczte.

Niestety, taki argument nie przekonuje wiekszo$ci sceptykéw. Domagaja sie, by im
pokazaé ,,spoteczeristwa”. Pozostaje wiec szperanie w historycznych i etnograficznych
zrédtach w poszukiwaniu systemu, ktéry przypominaltby panistwo narodowe (jeden lud,
moéwiagcy wspdlnym jezykiem, zamieszkujacy odgraniczone terytorium, uznajacy wspél-
ny zbiér praw...), a zarazem nie wyksztalcil aparatu panistwowego (ktéry za Weberem
mozemy z grubsza zdefiniowal jako grupe ludzi, ktérzy utrzymuja, ze gdy dzialajg w
urzedowym charakterze, jako jedyni majg prawo stosowaé przemoc wobec innych). Takie
zbiorowosci réwniez znajdziemy, jesli uwzglednimy spotecznos$ci stosunkowo niewielkie,
odlegte historycznie i geograficznie. Wtedy jednak uslyszymy, Zze one wtasnie z tego
powodu sie nie licza.

Wracamy wiec do punktu wyjscia. Zaklada sie, ze miedzy $wiatem, w ktérym dzi§ zy-
jemy, a $wiatem zamieszkiwanym przez zbiorowosci, ktére moglibysmy okresli¢ mianem
»prymitywnych”, ,,plemiennych” czy nawet po prostu ,,rolniczych”, istnieje gteboka prze-
pas¢. Nie nalezy wini¢ za to antropologéw. Od dziesiecioleci tlumaczymy opinii publicznej,
ze nie istnieje nic takiego jak ,,prymitywny” lud; ze ,,proste spotecznosci” okazuja sie wca-
le nie takie proste; ze zaden czlowiek nigdy nie istnial w oderwaniu od swoich czaséw i
swojej wspdlnoty; ze okreslanie pewnych systeméw spotecznych jako bardziej lub mniej
zaawansowanych nie ma najmniejszego sensu. Jak dotad, efekt tych wysitkéw jest mizerny.
Préba przekonania przecietnych Amerykandw, ze mogliby sie czego$ nauczy¢ od amazoni-
skich plemion, graniczy z niemozliwo$cig - poniewaz sadzimy, ze zamieszkujemy zupelnie
rézne, nieprzystajace do siebie $wiaty. A odpowiada za to nasze pojmowanie rewolucji.

Wyjasnie, dlaczego tak uwazam.



Krotki manifest w sprawie pojecia rewolucji

Pojecie ,,rewolucji” ulegto takiej dewaluacji, ze prawie nie ma takiej rzeczy, do ktdrej nie
mogloby sie odnosi¢. Rewolucje nadchodzg co tydzien: rewolucje w bankowosci, rewolucje
cybernetyczne, rewolucje w medycynie - i rewolucje w Internecie za kazdym razem, gdy
kto$ napisze jakas nowa, zmyslng aplikacje.

Tego rodzaju retoryka jest mozliwa tylko dlatego, ze w obiegowym pojeciu rozumie sie
rewolucje jako gwaltowng zmiane paradygmatu: nagly przetom, fundamentalne peknie-
cie w spotecznej rzeczywisto$ci, po ktérym wszystko dziata zupelnie inaczej, a dotychczas
uzywane kategorie nie nadajg sie juz do jej opisu. Tylko w tym sensie mozna twierdzié, ze
nowoczesny $wiat zrodzit sie z dwdch ,,rewolucji”: francuskiej i przemystowej, mimo ze
jedna nie miata praktycznie nic wspélnego z drugg poza tym, ze obie wydawaly sie defini-
tywnym zerwaniem z przesztoscig. Prowadzi to do dziwacznych konsekwencji. Jak zauwa-
za Ellen Meskins Wood, ,,nowoczesno$¢” przyjeto sie uwazac za potaczenie wolnorynkowej
gospodarki z republikatiskim rzagdem typu francuskiego, chociaz w rzeczywisto$ci te dwa
systemy nigdy nie wystepowaly jednoczesnie: rewolucja przemystowa wydarzyta sie w re-
aliach dziwacznego, archaicznego, wcigz tkwigcego jedna noga w $redniowieczu ustroju
Anglii, a dziewietnastowiecznej Francji bylo jak najdalej do leseferyzmu.

(Jesli Rewolucja Pazdziernikowa miata kiedy$ swéj urok dla krajéw ,,rozwijajacych sie”,
to dlatego, ze jest rzadkim przyktadem wspétwystepowania obu rodzajéw rewolucji: prze-
jecie wtadzy w panistwie doprowadzito wprost do szybkiego uprzemystowienia. W rezulta-
cie przez caly XX wiek niemal kazdy rezim globalnego Potudnia, ktéry starat sie dociggna¢
do poziomu krajéw wysoko rozwinietych, chcial jednoczesnie uchodzi¢ za wtadze rewolu-
cyjna).

Jesli pod tym wszystkim kryje sie jaki$ blad logiczny, to polega on na ztudzeniu, ze spo-
teczna czy nawet technologiczna zmiana przybiera te sama forme, ktérag Thomas Kuhn na-
zwal ,,strukturg rewolucji naukowych”. W ujeciu Kuhna rewolucja w nauce to punkt zwrot-
ny - w rodzaju przejscia od newtonowskiego do einsteinowskiego rozumienia wszechswia-
ta: nagly intelektualny przetom, po ktérym caly swiat wyglada zupetnie inaczej. Zastoso-
wanie tej koncepcji do rewolucji innych niz naukowe oznacza, ze §wiat jest tozsamy z naszg
wiedzg o nim, a gdy zmieniamy zasady, na ktérych bazuje nasza wiedza, wéwczas zmienia
sie takze sama rzeczywisto$¢. To kardynalny btad rozumowania, ktérego - jak twierdzi
psychologia rozwoju - wyzbywamy sie we wczesnym dziecinstwie - chociaz, jak wida¢,
nie wszyscy.

Swiat nie ma obowigzku dostosowywa¢ sie do naszych wyobrazeri o nim, a jeéli pojecie
Lrzeczywisto$ci” ma cokolwiek znaczy¢, to odnosi sie do tego wtasnie, czego nasze wyobra-
zeniowe konstrukcje nigdy w pelni nie ogarng. W szczegélnosci, tworami wyobraZni sg
zawsze systemy totalne: narody, spoleczenistwa, ideologie, systemy zamkniete - nic z tych
rzeczy nie istnieje ,,naprawde”. Nawet jesli wiara w ich istnienie jest silg, ktéra niezaprze-
czalnie oddzialuje na spoleczenistwa, to rzeczywisto$¢ jest zawsze nieskoriczenie bardziej
powiklana. Ten nawyk myslowy, ktéry kaze definiowaé §wiat (lub spoteczefistwo) jako sys-
tem totalizujgcy, w ktérym kazdy element nabiera znaczenia wylgcznie w relacji do in-
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nych, niemal nieuchronnie prowadzi do postrzegania rewolucji jako przetoméw na miare
kataklizmu. Jakze inaczej jeden system totalizujagcy méglby ustapi¢ miejsca innemu, jesli
nie przez jaka$ gigantyczna katastrofe? W takim ujeciu historia ludzkosci staje sie ciagiem
rewolucji: neolitycznej, przemystowej, cyfrowej i tak dalej, a politycznym marzeniem jest
przejecie kontroli nad tym procesem; zdobycie pozycji, ktéra pozwoli doprowadzi¢ do dzie-
jowego przetomu - innymi stowy ,,wywotaé rewolucje”, bo ona nie wydarzy sie przeciez
sama z siebie, a tylko w wyniku dziatania zbiorowej woli.

Skoro tak, to nie dziwi, ze gdy tylko radykalni mysliciele poczuli, Ze muszg sie rozstaé z
marzeniami o tak rozumianej rewolucji, w pierwszym odruchu ze zdwojong energig zaczeli
szukaé miejsc, gdzie takie rewolucje mogly sie jednak wydarzaé, az w koricu dla kogos$
takiego jak Paul Virilio przetom okazuje sie wrecz trwalym stanem istnienia, a dla Jeana
Baudrillarda $§wiat zmienia sie catkowicie co kilka lat, gdy tylko przyjdzie mu do glowy
jakas nowa koncepcja.

Nie domagam sie odrzucenia takich wyobrazonych totalno$ci - nawet gdyby to byto moz-
liwe, a prawdopodobnie nie jest, bo sa one niezbednym narzedziem ludzkiej mysli. Apeluje
tylko o $wiadomo$¢, ze sg wlasnie tym i tylko tym: narzedziami utatwiajacymi rozumowa-
nie. Dobrze jest na przyklad méc zapytac: ,jak bedzie zorganizowany transport zbiorowy
po rewolucji? Kto bedzie finansowatl badania naukowe? Czy po rewolucji nadal bedg sie uka-
zywacl kolorowe tygodniki o modzie?” Postawienie pytania w ten sposéb jest uzytecznym
intelektualnym zabiegiem - cho¢ jednoczes$nie zdajemy sobie sprawe, ze o ile nie jesteSmy
gotowi wymordowaé wielu tysiecy ludzi (a nawet jesli jeste$my na to gotowi), rewolucja
niemal na pewno nie bedzie tak czystym cieciem, jak pytanie zdaje sie sugerowac.

Czym wiec bedzie rewolucja? Rewolucja na skale $wiatowg bedzie wymaga¢ bardzo dtu-
giego czasu. Juz dzi§ mozna jednak dostrzec jej zaczatki. Wystarczy przestaé mysleé o re-
wolucji jako o jednorazowym ,,wydarzeniu”, wielkim przetomie nastepujacym z dnia na
dzien, a zamiast tego zada¢ pytanie: czym jest akcja rewolucyjna? Wtedy mozemy podsu-
na¢ odpowiedz: akcja rewolucyjna to kazde zbiorowe dziatanie, ktére odrzuca jakas forme
wiadzy lub dominacji i przeciwstawia sie jej, a czyniac to, odbudowuje w tym $wietle rela-
cje spoteczne, réwniez w obrebie samej zbiorowosci. Akcja rewolucyjna nie musi sprowa-
dzaé sie do obalania wtadzy. Préby tworzenia autonomicznych spotecznosci (w rozumieniu
Castoriadisa: takich, ktére konstytuuja same siebie, zbiorowo ustanawiajg wtasne zasady
dziatania i nieustannie je rewiduja) kontestujacych zastang wtadze sg niemal z definicji ak-
cja rewolucyjna. A jak dowodzi historia, dlugotrwale nagromadzenie takich dziatari moze
zmieni¢ (niemal) wszystko.

Nie ja pierwszy argumentuje w ten sposdb. Taka czy podobna wizja praktycznie musi sie
pojawi¢, gdy przestajemy mysle¢ w kategoriach przejmowania wtadzy w panstwie. Chce
natomiast zaznaczy¢, co takie myslenie oznacza dla spojrzenia na historie.



Eksperyment myslowy: burzenie muru

Proponuje pewien eksperyment myslowy. A gdyby tak uznaé, ze - jak ujat to tytut wydanej
niedawno ksigzki - ,,nigdy nie byli§my nowocze$ni”? Ze nigdy nie nastapito zadne funda-
mentalne zerwanie z przeszlo$cig, a zatem nasze moralne, spoteczne czy polityczne uni-
wersum nie rézni sie zasadniczo od spotecznosci Piaroa z dorzecza Orinoko, Tiv z Afryki
Zachodniej czy wiejskich osad na Madagaskarze?

,Nowoczesno$¢” mozna zdefiniowaé na milion sposobéw. Dla jednych jej wyznaczni-
kiem jest nauka i technika; dla innych to kwestia indywidualizmu; dla jeszcze innych -
kapitalizmu albo biurokratycznej racjonalnosci, alienacji albo tego czy innego ideatu wol-
nosci. Niezaleznie od definicji nowoczesnosci, niemal wszyscy sg zgodni co do tego, ze w
XVI, XVII lub XVIII wieku doszto do jakiej$ Wielkiej Transformacji, ze dokonata sie ona w
Europie Zachodniej i jej koloniach, oraz ze w rezultacie tej transformacji stali$my sie ,,no-
wocze$ni”. A odtad jestesmy juz diametralnie innymi ludZmi od wszystkich tych, ktérzy
zyli wezeéniej.

A gdyby tak wyrzucié caly ten aparat pojeciowy na $mietnik? Gdyby zburzy¢ ten mur?
Gdyby tak przyjaé, ze ludzie, ktérych ,,odkryly” ekspedycje Kolumba i Vasco da Gamy, ni-
czym sie od nas nie réznili? A przynajmniej - ze byli réwnie podobni do nas, co my do
Kolumba i Vasco da Gamy?

Nie twierdze, Ze przez ostatnie pieéset lat nic waznego sie nie zmienilo, ani ze réznice
kulturowe nie sg istotne. W jakims sensie kazda spoteczno$¢ i kazdy czlowiek zyje we wta-
snym, unikalnym uniwersum. Przez ,,burzenie muru” rozumiem przede wszystkim obala-
nie aroganckich, bezrefleksyjnych zalozen, ktére kazg nam wierzy¢, ze nic nas nie taczy z
98 procentami ludzi, jacy kiedykolwiek zyli na Ziemi, a zatem nie musimy sie nimi przejmo-
wa’. Bo przeciez, gdyby uznaé ,,model przetomu” za wlasciwy, to jedynym teoretycznym
pytaniem, jakie warto jeszcze zada¢, jest pytanie w rodzaju ,,co sprawia, ze jeste$Smy tak
wyjatkowi”? A kiedy wyzbedziemy sie tych zalozeti i postanowimy przynajmniej wzig¢ pod
uwage ewentualnos(, ze nie jesteSmy az tak wyjatkowi, jak by$Smy chcieli, wtedy bedziemy
mogli rozwazy¢, co sie rzeczywiscie zmienilo, a co nie zmienito sie wcale.

Przyktad:

0d dawna trwa debata na pokrewny temat: je$li ,,Zach4d” (jak przyjeto sie nazywad Euro-
pe Zachodnig i jej kolonialne posiadto$ci) przewyzszat w czyms reszte $wiata, to na czym
konkretnie polegata ta przewaga? Jaki atut umozliwit Zachodowi podbicie tak wielkich
obszaréw globu miedzy 1500 a 1900 rokiem? Czy byta nim bardziej wydajna gospodarka?
Kunszt wojenny? Czy zrédet przewagi Zachodu trzeba upatrywaé w chrzescijanistwie, pro-
testantyzmie albo w racjonalizmie O$wiecenia? A moze byta to jedynie kwestia postepu
technicznego? Czy tez bardziej zindywidualizowanych modeli rodziny? Czy wszystkie te
czynniki dziataly jednoczesnie, wzajemnie sie wzmacniajac? Socjologia historyczna Zacho-
du od wielu lat poszukuje odpowiedzi na te pytania. Swiadczy to, jak gleboko zakorzenio-
ne jest zalozenie o naszej wyjatkowosci. Dopiero stosunkowo niedawno badacze zaczeli
nie$miato sugerowa’, ze by¢é moze Europa Zachodnia nie dysponowata zadna decydujaca
przewaga. Ze ani pod wzgledem technologii, modelu gospodarki i spoleczetistwa, sposobu



organizacji pafistwa ani pod zadnym innym wzgledem Europa w 1450 roku nie byla ani
troche bardziej ,,zaawansowana” niz systemy dominujace w Egipcie, Bengalu, chitiskiej
prowingji Fujian czy w jakimkolwiek innym zurbanizowanym zakatku Starego Swiata. W
pewnych dziedzinach (takich jak techniki prowadzenia wojny na morzu czy pewne formy
bankowosci) Europa mogta wyprzedzaé reszte $wiata, za to w innych sferach (astronomia,
sgdownictwo, technologie rolne, techniki wojen lagdowych) pozostawata daleko w tyle. By¢
moze nie bylto Zadnej tajemniczej przewagi. By¢ moze o wszystkim zdecydowat zbieg oko-
licznosci. Europa Zachodnia lezy akurat w tej czeéci Starego Swiata, z ktérej najtatwiej by-
Yo doptyngé do Nowego. Ci, ktérzy dokonali tego jako pierwsi, mieli niesamowite szcze$cie
znalez¢ lady pelne niezmierzonego bogactwa, zamieszkane przez bezbronne spoteczno-
§ci, ktdre - tak sie pomyslnie dla Europy ztozyto - zaczynaty wymierac zaraz po tym, jak
pojawili sie przybysze zza oceanu. Wynikajacy z tych uwarunkowan przyptyw bogactwa i
przewaga demograficzna pozwalajaca ekspediowaé nadmiar wilasnej ludnosci na te odle-
gle lady w zupelno$ci wystarczajg, by wyjasnié pdzniejsze triumfy europejskich mocarstw.
Mozna wiec byto zlikwidowaé indyjskie (o wiele sprawniej zorganizowane!) wtdkiennictwo
i otworzy¢ pole dla rewolucji przemystowej, a wreszcie spladrowaé Azje i w takim stopniu
podporzadkowa’ ja sobie pod wzgledem technologii - szczegdlnie przemystowej i wojsko-
wej - ze zostawala coraz dalej w tyle.

W ostatnich latach takg lub zblizong teze stawial szereg autoréw: Blaut, Goody, Pom-
meranz, Gunder Frank. Jest to argument moralny, potezne oskarzenie wymierzone w aro-
gancje Zachodu. Jedyny problem z ta argumentacja, dopdki pozostajemy przy kategoriach
moralnych, polega na tym, ze myli $rodki ze sktonnosciami. To znaczy: opiera sie na zato-
zeniu, ze cokolwiek pozwolito Europejczykom okradaé, uprowadzaé w niewole i mordowaé
miliony ludzi, historycy Zachodu stusznie dopatrywali sie w tym czym$ oznaki wyzszosci,
a zatem - cokolwiek to byto! - sugerowanie, ze ludom spoza Europy tego czegos zabrakto,
zakrawaloby na afront. Moim zdaniem znacznie bardziej krzywdzace jest sugerowanie, ze
ktokolwiek inny méglby postgpi¢ tak samo jak Europejczycy w XVI i XVII wieku - a wiec
ze dopuscilby sie ludobdjstwa w Andach i sSrodkowym Meksyku, zaharowatby miliony lu-
dzi na $mieré w kopalniach, albo wzigtby w niewole znaczng cze$¢ populacji Afryki, by
uzy¢ jej do morderczej pracy na plantacjach trzciny cukrowej. To dopiero jest krzywdzaca
insynuacja, o ile nie ma sie dowodéw na tak ludobdjcze inklinacje. Historia zna wiele przy-
ktadéw ludzi, ktérzy mieli moznos¢ siaé podobne spustoszenie na $wiatowg skale - chocby
dynastie Ming w XV wieku - a jednak nie zrobili tego; i to nie ze skruputéw, ale po prostu
dlatego, ze nic podobnego nie przysztoby im do gltowy.

Ostatecznie wiele zalezy od tego, jak zdefiniujemy kapitalizm. Niemal wszyscy cytowani
wyzej autorzy postrzegaja kapitalizm jako jeszcze jedno osiagniecie, ktére ludzie Zachodu
przypisuja sobie z duma, a z tego wzgledu definiujg go (jak sami kapitali$ci) jako system
oparty na handlu i instrumentach finansowych. Jednak gotowos¢ do wywyzszenia zysku
ponad wszelkie ludzkie wzgledy i gorliwo$¢, z jaka Europejczycy zabrali sie do wyludnia-
nia catych regionéw $wiata po to, by dostarczy¢ na rynek jak najwiecej cukru czy srebra,
wykracza tak daleko poza te definicje, ze zastuguje na wlasng nazwe. Dlatego lepiej bedzie
nadal rozumie¢ kapitalizm tak, jak to czynia jego przeciwnicy: jako system taczacy pra-
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ce najemng z zasadg nieustannej pogoni za zyskiem, ktdry jest celem samym w sobie. To
pozwala wykaza¢, ze kapitalizm jest wynaturzeniem, zwyrodnialg formg tego, co na ca-
lym $wiecie jest zwyczajnym handlem. Forma ta zakorzenita sie w jednym, dotad raczej
barbarzynskim zakatku §wiata, i popchnela jego mieszkancéw do czyndéw, ktére gdziekol-
wiek indziej uznano by za niewypowiedzianie bestialskie. Nie oznacza to z koniecznosci,
ze kapitalizm, gdy tylko zaistnial, natychmiast stal sie systemem totalizujagcym, a wszyst-
ko, co sie od tej pory dziato, mozna zrozumieé wytacznie w relacji do kapitalizmu. Jest to
niemniej jedna z osi, ktéra pomaga zrozumie¢, co jest rzeczywiscie odmienne w $wiecie,
ktéry nazywamy nowoczesnym.

Wyobrazmy sobie wiec, ze Zachdd, jakkolwiek go zdefiniujemy, niczym sie szczegélnie
nie wyrdznial, a ponadto, ze w historii ludzkosci nie zaszta zadna fundamentalna, przeto-
mowa zmiana. Nie da sie zaprzeczy¢, ze w dziejach zachodzily olbrzymie zmiany ilo$cio-
we: w zuzyciu energii, szybkosci podrdézowania, liczbie wydawanych i czytanych ksigzek
- wszystkie te wskaZniki rosng wyktadniczo. Przyjmijmy jednak dla potrzeb tego ekspe-
rymentu, ze zmiany ilo§ciowe same w sobie nie muszg prowadzi¢ do zmiany jakoSciowej:
spoteczeristwo, w ktérym zyjemy, nie rézni sie zasadniczo od tych, ktére je poprzedzaly;
nie zZyjemy w zasadniczo odmiennych czasach, a z pojawienia sie fabryk i mikroproceso-
réw nie wynika, ze spoteczenistwo i polityka diametralnie sie zmienity. Albo, by wyrazié
sie precyzyjniej, przyjmijmy, ze Zach6d mégt co prawda stworzy¢ pewne nowe mozliwo-
$ci, jednak ten fakt nie uniewaznit tych, ktére istnialy wczeéniej.

Gdy sprébujemy mysleé w ten sposéb, zauwazymy przede wszystkim, ze jest to niezmier-
nie trudne. Trzeba przebié sie przez mur intelektualnych sztuczek i wybiegéw, ktéry okala
L,nowoczesne” spoleczefistwa i odgradza je od wszystkich innych. Podam jeden przyktad.
Czesto czyni sie rozréznienie miedzy spoteczenistwami ,,opartymi na stosunkach pokre-
wienistwa” a spoleczeristwami nowoczesnymi, opartymi jakoby na bezosobowych instytu-
cjach takich jak rynek lub panistwo. Antropologia tradycyjnie zajmuje sie tymi pierwszy-
mi. Organizujaca zasada tych spoleczeristw jest genealogia - rody, klany, szczepy, linie -
ktére wywodzg sie od wspdlnych przodkdw, zamieszkujg zwykle rodowe terytoria, i co
do ktérych panuje przekonanie, ze sktadaja sie z ,,podobnych sobie” ludzi - a przekona-
nie to wyraza sie w pojeciach odwotujacych sie do cielesnosci: jedna krew, kos¢ lub skéra.
W zbiorowosciach opartych na pokrewieristwie czesto wystepuja nieréwnosci spoteczne,
poniewaz jedne grupy stawiane sg wyzej od innych, tak jak to sie dzieje w systemach ka-
stowych. Zawsze jednak pokrewieristwo okresla reguly zawierania matzenistw, wspétzycia
seksualnego i przekazywania wtasno$ci miedzy pokoleniami.

Okreslenia ,,oparte na stosunkach pokrewienistwa” uzywa sie dzi§ podobnie, jak niegdy$
uzywano pojecia ,,prymitywny”’: by zasygnalizowa¢d, ze méwimy o egzotycznych spotecz-
no$ciach, skrajnie odmiennych od naszej. (Dlatego wlasnie oczekuje sie, ze bedzie je bada’d
antropologia, podczas gdy do badar nad wspdtczesnymi spoteczeristwami stuzg inne dys-
cypliny, takie jak socjologia i ekonomia). Jednak ci, ktérzy tak twierdzg, zwykle uwazaja
tez za oczywiste, ze wszystkie najwieksze problemy naszego ,,nowoczesnego” (czy tez ,,po-
nowoczesnego” - to rozréznienie nie jest tu istotne) spoleczeristwa maja swoje zrédto w
rasie, klasie i plci. Innymi stowy - z samej natury pokrewienistwa.
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Bo co mamy na mys$li, gdy méwimy, ze dla wiekszo$ci Amerykandéw najistotniejszym
podziatem jest podziat rasowy? Znaczy to, ze ich zdaniem §wiat dzieli sie na grupy pocho-
dzgce (jakoby) od wspéblnych przodkéw zamieszkujgcych ten sam obszar; ze z tego powo-
du grupy te s3g odmiennymi ,,rodzajami” ludzi; ze te odmienno$¢ czesto wyrazaja pojecia
odwotujgce sie do cielesnosci; oraz ze wynikajacy z tego podziatu system okresla reguty
zawierania malzenstw, wspétzycia seksualnego i przekazywania wlasnosci miedzy poko-
leniami, a przez to generuje i podtrzymuje spoteczne nieréwnosci. Méwimy wiec o czyms$
w rodzaju klasycznego systemu klandéw, ale rozciggnietego na caly swiat. Mozna podnies¢
obiekcje, ze zawiera sie wiele mieszanych matzenistw, a jeszcze czestszy jest seks miedzy
osobami réznych ras - ale to nie jest przeciez niczym niezwyklym. Badania statystyczne
wykazuja, ze nawet w ,tradycyjnych” spoteczenistwach, takich jak Nambikwara czy Ara-
pesh, co najmniej 5-10% mtodych ludzi zawiera malzeristwo z kims$, z kim ,,nie powinni”.
Statystyczne znaczenie obu tych zjawisk jest podobne. Klasy spoteczne sg nieco bardziej
skomplikowane, bo granice miedzy nimi sa mniej wyrazne. Mimo to, réznica miedzy klasa
panujaca a zbiorem ludzi, ktérym sie w zyciu powiodto, nie polega na niczym innym jak
na pokrewienistwie: na mozno$ci zapewnienia swoim dzieciom stosownego malzeristwa i
przekazania potomkom wiasnych przywilejéw. Malzeristwa zawieraja takze osoby z réz-
nych klas spotecznych, chociaz rzadko kiedy réznica miedzy nimi jest jaskrawa; a chociaz
Amerykanie sg przekonani, ze zyja w kraju znacznej mobilno$ci spotecznej, to zwykle nie
sa w stanie poda¢ przyktadéw imponujacego awansu spotecznego oprécz garsci powszech-
nie znanych historii typu ,,0d pucybuta do milionera”). Bardzo trudno jest znalez¢ przy-
ktad kogo$ urodzonego w bogatej amerykariskiej rodzinie, kto skoticzyt bez grosza, na gar-
nuszku panstwa. Tak naprawde mamy wiec do czynienia z faktem znanym kazdemu, kto
uczyt sie historii: rzadzgce elity (o ile nie uprawiajg poligamii) nie sg w stanie reproduko-
wa( sie demograficznie, dlatego zawsze muszg by¢ otwarte na naptyw $wiezej krwi (a jesli
uprawiaja poligamie, to samo w sobie staje sie mechanizmem spotecznej mobilnosci).

Relacje ptciowe sa naturalnie kwintesencja pokrewietistwa.

Jak trudno bedzie zburzy¢ ten mur?

Sadze, ze bardzo trudno. Zbyt wielu ludzi zainwestowato zbyt wiele srodkéw w umacnia-
nie go. Takze, nawiasem moéwiac, anarchisci - przynajmniej w Stanach Zjednoczonych. Tu
spos$réd anarchistéw najpowazniej podchodzg do antropologii prymitywisci - niewielka,
lecz glo$na frakcja, ktéra twierdzi, ze jedynym sposobem, by ludzko$¢ wrécita na wtasci-
we tory, jest caltkowite odrzucenie nowoczesno$ci. Zainspirowani esejem Marshalla Sah-
linsa ,, The Original Affluent Society” (Pierwotne spoteczefistwo dobrobytu) postuluja, ze
w dziejach ludzkos$ci byt taki okres, gdy nie istniala alienacja ani nieréwnosci, a ludzie
zyli jak anarchi$ci, zajmujac sie zbieractwem i towiectwem. Wysnuwaja z tego zalozenia
whiosek, ze prawdziwe wyzwolenie bedzie mozliwe jedynie wtedy, gdy odrzucimy ,,cywi-
lizacje” i wrécimy do gérnego paleolitu, a co najwyzej do wczesnej epoki zelaza. Prawda
jest jednak taka, Ze o Zyciu w paleolicie nie wiemy prawie nic - poza tym, co mozna wyczy-
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ta¢ z zachowanych ludzkich czaszek (np. w paleolicie ludzie mieli o wiele zdrowsze zeby,
za to o wiele czesciej gineli od silnych cioséw w glowe). W nieco nowszych danych etno-
graficznych wida¢ olbrzymig réznorodnos¢ organizacji spoteczenistw. Istnialy spoteczen-
stwa zbieracko-towieckie, majace swoich notabli i niewolnikéw; zdarzaly sie tez na wskros
egalitarne spoleczenistwa rolnicze. Nawet na obszarach Amazonii, ktére antropolog Pierre
Clastres upodobat sobie jako teren badan, znajduje sie zbiorowosci takie jak Piaroa, ktére
mozna stusznie okresli¢ mianem anarchistycznych, zyjace po sgsiedzku ze spotecznoscia-
mi opartymi na silnej hierarchii, takimi jak wojownicy Sherente. Co wiecej, spoleczetistwa
nieustannie sie reformuja, oscylujac miedzy réznymi stanami, ktére uwazamy za nastepu-
jace po sobie etapy ,,ewolucji”.

Nie bedzie wielka stratg przyzna¢, ze ludzie nigdy nie zyli w rajskim ogrodzie. Zburzenie
tego muru pozwoli nam spojrzeé na historie ludzko$ci jako na zaséb, z ktérego mozemy
zaczerpna¢ znacznie ciekawszg wiedze. Bo ta relacja dziata w obie strony. W naszych spote-
czenstwach przemystowych nadal mamy relacje pokrewieristwa (i kosmologie)- za$ inne
spoleczeristwa majg tez swoje ruchy spoteczne i swoje rewolucje. Wynika z tego miedzy
innymi, ze radykalni teoretycy nie musza sie juz ogranicza¢ do analizowania ciagle tych
samych ostatnich dwustu lat historii rewolugji.

Miedzy XVI a XIX wiekiem zachodnie wybrzeze Madagaskaru dzielito miedzy siebie kil-
ka powigzanych krélestw nalezacych do dynastii Maroansetra. 0gét ich poddanych nosit
miano Sakalava. Na pétnocno-zachodnim, do$¢ nieprzyjaznym i gérzystym obszarze Ma-
dagaskaru mieszka dzi$ ,,grupa etniczna” nazywana Tsimihety. Znaczy to dostownie ,,ci,
ktérzy nie $cinajg wtoséw”. To okreslenie nawigzuje do zwyczaju przyjetego wérdd Sakala-
va: po $mierci kréla wszyscy jego poddani mieli obowigzek zgoli¢ wtosy na znak zatoby. Od-
mawiajac przestrzegania tej tradycji, Tsimihety wypowiedzieli postuszeristwo monarchii
Sakalava; a po dzi$ dzien odznaczajg sie silnie egalitarng organizacjg i réwnie egalitarnymi
praktykami. Sa to, innymi stowy, anarchisci pétnocno-zachodniego Madagaskaru. Wciaz
pielegnuja reputacje mistrzéw uniku: dawni francuscy administratorzy uskarzali sie, Ze
choé¢ wysytali delegacje celem zatrudnienia robotnikéw do budowy drogi okalajacej wio-
ske Tsimihety i cho¢ negocjowali warunki robét ze starszyzng, ktéra zdawata sie sktonna
do wspétpracy, to gdy tydzier pézniej zjawiali sie na miejscu z ciezkim sprzetem, zastawa-
li wioske doszczetnie opustoszala: wszyscy mieszkancy wyniesli sie do krewnych w innej
cze$ci kraju.

Szczegdblnie interesuje mnie tutaj zasada - jak to sie dzisiaj méwi - ,,etnogenezy”. Tsimi-
hety uznaje sie dzisiaj za ,,foko” - lud badz grupe etniczng, jednak ich tozsamos$¢ wytonita
sie w procesie czysto politycznym. Dgzno$¢ do uwolnienia sie spod dominacji Sakalava roz-
wineta sie w pragnienie zycia w spoteczenstwie wolnym od wszelkich atrybutéw hierarchii
- i tym pragnieniem przesigkly wszystkie spoteczne instytucje, od wiejskich zgromadzen
po rytual grzebania zmartych. Praktyki te z czasem utrwalily sie w zasady zycia spotecz-
nego, a spotecznosci takie zaczeto uwazaé za specyficzny ,,rodzaj” ludzi, za odrebng grupe
etniczng (ktérej dodatkowym spoiwem jest genealogia, poniewaz malzeristwa zawiera sie
zwykle miedzy takimi spoteczno$ciami). Zaobserwowanie takiego procesu na Madagaska-
rze jest o tyle tatwiejsze, ze niemal wszyscy méwig tu tym samym jezykiem. Nie sadze
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jednak, by byt to odosobniony przypadek. Literatura po§wiecona etnogenezie jest stosun-
kowo mtoda, jednak zaczynamy juz coraz lepiej rozumieé, Ze nieustanna zmiana spotecz-
na jest stale obecna w dziejach ludzkosci. Nie bylo jednej grupy zyjacej od tysigcleci na
ziemiach przodkdéw; wcigz powstawaly nowe grupy, a stare wciaz ulegaty rozpadowi. Wie-
le tworéw, ktére przyjeliSmy nazywaé plemionami, narodami albo grupami etnicznymi,
narodzito sie jako zbiorowe projekty polityczne. W przypadku Tsimihety méwimy o pro-
jekcie rewolucyjnym - przynajmniej w tym sensie, o ktérym pisze tutaj: o Swiadomym od-
rzuceniu pewnych form dominujacej wtadzy politycznej, ktére zarazem sktania ludzi do
przemyslenia na nowo i zreorganizowania codziennych relacji miedzy soba. Zwykle tak
jednak nie jest. Niektére projekty spotecznej reorganizacji bywaja egalitarne, inne propa-
guja okreslong wizje wtadzy lub hierarchii. Nadal jednak mamy do czynienia z czyms, co
przypomina ruch spoteczny. Réznica polega jedynie na tym, ze gdy nie ma gazet, wiecéw
i manifestéw politycznych, uzywa sie innych $rodkéw propagowania nowych form orga-
nizacji (jak by$my to nazwali) spotecznej, gospodarczej lub politycznej oraz hotdowania
innym rodzajom wartosci - na przyklad dostownego lub metaforycznego ksztaltowania
ciala przez muzyke i rytual, zywnos¢ i odzienie, a takze przez zwyczaje postepowania z
umartymi. Z czasem jednak i na skutek tych proceséw, to co pierwotnie powstato jako
projekt polityczny, stawato sie tozsamo$cig, ptynnie przechodzito w ,,nature”. Kostnialo i
utrwalato sie w oczywiste prawdy lub nieodtgczne cechy zbiorowosci.

Mogtaby powstac cata dyscyplina, ktéra badataby, jak przebiega ten proces: analogiczny
tylko pod pewnymi wzgledami do ,,rutynizacji charyzmy” opisanej przez Webera, bazujacy
na licznych strategiach, odwrdceniach, przekierowaniach energii... Pola spoteczne - are-
ny na ktérych pewne formy wartosci zyskuja uznanie - mogg zosta¢ otoczone granicami i
domagac¢ sie obrony; reprezentacje lub nosniki wartosci staja sie Swietosciami same w so-
bie; stwarzanie obraca sie¢ w upamietnianie; pozostatosci ruchéw wyzwoleniczych pod na-
ciskiem zelaznej formy parnistwa ulegaja deformacji w to, co nazywamy ,,nacjonalizmem”-
i albo stuza do wymuszania lojalnosci wobec tego panistwa, albo staja sie podtozem, na
ktérym wyrastaja nowe, opozycyjne wobec nich ruchy spoteczne.

W tym wszystkim niezwykle istotne wydaje mi sie, ze to kostnienie zachodzi nie tylko w
projektach spotecznych: podlegaja mu réwniez cate paristwa. Teoretycy walk spotecznych
nie po$wiecaja temu zjawisku tyle uwagi, na ile ono zastuguje.

Usadowiwszy sie na Madagaskarze, francuska administracja kolonialna zajeta sie dzie-
leniem ludno$ci wyspy na ,,plemiona”: Merina, Betsileo, Bara, Sakalava, Vezo, Tsimihety
i tak dalej. Poniewaz zbiorowosci te nie réznig sie wyraznie pod wzgledem jezykowym,
tatwiej zidentyfikowa¢ kryteria, wedtug ktérych dokonano podziatu. Cze$¢ z nich jest po-
lityczna. Sakalava sg poddanymi dynastii Maroantsetra (ktéra stworzyta co najmniej trzy
krélestwa na zachodnim wybrzezu wyspy). Tsimihety to ci, ktérzy wypowiedzieli jej postu-
szefistwo. Spoiwem wyzynnego ludu Merina byta niegdy$ lojalno$¢ wobec kréla zwanego
Andrianampoinimerina; z kolei poddani innych, potudniowych krélestw, ktérych Merina
wkrétce potem podbili, sa znani jako Betsileo.

Inne nazwy wywodza sie ze stylu zycia lub Zrédta utrzymania: Tanala ze wschodniego
wybrzeza to ,ludzie lasu”; za$ na zachodzie Mikea towig zwierzyne i zbierajg runo leéne,
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a Vezo potawiajg ryby. Ale nawet tu wkradajg sie aspekty polityczne: Vezo sasiadowali z
monarchiami Sakalava, ale, podobnie jak Tsimihety, zdotali zachowa¢ niezalezno$¢, gdyz
- jak gtosi legenda - gdy tylko do ich wiosek zblizali sie wystannicy kréla, gromadnie wsia-
dali w pirogi i tak dtugo nie wracali na brzeg, az tamci odeszli. Za§ mieszkanicy rybackich
wiosek, ktérzy sie wladzy krélewskiej poddali, to juz nie Vezo, a Sakalava.

Najliczniejszymi dzi§ gromadami sa Merina, Sakalava i Betsileo. W ten sposéb posegre-
gowano Malgaszéw nie wedtug ich obecnych politycznych afiliacji, a wedlug tego, komu
ich przodkowie okazywali lojalnos¢ okoto 1775 czy 1800 roku. Interesujace jest, co stalo
sie z tymi tozsamoS$ciami, gdy krélowie odeszli w niebyt. Merina i Sakalava reprezentuja
dwie przeciwstawne tendencje.

Wiele z tych dawnych krélestw nie byto niczym innym jak zinstytucjonalizowanymi sys-
temami wymuszania danin. Uczestnictwo poddanych w polityce ograniczato sie do rytu-
alnych prac: na przyktad budowania krélewskich patacéw i grobowcéw, gdzie kazdemu
klanowi przypadato $cisle okreslone, zaszczytne zadanie. Do czasu przybycia Francuzéw
w krélestwie Merina doszto do takiego rozpasania i wynaturzenia tego systemu, ze zdyskre-
dytowana wtadze krélewska praktycznie utozsamiano z niewolnictwem i przymusowymi
robotami. W efekcie ,,Merina” istniejg dzi§ gtéwnie na papierze. Nikt nie przyznaje sie do
tej tozsamosci - chyba ze w szkolnych wypracowaniach.

Zupelnie inaczej ma sie rzecz w przypadku Sakalava. Na zachodnim wybrzezu Sakalava
to do dzi$§ zywotna tozsamo$¢ - i nadal taczy tych, ktérzy hotdujg dynastii Maroantsetra.
Jednak od mniej-wiecej stu pie¢dziesieciu lat przedmiotem lojalno$ci wiekszosci Sakalava
sg ci przedstawiciele dynastii, ktérzy od dawna nie Zyja. Na wspélczesnie zyjacych czton-
kéw rodziny krélewskiej nie zwracajg wiekszej uwagi, za to nieustannie odnawiajg i deko-
ruja grobowce dawnych kréléw. W te pracochlonne zajecia angazuja sie cate spotecznosci
- iz tego przede wszystkim Sakalava sg znani. A duchy martwych wladcéw nadal wyrazaja
swoja wole za posrednictwem mediéw, zwykle ubogich kobiet w podesztym wieku.

Réwniez w innych regionach Madagaskaru mozna czesto odnie$¢ wrazenie, ze szacu-
nek dla wladzy nalezy sie tylko zmartym. Mozliwe zatem, ze Sakalava nie sa tu wyjatkiem.
Z pewnoscia jednak jest to bardzo czesto praktykowany sposéb unikania bezposredniej
presji wladzy: jesli nie mozna po prostu usuna¢ sie jej z drogi, jak to czynig Vezo i Tsimi-
hety, mozna te wladze przenie$¢ do grobowca i przerobié na relikt. U Sakalava przybiera
to catkiem dostowny wymiar: krélowie, ktérym oddaje sie czes¢, sa fizycznie reliktami -
zostaly po nich tylko zeby i ko$ci. Sadze jednak, ze podobne podejscie jest o wiele bardziej
powszechne, niz przypuszczamy.

Antropolozka Kajsa Ekholm postawita niedawno intrygujaca hipoteze, ze przypisywanie
krdlewskiej wladzy atrybutéw boskosci, opisane przez Jamesa Frazera w ,,Zlotej gatezi”, a
w konsekwencji otaczanie wtadcéw gaszczem tabu i rytuatéw (,,nie dotykad stopg ziemi,
nie ogladac stofica”), nie musi by¢, jak sie przyjelo uwazad, archaiczng formg oddawania
czci, a przeciwnie - formg bardzo p6zna.

Ekholm podaje przyktad monarchii kongijskiej, ktéra, gdy pod koniec XV wieku dotarli
tam pierwsi Portugalczycy, nie wydawala sie bardziej zrytualizowana niz wczesna monar-
chia portugalska czy hiszpanska. Przestrzegano tam pewnych ceremonii dworskich, jed-
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nak nie na tyle, by miato to utrudnia¢ codzienne sprawowanie rzadéw. Dopiero p6zniej, w
pozodze wojny domowej, gdy krdlestwo rozpadato sie na coraz mniejsze i mniejsze czgstki,
wladcy stopniowo nabierali atrybutéw swietosci. Tworzono wymyslne rytuaty, naktadano
na monarchéw coraz surowsze ograniczenia, az w koricu czytamy o zamykaniu ,,kréléw”
w malenikich budowlach i kastrowaniu ich, gdy tylko zasiedli na tronie. W rezultacie mo-
narchowie ci nie mieli wiele do powiedzenia, a wieksza cze$¢ ludu Bakongo wytworzyta
co$ w rodzaju samorzadu, choé nader burzliwego, gdy wokét szalata gorgczka brutalnego
handlu niewolnikami.

Jakie to wszystko ma znaczenie dla wspélczesno$ci? Uwazam, ze olbrzymie. W ostat-
nim dwudziestoleciu wloscy autonomisci rozwineli teorie, jak to nazywaja, rewolucyjne-
go ,,exodusu”. Stworzyli ja pod wptywem uwarunkowan charakterystycznych dla Wloch,
gdzie miodzi ludzie masowo odmawiali pracy w fabrykach, a w wielu miastach jeden po
drugim wyrastaly squaty i okupowane ,,0érodki spoteczne”. Wydaje sie jednak, ze Wiochy
pelnily tu role laboratorium przysztych ruchéw spotecznych i antycypowaly tendencje,
ktére dzi$ dostrzegamy na catlym Swiecie.

Teoria exodusu postuluje, ze najskuteczniejsza metoda oporu wobec kapitalizmu i pan-
stwa liberalnego nie jest bezposrednia konfrontacja, ale, jak ujat to Paolo Virno, ,,zaanga-
zowane wycofanie” - masowe odej$cie tych, ktérzy chca stworzyé nowe formy organizacji
spoteczefistwa. Wystarczy rzut oka na historie, by potwierdzié, ze udane formy spoteczne-
go oporu zwykle przybieraly wlasnie te postal. Nie szty na otwartg konfrontacje w wladza -
to zwykle koniczy sie masakrg rewolucjonistéw lub, w przypadku ich zwyciestwa, prowadzi
do powstania nowej, czesto jeszcze bardziej brutalnej odmiany systemu, przeciwko ktére-
mu rewolucja bylta zwrécona. Zamiast tego, réznymi sposobami wymykaly sie tej wladzy:
uciekajac przed nig, wycofujac sie, dezerterujac, zaktadajgc nowe osady. Autonomista i hi-
storyk Yann Moulier Boutang przedstawia wrecz calg historie kapitalizmu jako serie préb
rozwigzania problemu mobilno$ci pracownikéw. Stad niewyczerpana rozmaito$¢ instytu-
cji takich jak patiszczyzna, niewolnictwo, praca przymusowa, praca kontraktowa, pokgtna
praca imigrantéw, nieprzeliczone formy kontroli granicznej. Sg one nieodzowne dlatego,
ze osiggniecie ideatu, do ktérego system pozornie dazy, a ktéry polega na tym, ze wolne
jednostki swobodnie wynajmuja sie do pracy tam, gdzie chca, i réwnie swobodnie jg po-
rzucajg - spowodowaloby zawalenie sie catego systemu. Wiasnie z tego powodu jednym
z najbardziej konsekwentnie stawianych zadan radykalnych odtaméw ruchu alterglobali-
stéw - od wloskich autonomistéw po anarchistéw z Ameryki Péinocnej - jest catkowita
swoboda przemieszczania sie po $§wiecie, ,,prawdziwa globalizacja”, zniesienie granic, po-
wszechne burzenie muréw.

Tymczasem zburzenie muréw pojeciowych, ktére tu postuluje, nie tylko pozwoli nam
doceni¢ znaczenie exodusu, ale obiecuje nieskoriczenie bogatszy repertuar alternatyw-
nych form akgcji rewolucyjnej, ktére moga okaza¢ sie skuteczne. Te historie trzeba dopiero
napisad, jednak sg juz pierwsze iskierki. Najjasniejszg z nich jest zbi6r esejéw Petera Lam-
borna Wilsona, w ktérych autor rozwaza miedzy innymi przyczyny upadku kultur Hope-
well i mississipianiskich, zamieszkujacych niegdy$ wschodnie obszary Ameryki Péinocne;j.
Byly to, o ile wiemy, struktury kastowe, w ktérych dominujaca role odgrywaly elity ka-
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plafiskie i praktykowano sktadanie ofiar z ludzi. Z nieznanych przyczyn spoteczetistwa
te zanikly, a na ich miejsce powstaly znacznie bardziej egalitarne spotecznosci zbieracko-
towieckie i rolnicze. Wilson stawia intrygujaca teze, ze stawetna identyfikacja rdzennych
Amerykanéw z naturg nie byta reakcja na naptyw warto$ci europejskich, ale mogta sie
wylonié dialektycznie wewnatrz ich wlasnych spoteczenistw, ktére w petni swiadomie opu-
Scili. Kolejne rozdzialy tej historii to pierwsza w Ameryce Pétnocnej brytyjska osada Ja-
mestown, opuszczona przez kolonistéw, ktérzy najprawdopodobniej dotaczyli do Indian
Amerykanskich; dlugie pasmo ,,utopii pirackich”, w ktérych brytyjscy renegaci taczyli sity
z mauretaniskimi korsarzami albo zasilali rdzenne spotecznosci od Hispanioli po Madaga-
skar; ukryte ,,tréjrasowe” republiki zaktadane przez zbiegtych niewolnikéw na obrzezach
europejskich kolonii; ,,antynomianie” i inne mniej znane enklawy libertarian, ktére mno-
zyly sie na kontynencie jeszcze przed szakerystami, fourierystami i innymi wspdlnotami
$wiadomie budowanymi w XIX wieku.

Utopie te byty w wiekszo$ci jeszcze bardziej marginalne niz spoteczno$ci Vezo czy Tsi-
mihety na Madagaskarze; wszystkie ostatecznie zostaty wchioniete przez panstwo. To pro-
wadzi wiec do pytania, jak, bez otwartej konfrontacji, zneutralizowaé sam aparat panstwa.
Cze$¢ panstw i elit biznesowych z pewnoscig zatamie sie pod wlasnym ciezarem. Z niektéry-
mi tak juz sie stalo; trudno jednak sadzié, ze stanie sie tak ze wszystkimi. Odpowiedzi moze-
my szukaé w doswiadczeniu Sakalava i Bakongo. Czego nie sposéb zniszczy¢, mozna prze-
kierowad, sparalizowaé, przeksztalci¢ i krok po kroku wyptukaé z catej esencji - w przy-
padku paristwa ta esencja jest zdolno$¢ do wzbudzania leku. Jak miatoby sie to przektadaé
na wspotczesng praktyke, wcale nie jest oczywiste. By¢ moze istniejace aparaty paristwowe
zostang stopniowo zredukowane do czystej dekoracji, tracac swojg esencje wskutek zmian,
jakie zachodzg na wyzszej i nizszej plaszczyznie: rozrost instytucji miedzynarodowych z
jednej strony, a z drugiej - wzmocnienie lokalnych i regionalnych form samorzadnosci.
By¢ moze z wladzy sprawowanej poprzez widowisko w mediach zostanie jedynie samo wi-
dowisko. Co najbardziej prawdopodobne, po prostu nie umiemy przewidzieé, jak sie ten
proces dokona. Nie ulega jednak watpliwosci, ze juz zachodzi. Gdy neoliberalne patistwa
zmierzajg ku nowym formom feudalizmu i otaczajg grodzone osiedla uzbrojonymi straza-
mi, otwieraja sie nowe przestrzenie buntu, o ktérych jeszcze nic nie wiemy. Uprawiajacy
ryz rolnicy z ludu Merina doskonale rozumieja co$, o czym nie wie wielu potencjalnych
rewolucjonistéw: niekiedy najglupsze, co mozna zrobi¢, to wymachiwaé czarna czy czer-
wong flaga i wznosi¢ wywrotowe hasta. Bywa, ze rozsagdnym wyjs$ciem jest udawacé, ze nic
sie nie zmienilo; pozwoli¢ panstwowym urzednikom zachowaé godnosé, czasem nawet zja-
wié sie w ich urzedach i wypetnié jeden czy drugi formularz - a poza tym zy¢ tak, jak gdyby
ich w ogdle nie byto.

15



Anarcho-Biblioteka
Dobry pierdg to wywrotowy pierdg

David Graeber
Burzenie muréw

https://blog.tranglos.com/graeber-burzenie-murow/
zrédlo: David Graeber, rozdziat ,,Blowing Up Walls” z ksigzki Fragments of an Anarchist
Anthropology, wydanej w 2004 r. (Ttumaczenie: Marek Jedliriski)

pl.anarchistlibraries.net



	Przewidywalne obiekcje
	Krótki manifest w sprawie pojęcia rewolucji
	Eksperyment myślowy: burzenie muru
	Jak trudno będzie zburzyć ten mur?

