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jest nie do pomyslenia, by Majowie powiedzieli $wiatu co$, co
wykracza poza komentarz do ich bycia Majami.

A kto wystuchal, co mieli do powiedzenia? Wydaje sie, ze gltéwnie
zbieranina nastoletnich anarchistébw w Europie i Ameryce Péinocnej,
ktérzy wkrétce zaczeli osaczal zjazdy tej samej globalnej elity, z ktérg
antropolodzy utrzymuja tak niepewny i niewygodny sojusz.

Niemniej ci anarchi$ci mieli racje. I sadze, ze antropolodzy powinni sie z
nimi zjednoczy¢. Mamy pod rekg narzedzia, ktére moga okazacé sie niezmier-
nie wazne dla wolno$ci cztowieka. Zacznijmy bra¢ za nig odpowie dzialno$¢.
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bedac im postusznymi”, jak glosito zapatystowskie powiedzenie.
Prawdziwie godna zauwazenia sprawg bylo jednak to, co stato
sie, gdy wie$¢ o ich powstaniu rozniosla si¢ po $wiecie. To tu
mozna bylo zobaczy¢, jak naprawde dziata ,,machina tozsamo-
$ci” Leve. Zamiast jako bande buntownikéw z wizjg radykal nej
transformacji demokratycznej, przedstawiono ich natychmiast
jako bande Indian Maya zadajacych dla siebie autonomii. Tak
przedstawity ich miedzynarodowe media. To ten obraz zapaty-
stéw uznano za godny przekazania wszystkim, od organizacji
humanitarnych, przez meksykanskich biurokratéw, po strézéw
praw czlowieka w ONZ. W miare uplywu czasu zapatysci -
ktérych strategia od poczatku uzalezniata ich od zdobywania
sobie sojusznikéw w spoteczno$ci miedzynarodowej - coraz
cze$ciej musieli gra ta indiariskg karta, o ile nie mieli do czynie
nia z tymi sojusznikami, ktérzy byli im najbardziej oddani.

Ta strategia nie okazala sie wcale nieskuteczna. Mineto dziesie¢
lat!, a Zapatystowska Armia Wyzwolenia Narodowego nadal ist-
nieje, co nie wymagato oddania wielu strzaléw, a jedynym po-
wodem jej istnienia, jaki nasuwa sie na mysl, jest to, ze na pe-
wien czas odsuneli to, co ,,na rodowe” w ich nazwie. Chce tylko
podkresli¢, jak patronizujaca - albo nazwijmy to po imieniu, jak
rasistowska - byta ta miedzynarodowa reakcja na rebelie zapa-
tystéw. Wszak zapaty$ci proponowali wladnie rozpoczecie tego
trudnego dzieta, ktére, jak zauwazylem, puszcza mimo uszu cata
retoryka ,,tozsamo$ci”: prébe wypracowania tego, jakich form
organizacji, procesu i deliberacji trzeba, by stworzy¢ $wiat, w
ktérym ludzie i ich spoteczenistwa uzyskaja swobode samodziel-
nego okreslania tego, jakimi ludZmi i jakimi spoleczefistwami za-
mierzaja byé. I co im powiedziano? Poinformowano ich, ze po-
niewaz sag Majami, to prawdopodobnie nie maja $wiatu nic do
powiedzenia na temat proceséw w ja kich konstruuje sie tozsa-
mo$¢ ani na temat charakteru politycznych mozliwosci. Jako Ma-
jowie, moga da¢ nie-Majom tylko jedno polityczne oswiadczenie:
to mianowicie, ze s3 Majami. Moga wywalczy¢ sobie prawo do
dalszego bycia Majami. Moga zazadac uznania ich za Majéw. Ale

1 Graeber pisze to w 2004 roku.
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Anarchizm:

Nazwa przyznana zasadzie lub teorii zycia i postepowania,
zgodnie z ktéra tworzy sie spoleczefistwo bez rzgdu - harmo-
nie w takim spoleczenistwie uzyskuje sie nie przez poddanie
sie prawu lub postuszenistwo jakiejkolwiek witadzy, ale przez
dobrowolne porozumienia zawarte miedzy réznymi grupami, te-
rytorialnymi i zawodowymi, swobodnie zawigzywanymi w celu
produkgji i konsumpgji, a takze dla zaspokojenia nieskoriczonej
réznorodnosci potrzeb i aspiracji istoty cywilizowane;j.

Piotr Kropotkin (Encyclopaedia Britannica)
Zasadniczo, je$li nie jestes$ utopista, jeste$ palantem.

Jonothon Feldman (Indigenous Planning Times)

Ponizej znajduje sie seria przemyslen, szkicéw potencjalnych teorii i ma-
lefikich manifestéw - wszystkie proponuja spojrzenie na zarys korpusu ra-
dykalnej teorii, ktéra w rzeczywisto$ci nie istnieje, chociaz moze pojawic sie
w pewnym momencie w przyszlo$ci.

Poniewaz istniejg bardzo dobre powody, dla ktérych anarchistyczna
antropologia powinna naprawde powstaé, mozemy zacza¢ od pytania, dla-
czego takowej nie ma - lub w zasadzie dlaczego anarchistyczna socjologia
nie istnieje albo anarchistyczna ekonomia, anarchistyczna teoria literatury
lub anarchistyczna politologia.

Dlaczego na akademii jest tak niewielu
anarchistow?

To pytanie jest zasadne, poniewaz anarchizm jako filozofia polityczna
dokonuje wiasnie istnej eksplozji. Ruchy anarchistyczne oraz ruchy przez
anarchistéw inspirowane rosng jak grzyby po deszczu, a tradycyjne zasady
anarchizmu: autonomia, dobrowolne zrzeszenia, samoorganizacja, pomoc
wzajemna czy demokracja bezpos$rednia, przeszly od stanowienia podstaw
dla organizowania sie w ramach globalizmu do odgrywania tej samej roli w
réznego typu ruchach radykalnych, gdziekolwiek by sie te ruchy nie poja-
wialy. Rewolucjoni$ci w Meksyku, Argentynie, Indiach i w innych krajach
przestali juz nawet méwi¢ o przejmowaniu wtadzy, a zaczeli formutowaé



radykalnie odmienne idee co do samego znaczenia rewolucji jako takiej.
Przyzna¢ trzeba, ze wiekszo$¢ z nich wstydzi sie uzywacé stéw: ,,anarchista”,
sanarchistyczny”. Ale, jak wykazala Barbara Epstein', anarchizm zdotat
juz przejaé miejsce, ktére w latach 60. w ruchach spotecznych zajmowat
marksizm, tak ze nawet ci, ktérzy za anarchistéw sie nie uwazaja, czuja sie
w obowigzku zdefiniowa¢ siebie wtasnie w relacji do anarchizmu i czerpia z
jego idei.

Ajednak wszystko to nie znajduje odbicia na akademii. Wiekszo$¢ oséb ze
$rodowiska akademickiego ledwo pojmuje czego dotyczy anarchizm albo tez
odrzuca go w oparciu o najbardziej toporne stereotypy. (,,Organizacja anar-
chistyczna? Alez to samo sobie przeczy!”). W Stanach Zjednoczonych Ame
ryki réznej masci akademikéw-marksistéw sa tysiace, ale uczonych otwar-
cie nazywajacych siebie anarchistami mozna zliczy¢ na palcach jednej reki.

By¢ moze za kilka lat akademie opanuja anarchisci. Ale nie wstrzymuje
oddechu. Myfle, ze marksizm jest z akademia zwigzany w stopniu niedostep-
nym anarchizmowi. W koficu zatozycielem tego pradu byla, w przeciwien-
stwie do innych, osoba z tytutem doktorskim, nawet je$li p6Zniej ruch ten
zgromadzit wokot siebie robotnikéw. Wiekszo$¢ opracowan dotyczacych hi-
storii anarchizmu przedstawia rzecz podobnie - anarchizm mialby rzekomo
by¢ wytworem pracy dziewietnastowiecznych myslicieli: Proudhona, Baku-
nina, Kropotkina i innych, a péZniej inspirowaé organizowanie sie robotni-
kéw, wiktaé sie w walki polityczne, dzieli¢ na odtamy. W tych standardo-
wych ujeciach anarchizm jawi sie jako ubozszy kuzyn marksizmu, kulawy
pod wzgledem teoretycznym, ale nadrabiajgcy ubytki rozumu swojg pasja i
szczero$cig. Jest to jednak analogia co najmniej daleko idgca. Ci dziewietna-
stowieczni ,,zalozyciele” nie sadzili, ze oto wynajduja co$§ nowego. Podsta-
wowe zasady anarchizmu: samoorganizacja, dobrowolne zrzeszenia, pomoc
wzajemna, odwotywaly sie do form ludzkiego zachowania, ktére uwazali oni
za co$ towarzyszacego ludzkosci od zawsze.

To samo dotyczy odrzucenia panhstwa i wszelkich form ustruktury-
zowanej przemocy, nieréwnoéci czy dominacji (anarchizm dostownie
oznacza ,bez wladcéw”), a nawet koncepcji, ze wszystkie te formy s3 ze
sobg zwigzane i nawzajem sie wzmacniajg. Nic tu nie stanowito nowosci i
nie bylo jako nowo$¢ przedstawiane. Wszak cala historia pelna jest dziejéw
ludzi, ktérzy stali na podobnym stanowisku, mimo iz mozemy zatozy¢, ze

1 zob. Epstein B., Anarchism and the Antiglobalization Movement, Monthly Review 53, no.
4 (2001).

niewyobrazalnym. Wymagaloby zmiany niemalze wszystkiego. Spotkatoby
sie tez z upartym, i ostatecznie przybierajacym forme przemocy, oporem ze
strony tych, ktdérzy z dzisiejszego ukladu odnosza najwieksze korzysci. W
poréwnaniu z tym pisanie tak, jakby te tozsamo$ci juz, w sposéb swobodny
lub w duzym stopniu swobodny, powstawaly - jest tatwe i pozwala zupelnie
odsung¢ troski zwigzane z tym, jak bardzo praca autora stanowi element
tej samej machiny tozsamosci, ale nie powoduje realizacji tego marzenia
w stopniu wiekszym, niz realizuje upadek przemystu czy dalsza rewolucje
spoteczna pisanie o ,,p6Znym kapitalizmie”.

Iustracja: Gdyby to, co tu napisatem, nie wydawato sie do$¢
jasne, niech mi bedzie wolno powrécié na chwile do rebelii za-
patystéw z Chiapas, ktérych to rewolta noworoczna z 1994 roku
zaczela - je$li mozna tak powiedzie - to, co pdZniej nazwano ru-
chem [alter]globalistycznym. Zapatysci w wiekszo$ci werbowali
sie ze spoleczno$ci méwigcych majariskimi jezykami Tzeltal,
Tzotzil i Tojolobal zamieszkujgcych las deszczowy Lacandon,
a wiec byli to najbiedniejsi i najbardziej wyzyskiwani ludzie
w Meksyku. Zapaty$ci nie nazwali sie anarchistami ani nawet
autonomistami. Sg przedstawicielami wlasnego nurtu w ramach
szerszej tradycji. W istocie starajg sie zrewolucjonizowaé sama
strategie rewolucyjna: porzucaja zatem koncepcje nakazujaca,
by jaka$ awangardowa partia przejeta wladze nad patistwem,
a zamiast tego walcza o utworzenie wolnych enklaw, ktére
moglyby stanowi¢ modele autonomicznego samorzadu, co
pozwolitoby na ogélng reorganizacje spoteczeristwa Meksyku
tak, by stato sie ono zlozong siecig naktadajacych sie na siebie,
samorzadnych zbiorowos$ci, ktére dopiero wtedy moglyby
podja¢ dyskusje o wynalezieniu politycznego spoteczetistwa
na nowo. W samym ruchu zapatystowskim miata, zdaje sie,
miejsce jaka$ réznica zdanh co do proponowanych form demo-
kratycznych praktyk. Baza majskojezyczna silnie naciskata na
forme procesu konsensualnego przejeta z wita snych tradycji
wspdlnotowych jej narodu, ale zreformowanych na modte
radykalnie réwnosciowa. Niektérzy hiszpaniskojezyczni przy-
wddcy wojskowi powstania wyrazali gleboki sceptycyzm co do
mozliwo$ci wprowadzenia go na skale ogélnokrajowa. Niemniej
ostatecznie musieli podda¢ sie wizji tych, ktérych ,,prowadzili,
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wosci politycznych i ekonomicznych - poglady polityczne mozna teraz glo-
si¢ jedynie w taki sposéb, ze wybierze sie jaka$ grupowa tozsamo$¢, i to przy
przyjetych z géry zalozeniach co do tego, czym taka tozsamo$¢ ma by¢: tj.
ze tozsamosci grupowe nie polegaja na poréwnaniu jednej grupy z jakagkol-
wiek inng, ale ze sa tworzone wedlug tego, jak dana grupa odnosi sie do wta-
snej historii, ze nie istnieje w tym réznica miedzy jednostkami a grupami itd.
Doszto do tego, ze w takich krajach jak Nepal, nawet buddysci szkoty thera-
wady zmuszeni sa do odgrywania polityki tozsamo$ciowej, co w przy padku
grupy opierajacej swa tozsamo$¢ na uniwersalistycznej filozofii ucza cej, iz
tozsamo$¢ stanowi iluzje, jest wyjatkowo dziwacznym spektaklem. Wiele lat
temu pewien francuski antropolog, Gerard Althabe, napisat ksigzke o Mada-
gaskarze zatytutowang Oppression et Libération dans I'imaginaire. To chwy-
tliwe hasto. Mysle, ze mozna je zastosowac do tego, co stato sie ze sporg cze-
$cig literatury antropologicznej. W $wiecie, ktéry Paul Gilroy nazywa ,kra-
jami prze-winietymi” (over-developed world) to, co nazywamy tu ,tozsa-
mos$ciami”, jest najczesciej ludziom narzucane. W Stanach Zjednoczonych
wiekszo$¢ zbiorowych tozsamosci to produkty trwajacego ucisku i nieréw-
nosci: komus, kogo raz zdefiniowano jako czarnego, nie wolno tego zapo-
mnie¢ ani przez moment jego zycia. To, jak on sam siebie zdefiniuje, nie ma
znaczenia ani dla bankiera, ktéry odméwi mu kredytu, ani dla policjanta,
ktéry zatrzyma go za przebywanie na niewla$ciwym osiedlu ani dla leka-
rza, ktéry w przypadku urazu koniczyny bedzie bardziej sktonny zaleci¢ am-
putacje. Wszelkie préby samookreslenia sie na poziomie jednostkowym czy
zbiorowym moga mie¢ miejsce wylgcznie w ramach okrutnie, przymusowo
narzuconego zestawu ograniczen. (Jedyny sposéb, w jaki rzeczywiscie moze
doj$¢ do zmiany, musialby polegaé na zmianie postaw tych, ktérzy maja ten
przywilej, ze definiuje sie ich jako ,bialych” - a wiec ostatecznie, prawdo-
podobnie na unicestwieniu samego pojecia ,,biato$ci”). Tak naprawde nikt
nie wie, w jaki sposéb wielu ludzi w Ameryce Pétnocnej wotatoby siebie defi-
niowaé w przypadku, gdyby zniknat rasizm na po ziomie instytucjonalnym
- gdyby pozwolono im definiowa¢ siebie tak jak sami chca. Nie ma jednak
sensu na ten temat spekulowa¢. Pytanie brzmi: jak stworzy¢ sytuacje, w kté-
rej mogliby$my przekonac sie o tym sami.

Tak wlasnie pojmuje ,,wyzwolenie w wyobrazni”. Poprzez myslenie o
tym, czego trzeba by zy¢ w $wiecie, w ktérym wszyscy rzeczywiscie mieliby-
$my wladze decydowania o sobie, w sensie indywidualnym i zbiorowym? Do
jakich spotecznosci chcieliby$my naleze¢? Jakie tozsamosci przyja¢? To bar-
dzo trudne. A zrealizowanie takiego §wiata byloby trudne w stopniu niemal
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w wiekszosci miejsc i epok opinie te mialy najmniejsze szanse na bycie
spisanymi. Mowa wiec nie tyle o teorii, co o pewnej postawie, a nawet - jak
ujeliby to niektdérzy - o wierze: polegata ona na odrzuceniu okrelonego
typu relacji spotecznych, na pewnosci, ze innego typu relacje lepiej nadaja
sie do budowy spoleczefistwa, w ktérym daloby sie dobrze zy¢ oraz na
ufnosci w to, ze takie spoteczefistwo moze rzeczywiscie istnieC.

Nawet gdyby poréwnaé historyczne szkoly marksizmu i anarchizmu,
zobaczyliby$my, ze mamy do czynienia z fundamentalnie odmiennymi
przedsiewzieciami. Szkoly marksistowskie opieraja sie na autorach. Tak
samo jak marksizm byl wytworem umystu Marksa, tak samo mamy leni-
nistéw, maoistéw, trockistéw, gramscian, althusserian (notabene liste te
otwierajg glowy panstw, a przechodzi ona plynnie do francuskich profeso-
réw). Pierre Bourdieu zauwazyl kiedys, ze jesli akademia jest polem gry,
w ktérej uczeni walcza o dominacje, to zauwazasz swoje zwyciestwo po
tym, ze inni uczeni zabierajg sie za wymys§lanie przymiotnika od twojego
nazwiska. Mozna przypuszczad, ze to cheé zwyciestwa w tej grze zmusza in-
telektualistéw, by we wzajemnej dyskusji trzymali sie tego samego rodzaju
teorii historycznych, ktére we wszelkich innych kontekstach wzbudzalyby
ich pogarde, a wiec skupionych wokdt jakiej$ wielkiej postaci. I tak idee
Foucaulta, podobnie jak Trockiego, nie sa postrzegane przede wszystkim
jako wytwor niejednorodnego fermentu intelektualnego danego czasu, jako
co$, co poczeto sie z niekonczacych sie konwersacji i sporéw z udziatem
setek ludzi, ale zawsze tak, jakby wyszly wprost z genialnego umystu
jednego czlowieka (zwykle mezczyzny). Nie jest do kofica tak, ze polityka
marksizmu byla zorganizowana na ksztalt dyscypliny akademickiej, ani
tak, zeby stala sie modelem wzajemnego podejicia do siebie radykalnych
intelektualistéw czy, w coraz wiekszym stopniu, intelektualistéw w ogéle.
Raczej te dwa wzorce przy$wiecaly jej rozwojowi réwnolegle. Z punktu
widzenia akademii zaowocowalo to skutkami godnymi podziwu: poczu-
ciem zasadno$ci istnienia jakiego§ moralnego $rodka, przeczuciem, ze
akademikéw powinny zajmowad sprawy wazne dla zycia ludzkiego, ale
takze skutkami katastrofalnymi: przerodzeniem sie debaty intelektualnej w
pewnego rodzaju parodie podzialéw politycznych, gdzie kazdy karykaturuje
argumenty pozostalych, aby oglosi¢ je nie tylko btednymi, ale z gruntu
zlymi i niebezpiecznymi - nawet jesli debata toczy sie w jezyku na tyle
tajemnym, ze aby zrozumiel, ze ma ona w ogble miejsce, trzeba najpierw
spedzi¢ siedem lat na uczelni.



A teraz spdjrzmy na poszczegblne szkotly anarchizmu. Mamy anarcho-
syndykalistéw, anarchokomunistéw, insurekcjonistéw, kooperatystéw, in-
dywidualistéw, platformistéw. Zaden z tych pradéw nie wziagt swojej nazwy
od nazwiska jakiego$ Wielkiego Mysliciela. Sg one raczej, bez wyjatku, na-
zywane po sposobie postepowania czy, czesciej, po przy$wiecajacej im zasa-
dzie organizacyjnej. (Notabene, te z marksistowskich nurtéw, ktére nie no-
szg nazw po pojedynczych osobach, jak autonomizm czy komunizm rad, to
akurat te, ktérym najblizej do anarchizmu). Anarchistéw odréznia od siebie
nawzajem to, co robig i jak sie w tym celu organizuja. I rzeczywiscie, to wia-
$nie wokét tego obracaly sie dotad ich mysli i sprawy. Anarchistéw nigdy
nie interesowaly w jakim$ szczegSlnym stopniu filozoficzne i strategiczne
pytania w rodzaju tych, ktérymi zajmowali sie dawniej marksisci, jak: czy
chtopstwo stanowi klase potencjalnie rewolucyjna? (Anarchisci sadzili, ze
powinni o tym zde cydowa¢ sami chlopi). Jaka jest natura pojecia towaru?
Spierali sie raczej o to, jak w sposdb rzeczywiscie demokratyczny przepro-
wadzaé zgromadzenia lub w jakim momencie organizacja przestaje dawa¢
twérczy potencjal, a zaczy na ttamsi¢ swobode jednostki, o etyke sit opozycyj-
nych wobec wladzy: czym jest akcja bezposrednia? Czy konieczne (albo: czy
wlasciwe) jest publiczne potepienie kogo$, kto dokonatl zamachu na glowe
paristwa? Albo czy zamach na zycie, szczegblnie gdy powstrzymuje jakies
straszne zdarzenie, jak wojne, moze by¢ uznany za czyn moralny? Kiedy do-
brze jest sthuc szybe?

Podsumujmy wiec:

1. Marksizm - jest to teoretyczny lub analityczny dyskurs dotyczacy stra-
tegii rewolucyjnej.

2. Anarchizm - jest to etyczny dyskurs dotyczacy praktyki rewolucyjne;.

Oczywiscie wszystko, co dotad powiedzialem, stanowi pewnego rodzaju
przerysowanie (znamy grupy anarchistyczne prace do podziatéw, jak i wielu
wolno$ciowych, zorientowanych na praktyke marksistéw, do ktérych chyba
i ja sie zaliczam). Mimo to mozemy jednak uznaé, iz te dwie my$li potencjal-
nie mogg sie uzupetniaé. Historia zna takie przypadki: nawet Michait Baku-
nin, ktéry nieustannie spierat sie z Marksem o kwestie praktyczne, osobiscie
przetozyt , Kapital” Marksa na rosyjski. Ale to czesciowo ttumaczy tez, dla-
czego na akademii jest tak niewielu anarchistéw. Nie chodzi tylko o to, ze
anarchizmowi nie przydaja sie gérnolotne teorie. Rzecz w tym, ze zajmuje
go przede wszystkim praktyka. Domaga sie on tego, by $rodki wiodgce do
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systemach prawnych albo czymkolwiek innym, co zdaje sie miazdzy¢, ujed-
nolica¢ czy manipulowa¢ ludem, trzeba wykazaé, ze nie da sie on oglupié,
zmiazdzy¢, ujednolicié. Tak naprawde lud w kreatywny sposéb przejmuje
lub reinterpretuje to, czym sie go zarzuca - tak, jak twdrcy tych rzeczy ni-
gdy by sie nie spodziewali. Rzecz jasna, do pewnego stopnia jest to prawda.
Zgodzitbym sie, ze nalezy zwalczy¢ - wcigz do$¢ szeroko rozpowszechnione
- mniemanie, jakoby ludno$¢ Bhutanu czy Irian Jaya [obecnie: Papui] zatra-
cita swoja cywilizacje, gdy tylko dotarta do nich MTV. Co, mnie przynajmniej,
niepokoi, to stopien, w jakim to mys$lenie stanowi odbicie logiki globalnego
kapitalizmu. Wszak agencje reklamowe tez twierdzg, ze niczego ludziom nie
narzucajg. Szczeg6lnie dzi$, w epoce segmentacji rynku, gtoszg one, ze pro-
dukuja materialy dla ludzi, ktérzy moga je przejac i zrobi¢ z nimi co zechca,
na wlasny, nieprzewidywalny, wrecz dziwaczny sposéb. Retoryke , kreatyw-
nej konsumpcji” mozna by uzna¢ za centralng idee przy$wiecajaca nowemu,
globalnemu rynkowi: w tym $wiecie kazde ludzkie zachowanie mozna zakwa-
lifikowa¢ jako produkcje, wymiane lub konsumpcje. W tym $wiecie sita na-
pedowg wymiany ma by¢ podstawowa ludzka sktonno$¢ do racjonalnej po-
goni za zyskiem, ktéra wszedzie wyglada tak samo, a konsumpcja staje sie
metoda okreslenia wlasnej, odrebnej tozsamosci (za$ o produkowaniu nie
moéwi sie weale, jesli mozna tego uniknad). Na hali sprzedazy jeste$Smy wszy-
scy tacy sami, a po powrocie do domu to, co zrobimy z kupiong rzeczg, czyni
nas réznymi. Te logike rynkowg zakodowali$my sobie tak gteboko, ze jesli -
powiedzmy - jaka$ kobieta na Trynidadzie wystroi sie w dziwaczny sposdb i
wyjdzie taniczyé, antropolodzy z automatu zaloza, ze jej zachowanie mozna
zdefiniowad jako ,.konsumpcje” (a nie, chocby, popisywanie sie czy zabawe).
Zupelnie jakby najwazniejszy w jej wieczorze byt fakt, ze kupi ona pare drin-
kéw. A moze dany antropolog uznaje samo noszenie odziezy za co$ podob-
nego piciu drinkéw albo w ogdle o tym nie mysli, tylko zaktada, ze ,,konsump-
cje” stanowi wszelkie zachowanie, ktdre nie jest pracg, bo najwazniejsze jest
to, ze byly tam jakie§ wyprodukowane rzeczy. Perspektywa jakg wyznaje taki
antropolog, jest nie do odréznienia od perspektywy szefa marketingu firmy
o globalnym zasiegu.

Nie inaczej jest na poziomie politycznym. Lauren Leve niedawno ostrze-
gala, ze antropolodzy, o ile nie beda ostrozni, ryzykuja, ze stang sie kolej-
nymi trybikami w globalnej ,,machinie tozsamo$ci”, w rozciagajacym sie na
cala planete aparacie instytucji i zatozen, ktéry w ciggu ostatniej dekady sku-
tecznie poinformowat mieszkaficéw Ziemi (a przynajmniej wszystkich poza
$cisly elitg), ze - skoro zakoriczyly sie wszelkie debaty o charakterze mozli-
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nie zadzy, wyobrazni, tozsamosci albo suwerennosci nie stanowi problemu.
Zupelnie jakby te pojecia wynalazl Platon albo Arystoteles, a rozwinat Kant
czy De Sade, i jakby nie byly one nigdzie oméwione poza elitarng literatura
Zachodniej Europy czy Ameryki Péinocnej. Tam, gdzie kluczowymi termi-
nami stosowanymi w pracy teoretycznej antropologéw byty stowa: mana, to-
tem albo tabu, pojawily sie nowe, modne pojecia pochodzace niezmiennie z
taciny lub greki, zwykle za posrednictwem francuszczyzny, ewentualnie je-
zyka niemieckiego.

Totez, mimo iz zdawaloby sie, ze antropologia dysponuje czym trzeba, by
urzadzié forum dla przeréznych, politycznych i innych, konwersacji obejmu-
jacych calg planete, wystepuje w niej do tego niejako wrodzona niecheé.

Dochodzi do tego kwestia polityki. Wiekszo$¢ antropologéw pisze tak,
jakby ich praca miata niepodwazalne znaczenie polityczne, w tonie, ktéry su-
geruje, ze uwazaja to, co robig za bardzo radykalne, a zdecydowanie na lewo
od centrum. Z czego jednak sktada sie ich polityka? Coraz trudniej na to py-
tanie odpowiedzieé. Czy antropolodzy sklaniaja sie ku anty-kapitalizmowi?
Z pewnoscig trudno by znalez¢ jakiego$, ktéry miatby o kapitalizmie dobre
zdanie. Wielu ma zwyczaj méwié o obecnej epoce jako o ,,pdZnym kapitali-
zmie”, jak gdyby zapowiadajac jego kres, mogli go przyspieszy¢. Trudno jed-
nak przywota¢ antropologa, ktéry w ciggu ostatnich lat choéby zasugerowat
jakas$ alternatywe dla kapitalizmu. Czy sa wiec liberatami? Wielu stowo to nie
przechodzi przez gardlo bez pogardliwego tonu. Kim wiec sg? Na ile zdaje
sobie sprawe, jedyne realne zaangazowanie polityczne obecne w calej dzie-
dzinie sktania sie w szerokim ujeciu ku populizmowi. Jeste$my przynajmniej
nie po stronie tych, ktérzy w danej sytuacji stanowia lub udaja elite. Stoimy
po stronie maluczkich. W praktyce, poniewaz wiekszo$¢ antropologéw albo
zwigzanych jest z (globalizujgcymi sie) uniwersytetami albo po studiach pra-
cuje w zawodach typu konsultant marketingu czy tez przy ONZ - a wiec na
stanowiskach w ramach samego aparatu globalnej wtadzy - dochodzi w isto-
cie do pewnego rodzaju cig glej, zrytualizowanej deklaracji nielojalno$ci wo-
bec tej samej globalnej elity, ktérej utamek (choé o znaczeniu rzeczywiscie
raczej marginalnym) my, akademicy, stanowimy sami.

Jakg forme przybiera wiec ten populizm w praktyce? Gléwnie taka, iz
trzeba wykaza¢, ze lud, ktéry sie bada - ci maluczcy - skutecznie opiera sie
jakiej§ formie wladzy czy globalizacji narzucanej nat z géry. O tym przy-
najmniej méwig antropolodzy, gdy temat schodzi na globalizacje - co dzieje
sie zwykle bardzo szybko, o jakiejkolwiek dziedzinie badan by$my dzi$ nie
mowili. Czy mowa o reklamach, serialach, dyscyplinie pracy, pafistwo wych
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celu byly z tym celem zgodne. Nie da sie stworzy¢ wolnoéci, stosujac metody
au torytarne. Wlasciwie trzeba samemu, na ile to mozliwe, w relacjach z przy
jaciétmi i sojusznikami uciele$nia¢ to spoleczenistwo, ktére chce sie stwo
rzy¢. Nie jest to latwe do pogodzenia z dzialaniem w ramach uniwersytetu
-prawdopodobnie jedynej poza Kosciotem katolickim i monarchig brytyjska
instytucji zachodniej, ktéra w niezmienionej formie przetrwala od czaséw
$redniowiecza - prowadzeniem intelektualnych potyczek na konferencjach
w drogich hotelach i udawaniem, ze to postep ku rewolucji. Mozna przynaj
mniej sadzié, ze bycie profesorem-anarchista oznaczatoby stawianie wyzwa
nia sposobowi, w jaki dzialaja uczelnie - i nie chodzi mi tu o domaganie sie
utworzenia instytutu nauk o anarchizmie - a to, rzecz jasna, mogtoby spro
wadzi¢ na takg osobe duzo wieksze ktopoty niz cokolwiek, co by napisata.

Nie znaczy to, Ze teoria anarchistyczna to co$
niemozliwego.

Nie znaczy to, ze anarchici musza wystepowaé przeciw teorii. W koni
cu i anarchizm stanowi pewng idee, cho¢ bardzo stara. I on jest pewnym
przedsiewzieciem, zamierzonym na rozpoczecie budowy instytucji nowego
spoleczetistwa ,,w skorupie starego?”, na ujawnienie, dywersje i podwazenie
struktur dominagji, ale tez dziatanie (zawsze) w sposéb demokratyczny tak,
by tym samym demonstrowaé zbedno$¢ takich struktur. Ewidentnie kazde
takie przedsiewziecie wymaga narzedzi, jakimi sg intelektualna analiza i zro-
zumienie. Moze nie Nadrzedna Teoria, w dzisiejszym rozumieniu tego stowa.
Na pewno nie jedna Nadrzedna Teoria Anarchistyczna. Bytoby to nie do pogo-
dzenia z duchem takiego przedsiewziecia. Mysle, ze daleko bardziej przyda-
toby sie co$ w duchu anarchistycznego procesu po dejmowania decyzji, prze-
jawiajacego sie zaréwno w maletikich grupkach wzajemnego wsparcia, jak i
w olbrzymich, wielotysiecznych radach. Wiek szo$¢ grup anarchistycznych
dziala na zasadzie wspdlnej zgody (konsensu), ktéra pod wieloma wzgledami
jest zupelnym przeciwieristwem wladczego 1 roztamowego sposobu, w jaki
podejmuje sie decyzje w innych ugrupowa niach radykalnych. Gdyby zasto-
sowact jg do teorii, oznaczatoby to zaakcep towanie potrzeby réznorodnosci
nadrzednych teorii czy punktéw widzenia, ktére jednoczytby tylko zestaw
pewnych wspélnie wyznawanych i pojmo wanych warto$ci. W procesie kon-

2 Hastem tym tradycyjnie postugiwat si¢ Zwigzek Robotnikéw Swiata (IWW).

7



sensualnym na poczatku ustala sie wspdl nie zestaw ogblnych zasad jedno-
czacych grupe oraz przyczyn jej istnienia. Zaraz potem uznaje sie za oczy-
wiste, ze nikt do korica nie nawrdci nikogo na swéj poglad, i ze raczej nie
powinien prébowaé. Dyskusja ma sie wiec skupi¢ na konkretnych kwestiach
dzialania i opracowaniu planu, z ktérym kazdy sie pogodzi, i ktérego nikt
nie uzna za fundamentalne naruszenie wyznawanych przez siebie zasad.

Mozna tu zauwazy¢ pewng paralele: ciag zréznicowanych punktéw wi-
dze nia, ktdre taczy wspdlna cheé zrozumienia stanu ludzkosci i przepchnie-
cia jej ku wiekszej wolnosci. Zamiast opierac si¢ na potrzebie udowadniania
blednosci podstaw cudzych zatozen, szuka sie konkretnych przedsiewzieé, w
ktérych moglyby sie nawzajem wspierad. To, ze niektdre teorie w pew nych
aspektach wzajemnie do siebie nie pasujg, nie znaczy, ze nie mogg wspét-
istnie. Czy nawet nawzajem sie umacniaé, podobnie jak pojedyncze osoby
moga mie¢ odmienne poglady na $wiat, a jednoczeénie przyjaznic sie, kochaé
czy wspélnie nad czyms§ pracowac.

Anarchizm, bardziej niz Nadrzednej Teorii, potrzebuje czego$, co nazwali
by$my Podrzedng Teorig: sposobu stawienia czola realnym, biezgcym py ta-
niom, ktére pojawiaja sie przy przedsiewzieciu transformatywnym. Nie po-
moga tu nauki spoteczne gléwnego nurtu, albowiem one klasyfikujg tego
typu sprawy jako ,linie polityczna™, a wiec co$, z czym zaden szanujacy sie
anarchista nie chciatby mie¢ nic wspdlnego.

Przeciwko linii politycznej (manifescik): Pojecie ,,linii po-
litycznej” zaklada istnienie pafistwa lub aparatu rzadza cego,
ktéry narzuca innym swojg wole. Linia polityczna wyklucza
polity ke. Linia polityczna to co$ z definicji wyznaczanego przez
pewnego ro dzaju elite, ktéra zaklada, ze lepiej niz inni wie, jak
nalezy postepowaé. Uczestniczac w ustalaniu linii politycznej,
mozna co najwyzej ograniczy¢ powstajace przeszkody, gdyz
juz sam ten twér stanowi przeszkode dla idei ludzi, ktérzy
sami kieruja swoimi sprawami. A wiec w tym wypadku pytanie
brzmi: Jakiego rodzaju teoria spoteczna dzia tataby w interesie
oséb starajacych sie stworzyé $wiat, w ktérym ludzie mogg
samodzielnie kierowa¢ swoimi sprawami?

O tym gléwnie stanowi niniejszy traktat.

3 Policy, vi przeciwietistwie do politics, ktéra tlumaczymy tu jako polityke (przyp. ttum.).
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nie mozna powiedzie¢ o wiekszo$ci przedstawicieli pozostatych dyscyplin.
Skutek ma charakter paradoksalny: refleksje antropologéw na temat ich wla-
snej winy poskutkowaly gléwnie tym, ze osoby spoza ich grona, ktérym nie
chce sie dowiedzie¢ o 90% do$wiadczenia ludzkiego, moga teraz zamknaé
je w dwéch-trzech zdaniach (wiecie: to rzutowanie ,,innoéci” na wszystkich
skolonizowanych), przez co czujg sie moralnie lepszymi od tych, ktérym sie
chce.

Na samych antropologach sytuacja ta wywarta réwniez skutki zaskakuja
co paradoksalne. Antropolodzy majg wprawdzie dostep do olbrzymiego ar-
chiwum do$wiadczenia ludzkiego, do spotecznych i politycznych ekspery-
mentéw, o ktérych nikt inny tak naprawde nie wie, natomiast samg etno-
grafie poréwnawcza postrzega sie jako co$ wstydliwego. Jak juz wspomnia-
tem, traktuje sie ja nie jako wspélne dziedzictwo ludzkosci, ale jako nasza
malg, haniebng tajemnice. To zreszta wygodne, przynajmniej dopdki uzna-
jemy, iz wladza uczonych polega na ustanowieniu prawa wiasnosci nad ja-
ko$ sformutowang wiedzg i niedopuszczanie do tej wiedzy innych. Gdyz, jak
réwniez wspomniatem, nasza mata, haniebna tajemnica jest ciggle nasza. Nie
potrzeba sie nig dzieli¢ z innymi.

Ale jest tez co$ innego. Pod wieloma wzgledami antropologia wydaje sie
by¢ dziedzing przerazong wlasnym potencjatem. Jest to cho¢by jedyna dzie-
dzina bedgca w stanie snu¢ uogdlnienia na temat catej ludzkosci - jest bo-
wiem jedyng dziedzing, ktéra rzeczywiscie bierze pod uwage catg ludzko$¢
i wie o wszystkich wyjatkowych przypadkach. (,Méwicie, ze malzefi stwo
praktykowane jest we wszystkich spoteczenistwach? No, to juz zalezy od tego
jak zdefiniujemy ,,matzefistwo”, bo u Najaréw...”). A jednak rozsadnie uogél-
nien unika. Nie sadze, zeby wynikalo to wylgcznie z catkiem zrozumialej
reakcji na tendencje ze strony prawicy do czynienia gérnolotnych stwier-
dzefi o naturze ludzkiej celem legitymizacji bardzo szczegélnych i nierzadko
wyjatkowo paskudnych, instytucji spotecznych (gwattu, wojny, wolnorynko-
wego kapitalizmu) - niemniej taka reakcja w zdecydowanie sporej czesci thu-
maczy to zachowanie. Niemniej cze$ciowo jest tak z racji ogromu omawia-
nej tematyki. Kto tak naprawde jest wladny omawiaé pojecie, powiedzmy,
zgdzy, wyobrazni, tozsamosci albo suwerenno$ci, wraz z kanonem Zachodu
wlaczajac to wszystko, co mieli na ich temat do powiedzenia mysliciele Chin,
Indii czy Islamu, a co dopiero uwzgledniajac pojecia ludowe z setek rdzen-
nych spoleczefistw Oceanii czy obu Ameryk? To przerasta mozliwosci jed-
nego uczonego. Totez antropolodzy przestali snu¢ jakiekolwiek uogdlnienia.
Zamiast tego oddajg te prace europejskim filozofom, dla ktérych oméwie-
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ANTROPOLOGIA (gdzie autor -
cho¢ niechetnie - kgsa reke, ktora
go karmi)

Ostatnie pytanie - ktérego, przyznaje, dotagd unikatem - brzmi: dlaczego
nie udato sie jak dotad antropologom? Opowiedziatem juz dlaczego uwazam,
ze akademicy, ogdlnie rzecz biorac, rzadko odczuwali jakakolwiek blizszg
wiez z anarchizmem. Nieco powiedzialem tez o radykalnych inklinacjach
u wielu antropologéw z poczatku dwudziestego wieku, ktérych czesto taka
wiezZ z anarchizmem lgczyta lecz, wydaje sie, z czasem zanikta. To dziwne.
Antropolodzy stanowig przeciez te jedyna grupe uczonych, ktéra cokolwiek
wie o istniejgcych spoteczenistwach bezpanstwowych. Wielu z nich spedzito
cze$é wlasnego zycia na tych kraricach $wiata, w ktérych patistwo kiedy$
przestato dzialaé lub przynajmniej na jaki$ czas spakowato manatki i ode-
szlo, i w ktérych ludzie sami zarzadzaja swoimi sprawami. Co najmniej zdaja
wiec sobie sprawe z tego, Ze najcze$ciej opowiadane komunaly o tym, co by
sie stalo .gdyby zabraktlo patistwa (,,przeciez ludzie by sie pozabijali!”) mijaja
sie z prawda.

A wiec, dlaczego?

Istnieje kilka przyczyn. Niektére z nich sa catkiem zrozumiate. Podczas
gdy anarchizm stanowi gtéwnie etyke opartg na praktyce, to rozwazania
na temat praktyki antropologicznej zwykle wywlekaja na wierzch wiele nie-
przyjemnych rzeczy. Szczegélnie jesliby sie skupié na do§wiadczeniu antro-
pologicznej pracy w terenie, co obdarzeni zdolnoScig refleksji antropolodzy
predzej czy pézniej czynig. Dyscypline, ktérg dzi§ znamy, powotat do zycia
straszny cigg podbojéw, kolonizacji i mordéw - zresztg, podobnie jak to byto
w przypadku wiekszo$ci wspéiczesnych dyscyplin akademickich, wliczajacw
to geografie i botanike, nie méwiac juz o matematyce, jezykoznawstwie czy
robotyce, ale antropolodzy, ktérych praca na ogét wymaga osobistego pozna-
nia ofiar, z czasem zaczeli wyrazaé rozpacz z powodu tego zjawiska, czego
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Na poczatek powiedziatbym, ze kazda taka teoria musiataby rozpoczaé
sie od pewnych wstepnych zalozen. Niewielu. Najprawdopodobniej tylko
dwéch. Po pierwsze, nalezatoby wyj$¢ od zalozenia, ze, jak méwia stowa
pewnej brazylijskiej pie$ni ludowej, ,,inny $wiat jest mozliwy”, ze instytucje
takie jak panstwo, kapitalizm, rasizm i meska dominacja nie sg niczym
nieuniknio nym, ze mozliwym jest §wiat, w ktérym te rzeczy by nie istnialy,
i ze nam wszystkim byloby w nim lepiej. Przyznaé sie do wyznawania
takiego pryn cypium oznaczaloby niemalze akt wiary, bo niby jak mozna
co$ wiedzie¢ na pewno w takich sprawach? Moze sie przeciez okazal, ze
taki §wiat wcale nie jest mozliwy. Ale mozna tez wysungé argument, ze to
wlagnie ten brak absolutnej wiedzy czyni moralnym imperatywem obranie
kierunku optymistycz nego: skoro nie wiemy, czy $wiat radykalnie lepszy
jest mozliwy, czy nie, to czy nie zdradzamy wszystkich, upierajac sie przy
usprawiedliwianiu i powielaniu balaganu, ktéry mamy dzi§? A nawet je$li
sie mylimy i tak znajdziemy sie o wiele blizej celu.

Przeciwko antyutopizmowi (inny manifescik): Tutaj oczywi-
$cie trzeba sie zmierzy¢ z nieuniknionym kontrargumentem:
ze utopizm doprowadzil do niewyttumaczalnych potwornosci,
w miare jak stalini$ci, maoiéci i inni ideali$ci prébowali skroié
spoleczenistwo do niemozliwych ksztattéw, zabijajac po drodze
miliony ludzi.

Ten argument opiera sie na podstawowym btedzie w rozumowaniu, su-
gerujgcym, ze problemem bylto samo wyobrazanie sobie lepszych $wiatéw.
Stalini$ci i im podobni nie zabijali dlatego, Ze wysnili sobie wspaniate marze-
nia - wrecz przeciwnie: stalini$ci byli znani raczej z ptytkiej wyobrazZni - ale
dlatego, ze pomylili swoje marzenia z naukowymi pewno$ciami. Stad wyda-
walo im sie, ze maja prawo do wpajania innym swej wizji za posred nictwem
machiny przemocy. Anarchi$ci w zadnej mierze nic takiego nie proponuja.
Zaktadaja, ze zaden nieublagany bieg historii ani zaden czto wiek nie moze
popchnaé $wiata ku wolnosci, postugujac sie nowymi for mami przymusu.
W rzeczywisto$ci wszystkie formy systemowej przemocy petnig (miedzy in-
nymi) role zwalczania wyobraZni na poziomie zasad po litycznych, a jedy-
nym sposobem rozpoczecia my$lenia o wyeliminowaniu przemocy systemo-
wej jest zdanie sobie z tego sprawy.

Nadto, rzecz jasna, mozna by napisa¢ dlugie tomy o potworno$ciach, ja-
kich w dziejach dopuszczali sie cynicy i inni pesymisci.



A wiec mamy pierwsze zalozenie. Za drugie uznatbym to, ze jakakolwiek
teoria spoteczna, ktéra miataby by¢ anarchistyczng, musiataby $wiadomie
odrzuci¢ wszelkie §lady awangardyzmu. Rolg intelektualistéw na pewno
nie jest stworzenie elity, ktéra dojdzie do poprawnych wnioskéw w analizie
strategicznej, a nastepnie poprowadzi masy. Ale jesli nie to, to co? Cze$ciowo
dlatego niniejszy esej nazwalem Fragmentami antropologii anarchistycznej
- albowiem w tej dziedzinie duza pomoc moze przynie$¢ wilasnie antro
pologia. Nie tylko dlatego, ze w swej wiekszos$ci rzeczywiscie istniejace
samorzgdne spolecznosci i rzeczywiscie istniejgce na $wiecie gospodarki
nierynkowe byly dotad obiektami badan raczej antropologéw anizeli socjo-
logéw czy historykéw. Réwniez dlatego, ze praktyka etnografii daje nam
jaki$, moze toporny i niedojrzaty, ale wzorzec tego, jak mogtaby dziataé
praktyczna praca intelektualna nieawangardowego rewolucjonisty. Prze
prowadzajgc badania etnograficzne trzeba zaobserwowaé, co robig ludzie,
a potem sprébowaé wydoby¢ z ich dziatari lezaca u ich podstawy ukryta lo
gike symboliczng, moralng lub pragmatyczng. Prébuje sie wtedy wytropié¢
sens czynéw i zwyczajéw ludzi, ktérzy nie do korica zdaja sobie z tego sen
su sprawe. To samo stanowi oczywista role do wypelnienia przez radykal
nego intelektualiste: ma on przyjrze¢ sie tym, ktérzy stwarzaja wykonalne
alternatywy, wypatrzeé szersze implikacje dla tego, co robia, a nastepnie
zwrdcié te pomysty: nie jako przepisy, ale jako wktad do zestawu mozli wosci
- jako dary. Mniej wiecej tego samego prébowatem kilka akapitéw powyze;j,
kiedy sugerowatem, ze teoria spoteczna mogtaby przeksztalci¢ sie w co$
na modle demokracji bezposredniej. I, jak uwidocznit tamten przyktad,
takie przedsiewziecie wigzaloby sie z dwoma aspektami czy ujeciami: jed
nym etnograficznym i jednym utopijnym, zawieszonymi w ciagltym dialogu.
Wszystko to nie ma wiele wspélnego z tym, czym w ciggu ostatniego stu
lecia byta antropologia, nawet antropologia radykalna. A jednak, przez te
wszystkie lata istniat szczegdlny zwigzek miedzy antropologiag a anarchi
zmem, co juz samo w sobie ma istotne znaczenie.
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ze strukturami partyjnymi, plenami, czystkami, hierarchiami biurokra-
tycznymi, tajng policja. Tym razem - przy, jak mozna by rzec, drugiej fali
internacjonalizmu, a moze po prostu, globalizacji anarchistycznej - ruch
co do form organizacji poszed! raczej w przeciwna strone. Nie chodzi mi
juz tylko o proces konsensualny. Idea masowych akcji bezposrednich bez
przemocy narodzita sie w Afryce Poludniowej i w Indiach. Powszechny
model siecio wy powstat pierwotnie z propozycji rebeliantéw z Chiapas.
Nawet samo pojecie grupy wspdlnego dziatania (affinity group) nadeszlo z
Hiszpanii i z Ameryki Lacifiskiej. Owoce etnografii - oraz techniki etnografii
- niezmiernie by tu pomogly, gdyby antropolodzy byli w stanie przezwycie-
zy¢ swoje - zrozumiate poniekad - wahanie, ktére bierze sie z nierzadko
haniebnych, kolonialnych dziejéw ich dziedziny, i gdyby zobaczyli, ze
obiekt ich badah nie stanowi powodu do wstydu (dla nich ani dla nikogo
innego), ale wspdlng wlasno$é i wspdlna ceche ludzkosci.
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Wczeéniej zwrécitem uwage na to, iz wszelki porzadek spoteczny za-
wiera w sobie mniejszy lub wiekszy element wewnetrznej wojny. Ci, ktérzy
nie chcg tworzy¢ aparatu przemocy w celu przymuszania innych do zgody
na podjete decyzje, nie majg innego wyjscia jak stworzy¢ aparat budowania
i utrzymywania zgody spotecznej (przynajmniej w tym minimalnym sensie,
ze przekona sie niezadowolonych, iz z wlasnej woli przystali na niemite dla
siebie postanowienia). Z tego co wida¢, ta wewnetrzna wojna odzwierciedla
sie tez w niekoficzacych sie nocnych zmaganiach i formach przemocy w
sferze duchowej. Wiekszo$ciowa demokracja bezposrednia nieustannie
grozi przerodzeniem tych wojen w co$ namacalnego. Z tego wzgledu miewa
charakter raczej niestabilny lub tez, jesli udaje jej sie przetrwad, to jest
tak dlatego, ze jej formy instytucjonalne (miasto $redniowieczne, rada
gminna w Nowej Anglii albo na przyklad plebiscyt czy referendum) niemal
w kazdym przypadku umocowane sg w szerszej sieci wladzy, w ktérej elity
rzadzace wlasnie ta niestabilnos$cig motywuja dzierzenie przez siebie osta-
tecznego monopolu na $rodki przymusu. Wreszcie grozba tej niestabilnosci
staje sie wytlumaczeniem na to, by ,demokracja” przybrata najbardziej
minimalng forme: konsultowania sie co jaki$ czas panujacych z ,ludem” -
poprzez starannie przygotowane wspétzawodnictwo, pelne pozbawionych
znaczenia zmagarn i turniejéw - co umacnia ich prawo podejmowania zan
decyzji.

To pulapka. Takie odbijanie sie to od jednej, to od drugiej §ciany powo-
duje, ze szansa wziecia przez lud swego losu we wlasne rece, bez pomocy
»przedstawicieli”, wydaje sie bardzo nieprawdopodobna. To dlatego ten
nowy globalny ruch zaczat od wynalezienia demokracji na nowo. To oznacza
znéw pogodzenie sie z faktem, ze nie jeste§my wcale - ,,my” jako tak zwany
Zachéd (cokolwiek to znaczy), ,,$wiat nowoczesny” czy cokolwiek innego -
tak wyjatkowi, jakby$my chcieli to widzieé. Ze nie jeste$my jedynymi ludZmi
w dziejach, ktérzy praktykowali demokracje. Ze tak naprawde, zamiast siaé
ziarno demokracji na catym $wiecie, rzady tak zwanego Zachodu nie mniej
czasu po$wiecaly wchodzeniu z butami w zycie ludéw, ktére demokracje
praktykowaly juz od tysiecy lat, i kazaniu im przestal.

Jedna z rzeczy, ktére najbardziej podnoszg na duchu, jesli chodzi o te
nowe ruchy inspirowane anarchizmem, jest to, ze proponuja one nowa
forme internacjonalizmu. Dawny internacjonalizm komunistyczny wywo-
dzil sie z bardzo pieknych ideatéw, ale gdy przychodzilo do organizacji,
wszyscy plyneli jednym nurtem. Dla reziméw spoza Europy, a takze dla
jej kolonii, byt on sposobem na przejecie zachodniego stylu organizacji:
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Graves, Brown, Mauss, Sorel

Nie chodzi o to, Zze antropolodzy wyznawali anarchizm ani nawet, ze $wia-
domie opowiadali sie za ideami anarchistycznymi. Raczej, ze obracali sie w
tych samych kregach, ich idee odbijaly sie od siebie, ale szczegblnie w my-
$li antropologicznej tkwito co$ - a mianowicie otwarcie oczu na caly zakres
ludzkich mozliwo$ci - co od samego poczatku zblizalo jg do anarchizmu.

Zaczne od Sir Jamesa Frazera, cho¢ on w Zadnej mierze anarchistg nie byt.
Frazer, kierownik katedry antropologii w Cambridge na przetomie XIX i XX
wieku, to typowy ciezkostrawny wiktorianin, ktéry swoje opisy zwyczajéw
,dzikich” oparl gléwnie na wynikach formularzy rozsytanych do misjonarzy
i urzednikéw kolonialnych. Jego ostentacyjne teoretyzowa nie miato niewat-
pliwie zarozumiaty charakter - uwazat, iz wszelkie czary, mity i rytuaty opie-
raly sie na glupich btedach logicznych - a jednak w swoim opus magnum pt.
Zlota GalgZ udato mu sie zawrze¢ tak kwieciste, petne fantazji i poswiecenia
opisy lesnych duchéw, kaptanéw-eunuchéw, konajgcych bogéw przyrody i
ofiar sktadanych krélom-bogom, ze zainspirowat liczne pokolenie poetéw i
literatéw. Znalazt sie w ich gronie Robert Graves, poeta brytyjski, ktéry za-
stynat ze zgryzliwie satyrycznych wierszy pisanych w okopach I wojny $wia-
towej. Pod koniec wojny Graves leczyt sie ze wstrzasu bitewnego w szpitalu
we Frangji, gdzie opiekowal sie nim W. H. R. Rivers, antropolog brytyjski,
ktérego z kolei wstawita ekspedycja po cie$ninie Torresa i ktéry byt réwniez
psychiatra. Rivers zrobit na Gravesie tak dobre wrazenie, Ze ten pono¢ zasu-
gerowal pdzniej, by na czele kazdego rzadu na $wiecie stanat antropolog. Nie
byla to my$l anarchistyczna, ale Graves miat tendencje do miotania sie mie-
dzy skrajnie odmiennymi pogladami politycznymi. W koticu zupetnie odrzu-
cit,,cywilizacje” - spoteczenistwo przemystowe - i ostatnie pétwiecze swojego
zycia spedzit na hiszpatiskiej Majorce, gdzie utrzymywat sie z pisania powie-
$ci i gdzie stworzyl réwniez liczne tomy poezji mitosnej oraz cykl esejéw:
jednych z najbardziej wywrotowych, jakie kiedykolwiek napisano.

Jedna z tez Gravesa brzmiala, iz wielko$¢ to patologia, a ,,wielcy” byli bez
wyjatku niszczycielami. Nie lepiej ocenit ,,wielkich” poetéw, za arcywrogéw
majagc Wergiliusza, Miltona i Pounda. Stwierdzit, ze wszelka prawdziwa po-
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ezja stanowita zawsze mityczng celebracje odwiecznej Najwyzszej Bogini, o
ktérej Frazer zdazy! sie niewiele dowiedzied, a ktérej wyznawcy i wyznaw-
czynie, Zyjacy w matriarchacie, zostali podbici i zniszczeni przez tak hotu-
bionych przez Hitlera Ariéw, gdy ci - we wczesnej epoce brazu - rozplenili
sie ze stepéw dzisiejszej Ukrainy (nie zdotali ich wybié tylko na minojskiej
Krecie, gdzie tamci uchowali sie¢ na jaki§ czas). W ksigzce pt. Biala Bogini:
Gramatyka historyczna poetyckiego mitu wytropit, jak mniemat, podstawy
poswieconych jej cyklicznych $§wigt w réznych czesciach Europy, skupiajac
sie na periodycznym rytualnym zabijaniu ksigzat-malzonkéw Bogini, ktéry
to zabieg dawatl miedzy innymi ten pozytek, ze potencjalni wielcy mezowie
nie mogli sobie za wiele pofolgowa¢. Ksiazke koniczy wezwaniem do ostatecz-
nego upadku przemystu. Nie bez przyczyny méwie, ze ,,mniemal”. Tak roz-
kosznag, jak i frapujaca rzecza w ksigzkach Gravesa, jest jego zabawa ich pisa-
niem: wyrzuca on z siebie jedna oburzajaca teze po drugiej, tak ze niemozli-
wym jest stwierdzi, ile z nich nalezy bra¢ powaznie. Albo nawet czy warto
o to pytaé. W pewnym swoim eseju z lat SO. Graves odkryt réznice miedzy
.rozwaga” a ,racjonalnoécig™, ktéra to réznice rozstawit dopiero w latach
80. Stephen Toulmin. Graves uczynit to, bronigc Zony Sokratesa, Ksantypy,
przed jej reputacja strasznej wiedzmy (jego argument: ,,prosze sobie wyobra-
zié, jak to jest by¢ zong Sokratesa”).

Czy Graves naprawde uwazal kobiety za lepsze od mezczyzn? Czy na-
prawde spodziewat sie, iz uwierzymy, ze rozwigzat pewien historyczny pro-
blem wtedy, gdy w analeptycznym transie podstuchat rozmowe o rybach,
ktéra grecki historyk przeprowadzit z rzymskim urzednikiem na Cyprze w
54 r. p.n.e.? Warto sie nad tym zastanowié, poniewaz przy catej trudnosci
w dzisiejszym odczytaniu tych dziel, Graves zawart w nich dwie odmienne
$ciezki intelektualne, ktére pdzniej stang sie waznymi pradami teoretycz-
nymi nowoczesnego anarchizmu - cho¢ w powszechnym mniemaniu ucho-
dza one akurat za dwa najdziwaczniejsze prady. Z jednej strony, odrodzit
sie kult Wielkiej Bogini, bezpo$rednio inspirujac powstanie anarchizmu po-
ganskiego, przejawiajacego sie w hipisowskich wykonawcach taficéw spiral-
nych, ktérzy sg mile widziani na masowych akcjach, gdyz, jak sie zdaje, po-
trafig wptywad na pogode. Z drugiej - mamy prymitywistéw, ktérych stynng
(i skrajng) ikong jest John Zerzan?. Ten pociggnat gravesowskie odrzucenie
cywilizacji przemystowej i nadzieje na ogélne zatamanie ekonomiczne jesz-

! Reasonableness i rationality (przyp. ttum.).
2 John Zerzan (ur. 1943 r.) - amerykariski pisarz i filozof zwigzany z anarchizmem i prymi-
tywizmem. Autor takich dziet jak Przeciw cywilizacji czy Prymityw przysztosci, gdzie odwotuje
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zamieszki w postaci, ktérg zinstytucjonalizowato cesarstwo
Rzymskie czy osiemnastowieczna Anglia’

Nie méwie wcale, ze bezposrednia demokracja - taka, jaka
praktykowano na przykltad w $redniowiecznych miastach albo
na miejskich radach w Nowej Anglii - nie odbywala si¢ zwykle
w sposéb uporzadkowany i godny, mimo iz mozna podejrzewac,
ze w praktyce i tam, do pewnego stopnia, zdarzato sie co§ w
rodzaju szukania konsensu. A jednak z powodu wspomnianej
kwestii militarnej autorzy Federalisty'®, podobnie jak niemal
wszyscy mezczyzni wladajacy dwczeénie sztukg czytania, nie
watpili, iz to, co nazywajg ,,demokracjg” - a rozumieli przez to
demokracje bezposrednia - ze swej natury stanowi najbardziej
niestabilng i chaotyczng forme rzadéw, nie wspominajac o
tym, jak bardzo zagraza ona prawom mniejszoéci (z tym, ze
mniejszo$é, o jakiej mySéleli, to warstwa bogatych). Pojecie
»demokracji” ulegto rehabilitacji w oczach dobrze urodzonych
teoretykéw politycznych i przyjeto dzisiejsze znaczenie dopiero
wtedy, gdy okrojono je do stuzenia zasadzie przedstawicielstwa
(representatiori). Zresztg ten ostatni termin sam cieszy sie bar-
dzo ciekawg historig, gdyz - jak zauwazyt Cornelius Castoriadis -
pierwotnie odnosit sie on do przedstawicielstwa ludu w obliczu
kréla, a wiec czego$ w rodzaju wewnetrznych ambasadoréw, a
nie kogo$ dysponujacego wladza.

Anarchi$ci twierdza wiec, ze w pewnym sensie racje majg wszyscy ci pra-
wicowi teoretycy polityczni, ktérzy uparcie méwia o Ameryce jako o ,re-
publice, a nie demokracji”. Réznica polega na tym, iz dla anarchistéw fakt
ten stanowi problem. Sadzg oni, Ze w Ameryce powinna istnie¢ demokracja.
Mimo to coraz wiecej oséb zaczyna zgadzaé sie, ze krytyka wiekszo$ciowej
demokracji bezposredniej, tradycyjnie gloszona przez elity, tez nie jest do
korica pozbawiona podstaw.

® By¢ moze Graeber ma na mysli zachowania roztadowujace pewne potrzeby tkwigce w
spoleczeni stwie: a wigc rzymskie proto-karnawaly, jak Saturnalia, oraz angielski rytuat palenia
stoséw Guy Fawkes’a (przyp. ttum.).

10 77ie Federalist Papers” lub .The Federalist” - cykl pism politycznych publikowany w la-
tach 1787-1788 w Stanach Zjednoczonych Ameryki z inicjatywy éwczesnych §rodowisk konstytu
cyjnych. Autorstwo pism przypisuje sie Aleksandrowi Hamiltonowi, Jamesowi Madisonowi i Joh-
nowi Jay.
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wszystko inne. Totez nie bardzo dziwi, ze réwniez z podejmo-
wania decyzji na poziomie politycznym Grecy zrobili konkurs.
Jeszcze istotniejszym byl fakt, iz decyzje podejmowata uzbro-
jona ludno$é. Arystoteles w Polityce méwi, ze ustréj greckiego
miasta-patistwa zwykle zalezy od rodzaju jego wojska. Jesli to
kawaleria, bedzie to arystokracja, bowiem konie sg kosztowne.
Jesli to piechota hoplitéw, bedziemy mieli do czynienia z
oligarchig, bowiem nie wszystkich sta¢ na zbroje i szkolenia.
Je$li potega miasta-patistwa polegata na todziach lub lekkiej
piechocie, mozna by oczekiwa¢ demokracji, bowiem wiostowaé
lub strzelaé z procy moze kazdy. Innymi stowy, jesli mezczyzna
byl uzbrojony, brano jego zdanie pod uwage. Najbardziej rzuca
sie to w oczy u Ksenofonta w Anabazie, opowiadajacej o armii
greckich najemnikéw, ktérzy znienacka znale?li sie bez wodza,
zagubieni gdzie§ w $rodku Persji. Wybieraja nowych wodzéw, a
nastepnie wspélnie glosuja, by postanowié, co dalej. W takim
przypadku, nawet je$li glosy uktadaly sie w stosunku 60 do 40,
wszystkim wiadomy byt uktad sit i kazdy wiedzial, co stanie sie
w przypadku bitki. Kazdy glos byt dostownie podbojem.

W podobnym stopniu demokratyczne byly rzymskie legiony.
To gléwnie dlatego nie dozwalano im wkraczaé do Rzymu.
Gdy wiec Machiavelli u progu nowozytnosci odkurzyl pojecie
demokratycznej rzeczypospolitej, méwit o ludnosci pod bronia.

To z kolei moze nam pomdc objasni¢ samo pojecie ,,demo-
kracji”, ktére, zdaje sie, powstato jako wyzwisko ze strony jej
elitarystycznych prze ciwnikéw. Doslownie znaczy ,,przemoc”
lub ,,gwalt” ludowy. Kratos, nie archos. Dla elitarystéw, ktérzy
stworzyli to pojecie, demokracja nie byta daleka od pospolitych
zamieszek albo oddania rzagdéw w rece bandytéw. Tyle ze -jak
mozna sie spodziewal - ich alternatywa bylo podbicie ludu na
stale przez kogo$ innego. Jak na ironie, gdy udalo im sie, jak
zwykle pod tymi pozorami, sttumié¢ demokracje, skutek byt taki,
ze jedynym sposobem na wyrazenie woli ludu byly powszechne
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cze dalej, argumentujac, iz wielkim dziejowym bledem byta nawet kultura
rolnicza. Co ciekawe, pogan i prymitywistéw taczy ta trudna do wyrazenia w
stowach cecha, ktéra wyrdzniala dzieta Gravesa: nie da sie okresli¢, na jakim
poziomie nalezy ich odczytywaé. To jednocze$nie blazeriska autoparodia i
$miertelna powaga.

Bywali tez antropolodzy - w tym zatozyciele samej dyscypliny - ktérzy
otarli sie o polityke anarchistyczng lub przynajmniej anarchizujaca.

Na przelomie XIX i XX wieku najczarniejszg stawa okryt sie wérdd nich
Al Brown, przez kolegéw z uczelni przezywany , Anarchy Brown”. Brown
byt oczarowany postacig znanego anarchisty, ksiecia (ktéry, rzecz jasna,
wyrzekt sie tytulu) Piotra Kropotkina, badacza ziem podbiegunowych
i przyrodnika, ktéry dowodzgc, ze najskuteczniejsze bywajg zwykle te
gatunki, ktére znajg efektywne wspoétdziatanie, uczynit wokét spotecznego
darwinizmu taki tumult, ze ten do dzi$ nie doszed! do siebie. (Jedna z préb
odpowiedzi na tezy Kropotkina zaowocowala powstaniem socjobiologii).
Pézniej Brown zaczagl obnosic sie z ptaszczem i monoklem, kazac nazywaé
sie, na modte udawanych arystokratéw, A. R. Radcliffe-Brownem, by w
koficu, w latach 20. i 30. XX wieku, sta¢ sie przewodnim teoretykiem
brytyjskiej antropologii spotecznej. Ten starszy Brown nie lubil opowia-
da¢ o swoich pogladach politycznych z lat miodosci, ale raczej nie bez
powodu jego gtéwnym punktem zainteresowania teoretycznego pozostato
utrzymywanie porzadku spotecznego poza patistwem.

Za najbardziej intrygujacg sprawe nalezy chyba jednak uznaé te
Marcela Maussa, twércy antropologii francuskiej, wspétczesnego Radcliffe-
Brownowi. Mauss byt dzieckiem pary ortodoksyjnych Zydéw i miat dwu-
znaczny zaszczyt by¢ réwniez siostrzeficem Emila Durkheima, zalozyciela
francuskiej socjologii. Spora cze$é zycia poswiecit paryskiej kooperatywie
spozywcéw, jednoczes$nie pisujac do socjalistycznych gazet i przeprowa
dzajac badania na temat kooperatyw w innych krajach, w nadziei stwo-
rzenia sieci kooperatyw i zbudowania ta drogg alternatywnej gospodarki
antykapitalistycznej. Jego najbardziej znane dzieto powstato w odpowiedzi
na kryzys socjalizmu, ktéry objawit sie - wedlug niego - przywréceniem
przez Lenina gospodarki rynkowej w ZSRR lat 20. Jesli rzeczywiscie nie
da sie zwyczajnie zlikwidowaé gospodarki pienieznej na drodze legislacji,
nawet w Rosji, najmniej spieniezonym kraju w Europie, to by¢ moze rewolu-

sie do wolnych spoteczefistw preagramych i proponuje odrzucenie wielu aspektéw wspétcze-
snej cywilizacji przemystowe;j.
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cjonisci powinni przyjrzeé sie zapisom etnograficznym, by dowiedzie¢ sie,
co to za zwierze ten rynek, i jak moga wygladaé mozliwe alternatywy dla
kapitalizmu. Stad wziat sie jego Traktat o podarunku, napisany w 1925 roku,
w ktérym to argumentuje (miedzy innymi), ze Zrédta zjawiska umowy tkwig
w komunizmie, w bezwarunkowym pos$wieceniu sie potrzebom drugiego
cztowieka, i ze wbrew temu, co méwig liczne podreczniki ekonomii, nie
bylo nigdy gospodarki opartej na wymianie, ze rzeczywiscie istniejgcymi
spoleczeristwami bezpienieznymi byly raczej gospodarki podarunkowe, w
ktérych zwyczajnie nie istnialy dzisiejsze rozréznienia na interes i altruizm,
osobe i mienie, swobode i obowigzek.

Mauss byt zdania, ze socjalizmu nie da sie zbudowa¢ na zadnym ukazie
panstwowym, a tylko stopniowo i oddolnie oraz ze spoteczeristwo oparte na
zasadach pomocy wzajemnej i samoorganizacji mozna zaczaé budowaé we-
wnatrz ,,skorupy starego”. Uwazal, ze zwyczaje praktykowane wéréd ludu
stanowig zaréwno podstawe do krytyki kapitalizmu, jak i przebtyski tego,
jak moze zy¢ spoteczeristwo przyszto$ci. Wszystko to sa klasyczne postawy
anarchistyczne. On jednak nie uwazat sie za anarchiste. Co wiecej, nigdy nie
moéwit dobrze o anarchistach. Wydaje sie, ze byto tak dlatego, iz anarchizm
utozsamial przede wszystkim z postacig Georges’a Sorela, francuskiego anar-
chosyndykalisty i antysemity oraz, jak sie zdaje, osobiscie do§é nieprzyjem-
nego osobnika, ktéry znany byl wtedy gtéwnie ze swojego traktatu Reflec-
tions sur le Violence, (poi. Rozwazania o przemocy) Sorel argumentowat, ze
skoro masy nie kieruja sie szczegélnie ani dobrem ani rozumem, niemgdrym
jest prébowa¢ dotrzeé do nich za pomocg rozumnych argumentéw. Polityka
to sztuka inspirowania innych przy pomocy wielkich mitéw. Rewolucjoni-
stom zaproponowal wiec wpajaé mit apokaliptycznego Wielkiego Strajku,
momentu zupelnej przemiany. Dodal, ze dokona¢ tego moze tylko elita re-
wolucyjna, zdolna utrzymaé éw mit przy zyciu wolg dokonywania symbo-
licznych aktéw przemocy. Te elite, podobng do marksistowskiej awangardy
partyjnej (cho¢ w jej przemocy miato byé mniej symbolizmu), Mauss opisat
jako rodzaj bezustannego spisku, wspdtczesng odmiane dawnych tajnych to-
warzystw zrzeszajacych mezéw stanu.

Innymi stowy, Mauss widzial w Sorelu, a co za tym idzie w anarchizmie,
element irracjonalny, gwalt oraz awangardyzm. Moze wyda¢ sie dziwne, ze
w gronie éwczesnych rewolucjonistéw francuskich, to zwigzkowiec podkre-
$lat wladze mitu, a antropolog ja odpieral, ale w kontekscie lat 20. i 30., kiedy
burdy faszystowskie byly na porzadku dziennym, mozna zrozumie(, ze euro-
pejski radykat - a do tego Zyd - uznat caty ten pomyst za przerazajacy. Przera-
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Na przestrze ni dziejéw, wszedzie na $wiecie, od Australii po
Syberie, spotecznosci egalitarne wotaly dochodzi¢ do decyzji
po swojemu sformulowang zasada wspélnej zgody. Dlaczego?
Moje wyjasnienie brzmialoby nastepujaco: w spoleczenistwie,
w ktérym ludzie spotykaja sie twarza w twarz, daleko tatwiej
jest dowiedzie¢ sie, czego chce wiekszo$¢ jego cztonkdéw, niz
przekonac tych, ktérzy nie chcg sie na to zgodzi¢. Dochodzenie
do wspdlnej zgody cechuje spoteczeristwa, w ktérych nie datoby
sie zmusi¢ mniejszo$ci do przystania na decyzje podjeta przez
wiekszo$é - czy to z racji braku paristwa z monopolem na
stosowanie przymusu czy tez z racji braku powigzania panistwa
z podejmowaniem decyzji na poziomie lokalnym. Jeéli nie da
sie zmusi¢ tych, ktérzy nie chcg przystaé na decyzje podjeta
przez wiekszo$¢, wtedy ostatnig rzecza jakiej bySmy chcieli
byloby glosowanie: konkurs, w ktérym na pewno kto$ prze-
gra. Glosowanie to gwarancja upokorzen, zalu, nienawisci, a
wreszcie zniszczenia wspdlnoty. To, co wydaje sie ztozonym i
trudnym procesem dochodzenia do konsensu, jest tak naprawde
diugotrwatym procesem zadbania o to, by nikt nie odszed! z
poczuciem, ze zignorowano jego poglad.

Demokracja wiekszo$ciowa moze powstaé wylgcznie przy jedno-
czesnym zaj$ciu dwdch czynnikdw:

1. poczucia, iz lud powinien mie¢ réwny dostep do glosu przy
podejmowaniu wspdlnych decyzji oraz

2. powstania aparatu przymusu, ktéry bylby w stanie wymu-
si¢ realizacje tych decyzji.

Przez wiekszo$¢ ludzkich dziejéw rzadko zdarzato sie, by te dwa
czynniki zachodzity réwnoczesnie. Tam, gdzie istnialy spotecz-
nosci egalitarne, sagdzono zwykle, ze przymus systemowy jest
czyms$ ztym. Z kolei tam, gdzie istniata machina przymusu, spra-
wujgcym wiadze nie przychodzito do gtowy, by realizowa¢ jaka-
kolwiek wole ludu.

Nie musze méwié, jak istotnym jest fakt, iz starozytna Grecja
stanowita jedno z najbardziej konkurencyjnych spoteczeristw w
znanych nam dziejach. Spoteczenistwo to traktowato wszystko
jak publiczny konkurs: od atletyki po filozofie, dramat i
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istnie¢ juz przed 500 rokiem p.n.e. - i oczywiscie, musialy one
dysponowa¢ jakimi$ procedurami dochodzenia do postanowier
w sprawach wagi wspdlnotowej. A jednak zawsze przyjmowato
sie, iz tych procedur, czymkolwiek byly, nie mozna nazwaé
,demokratycznymi”.

Nawet uczonym zaliczanym do kregéw niezbicie radykalnych,
chwalgcym demokracje bezposrednig, zdarza sie stawaé na glo-
wie, by bronié takiego pogladu. Spotecznosci réwno$ciowe spoza
Zachodu sg ,,oparte na wiezach krwi”, uwaza Murray Bookchin®.
(Czyz nie tak byto z samg Grecja? Oczywiscie agora ateriska nie
byla sama w sobie oparta na wiezach krwi, ale niebyly tez na
nich oparte malagaskie fokon ’olona ani balineskie seka. Co z
tego?). ,,Kto§ moze méwié o demokracjach Irokezéw albo Ber-
beréw”, argumentuje Cornelius Castoriadis, ,,ale jest to naduzy-
cie tego pojecia. Sg to spotecznos$ci prymitywne, ktére zaktadaja,
iz porzadek spoteczny sprowadzili na nich bogowie albo duchy,
w przeciwieristwie do samoustanowionego przez lud porzadku
w Atenach”. (Czyzby? Prawda jest taka, ze tak zwana ,,Liga Iro-
kezéw” stanowila organizacje o charakterze traktatowym, uwa-
zang za porozumienie zawar te wspdlnie w dawnych dziejach i
poddane ciagtej renegocjacji). Zaden z tych argumentdéw nie ma
sensu. Ale nie o to chodzi, gdyz to w ogdle nie sg argumenty, a
bardziej co$ w rodzaju machniecia reka.

Rzeczywistym powodem, dla ktérego wiekszo$¢ uczonych
nie chce w radzie wioski Sulawezéw czy Tallenséw widzie¢
,demokracji” - no, moze poza zwyklym rasizmem i niechecig do
przyznania, ze wszyscy, ktérych tak bezkarnie wyrzneli ludzie
Zachodu, stali na poziomie Peryklesa - jest brak gtosowania. I
to juz stanowi ciekawy fakt. Bo skad bierze sie ten brak? Jesli
przyjmiemy, ze pomyst z podnoszeniem rak albo ten, by kazdy,
kto zgadza sie z dang propozycjg stanat, na jednym koticu placu,
a ci, co sie sprzeciwiajg na drugim, nie sg na tyle skompliko-
wane, by musial ,,wynalez¢” je jaki$§ wyjatkowy w starozytnosci
geniusz, to dlaczego tak rzadko z nich korzystano? Tu znéw
mamy chyba do czynienia z przykladem zwyklego odrzucenia.

zajacy do tego stopnia, by ostudzié¢, swojg droga nawet kuszaca, wizje strajku
generalnego - bedacego w koricu jedng z najmniej gwaltownych mozliwo-
$ci przeprowadzenia apokaliptycznej rewolucji, jakg mozna sobie wyobrazié.
Kiedy przyszly lata 40., Mauss uznal swoje podejrzenia za potwierdzone.

Jak napisal, Sorel dotozyt do doktryny rewolucyjnej awangardy element
wziety od stryja, samego Maussa, Durkheima: doktryne korporacjonizmu,
struktur pionowych posklejanych technika solidarnosci spotecznej. Stwier-
dzil, iz mialo to silny wplyw na Lenina, co ten sam potwierdzit. Od niego z
kolei zapozyczyta ja prawica. Pod koniec zZycia sam Sorel coraz silniej sympa-
tyzowal z faszyzmem. Przeszedt wiec podobng droge, co Mussolini (kolejny,
ktéry za mlodu bawit sie w anarchosyndykalizm i ktéry, jak sgdzit Mauss,
wykorzystat te same durkheimowsko-soreliafisko- -leninistyczne pomysty
do wilasnych celéw). Z kolei Mauss pod koniec swojego zycia zwrdcit sie ku
przekonaniu, iz nawet wielkie rytualne pochody hitlerowskie, defilady z po-
chodniami i skandowaniem Sieg Heill, byly inspirowane doniesieniami o to-
temicznych rytuatach australijskich aborygendéw, ktére opisat on sam i jego
stryj.

Kiedy opisywali$my, jak rytual moze spaja¢ solidarnos¢ spoteczna i zato-
pi¢ jednostke w masie - Zalil sie - nie przyszto nam do glowy, ze kto kolwiek
mégltby zastosowacl te techniki wspélczesnie! Tu Mauss sie mylil. Dzisiejszy
stan badan uzmystawia nam, ze wiece w Norymberdze czerpaly inspiracje z
igrzyskowych wiecéw harwardzkich®. Ale to inna historia.

Wybuch wojny zniszczyt Maussa, ktéry nie zdazyl sie jeszcze pozbierad
po utracie wiekszo$ci przyjaciét w toku I wojny $wiatowej. Gdy nazisci wkra-
czali do Paryza, nie uszedl, ale co dzier siedzial w swoim gabinecie przy
biurku z pistoletem na podoredziu, czekajac na gestapo. Nie pojawito sie, ale
caly terror oraz ciezar poczucia wspétudziatu w losach historii ostatecznie
pograzyly Maussa w szalenistwie.

3 Chodzi o tzw. pep rallies - tradycyjne zgromadzenia przed igrzyskami i meczami roz-
grywanymi przez druzyny uniwersyteckie w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie - widowiska
polaczone z wydawaniem glo$nych okrzykéw na cze$é druzyny. Autor odnosi sie zapewne do
biografii Emsta “Putzi” Hanfstaengla, ktéry na Harvardzie komponowat pie$ni stadionowe, a

8 Murray Bookchin (1921-2006) - amerykaniski méwca, historyk i teoretyk polityczny, pézniej - juz w Niemczech - wykorzystal je do napisania marszéw dla SA i Hitlerjugend (przyp.
twérca pojecia ekologii spoteczne;j. thum.).
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Anarchistyczna antropologia, ktéra juz prawie
istnieje

Jednak ostatecznie to Marcel Mauss mial na anarchistéw wptyw wiekszy
niz wszyscy pozostali tacznie. To dlatego, ze interesowaly go alternatywne
moralnosci, ktére otwieraty droge do myslenia o tym, iz spoteczetistwa bez-
patistwowe i bezrynkowe byly takie a nie inne, bo same tego chciaty. M6-
wigc wprost - sktadaly sie z anarchistéw. Zaktadajac, ze istniejg juz jakie$
fragmenty antropologii anarchistycznej, to wlasnie jemu je zawdzieczamy.

W czasach przed Maussem pokutowata teoria, ze gospodarki nie znajace
pienigdza ani rynkéw dziataly na zasadzie handlu wymiennego: ludy, o kté-
rych mowa, staraly sie angazowaé w rynek (pozyskiwaé przydatne dobra i
ustugi po najnizszej cenie, w miare mozliwosci wzbogacac sie), ale nie zdotaly
jeszcze opracowaé ku temu wystarczajgco zaawansowa nych metod. Mauss
ukazal, ze tak naprawde byly to gospodarki podarunkowe. Nie opieraly sie
na kalkulacji, ale na odmowie kalkulowania. Byly zakorzenione w pewnym
systemie etycznym, ktéry $wiadomie odrzucal wiekszo$¢ z tego, co my na-
zwaliby$my podstawowymi zasadami ekonomii. Nie chodzi o to, Ze nie na-
uczono sie w nich jeszcze szukaé zysku naj skuteczniejszymi metodami, ale
ze zalozono, iz przy transakeji gospodarczej - przynajmniej z kims, kto nie
byt wrogiem - szukanie najwiekszego zysku jest gleboko obraZliwe.

Warto zauwazyé, ze jeden z kilku otwarcie gloszacych anarchizm
antropologéw czaséw wspdtczesnych, tez Francuz, Pierre Clastres, zastynat
wysunieciem podobnego argumentu na gruncie polityki. Sadzit on, ze
antropolodzy-politolodzy nie potrafig sie otrzasnaé ze starego, ewolu-
cjonistycznego pogladu o patistwach jako formach organizacji bardziej
zmyS$lnych od tego, co panowalo przed nimi. Traktowano zawsze jako co$
oczywistego, ze ludy bezpafistwowe, jak badane przez Clastresa spoteczno-
$ci Amazonii, nie osiggnety poziomu choéby Aztekéw czy Inkéw. Ale co, jesli
- proponowat Clastres - mieszkaficy Amazonii nie byli az tak nie§wiadomi
tego, jak mogg wygladaé elementarne formy wiadzy paristwowej - a wiec
czym skutkuje zezwolenie niektérym ludziom na wydawanie niepodwazal-
nych, bo obwarowanych grozba sity, rozkazéw - i wiasnie dlatego robili
wszystko, co w ich mocy, by takie rzeczy nie doszly do skutku? Co, jesli
uznawali oni za godne moralnego sprzeciwu to, co stanowi podwaliny
naszej politologii?
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tykami rdzennych mieszkaficéw Ameryki. To ostatnie trudno jest zweryfi-
kowa¢ pod wzgledem historycznym. Mimo to prawda jest, ze rdzenni Ame-
rykanie podejmowali swoje decyzje poprzez te czy inng forme dazenia do
wspdlnej zgody. Co wiecej, czynig to réwniez i dzi§ ludowe zgromadzenia na
catym $wiecie, od tzeltasko-, tzotzilsko czy tojobalsko-jezycznych spotecz-
no$ci w Chiapas, po malagaskie fokon’olona’. Przezywszy na Madagaskarze
dwa lata, zdumiatem sie, gdy zaczalem przychodzi¢ na zgromadzenia Direct
Action Network (Sieci Akcji Bezpo$redniej) w Nowym Jorku i dostrzeglem
liczne podobienistwa. Réznica polegala gléwnie na tym, ze procesy w DAN
mialy charakter daleko bardziej sformalizowany i jawny. Musiato tak by¢,
poniewaz w DAN dopiero prébowano podejmowaé decyzje w ten sposéb, i
wszystko musiato by¢ widoczne jak na dloni. Tymczasem na Madagaskarze
wszyscy postepowali tak od kiedy nauczyli sie méwic.

Prawda jest taka - z czego antropolodzy zdajg sobie sprawe - ze niemal
kazde spoteczetistwo, ktére musi podjaé grupowo dang decyzje, stosuje w
tym celu jaka$ odmiane tego, co tu nazywam ,,procesem konsensualnym”.
To znaczy kazde, ktére w ten czy inny sposéb nie opiera sie na tradycji sta-
rozytnych Grekéw. Wiekszo$ciowa demokracja w formalnym, parlamentar-
nym sensie, rzadko powstaje sama z siebie. Ciekawym jest, ze mato kto, wli-
czajac w to antropologéw, nie zadaje sobie pytania, dlaczego tak jest.

Jedna z hipotez. Wiekszo$ciowa demokracja byta u swego Zré-
dia instytucja przede wszystkim wojskowa.

Rzecz jasna, szczegblng cecha historiografii zachodniej jest
mylne przekonanie, iz tylko taka demokracja moze nosi¢ miano
,demokracji”. Zwykle méwi si¢ ham, ze demokracja narodzita
sie w starozytnych Atenach. Ze, podobnie jak nauka czy fi-
lozofia, byta ona wynalazkiem Grekéw. Nigdy za bardzo nie
wiadomo, co to ma oznaczaé. Czy mamy wierzy(¢, ze naprawde
przed Atericzykami nikomu i nigdzie nie przyszto do glowy
zgromadzi¢ wszystkich cztonkéw swojej spotecznoséci w celu
podjecia wspdlnej decyzji w sposdb, ktéry kazdego po réwni
dopusci do glosu? To niedorzecznoéé. Bez watpienia znamy
z historii wiele spoleczeristw réwnosciowych - i to dalece
bardziej réwnosciowych od Aten, spoteczefistw, ktére musiaty

7 Tzeltal, Tzotzil, Tojobal - jezyki z rodziny majatiskiej, fokon ’olona - nazwa spolecznosci
wiejskiej u ludu Merina.
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kania wspdlnej zgody (konsensu). Jak juz wspomnialem, ma to charakter
nie tak ideologicznie ttumigcy, jak to by wynikato z samego nazewnictwa.
Zaltozeniem wszelkiego dobrze prowadzonego procesu konsensualnego jest
wszak to, iz nikt nie powinien nawet podejmowa¢ préby nawrdcenia innych
na strone wlasnego punktu widzenia. Proces konsensualny polega na tym,
by grupa decydowala o kierunku wspdlnych dziataf. Zamiast wiec glosowa¢
nad dang propozycja, propozycje opracowywane sg i zmieniane, poprawiane
lub obmyslane od nowa tak dtugo, az ustali sie co$, na co zgodza sie wszyscy.
W ostatnim etapie, a wiec ostatecznym ,,osiaganiu konsensu”, istniejg dwie
mozliwo$ci sprzeciwu: mozna ,,0dstapic¢”, czyli powiedzieé: ,,mnie sie to nie
podoba i nie bede uczestniczyl(a), ale nie zamierzam nikogo przed tym po-
wstrzymywa¢” albo ,,zablokowac”, czyli postawi¢ weto. Zablokowaé mozna
tylko taka propozycje, ktéra niezgodna jest z podstawowymi pryn cypiami
albo powodami istnienia grupy. Mozna by rzec, iz funkcja, ktéra w padistwie
konstytucja przydziela sgdom, a wiec odwolywania prawodaw stwa narusza-
jacego zapisy konstytucyjne, przypada tutaj kazdej osobie, ktéra odwazy sie
sprzeciwi¢ zbiorowej woli grupy (choé oczywiscie istniejg sposoby postawie-
nia w watpliwo$¢ bezpodstawnych blokad decyzji).

Mégltbym tu sie rozpisaé o zlozonych i zaskakujaco madrze opracowa-
nych metodach, ktére powotano, by to wszystko dzialalo. O formach kon-
sensu modyfikowanego na potrzeby bardzo duzych grup. O tym, jak sama
reguta wspdlnej zgody wspomaga decentralizacje, dbajac o to, by bardzo li-
czebnym grupom przedstawialy swoje propozycje tylko te osoby, ktére na-
prawde muszg. O sposobach dbania o réwno$¢ pici i rozwigzywanie konflik-
téw. Wszystko to po to, by powotaé do zycia demokracje bezposrednia w for-
mie zasadniczo rézniacej sie od tego, co zwykle rozumie sie pod pojeciem de-
mokracji. Réznej nawet od rozumienia tego pojecia przez poprzednie poko
lenia europejskich i pétnocnoamerykariskich anarchistéw czy przez wspét-
czesne asambleas w Argentynie. W Ameryce Péinocnej to gtéwnie ruch femi-
nistyczny wplynal na narodziny procesu konsensualnego. Byt to jeden z kon-
trapunktéw dla bardziej odpychajacego, samowywyzszajacego sie i maczow-
skiego stylu przywddztwa ruchéw Nowej Lewicy lat 60. Charakter procedury
zaczerpnieto pierwotnie z do$wiadczenia kwakréw i ugrupowan zainspiro-
wanych kwakerskimi dziejami®. Ci z kolei powolywali sie na inspiracje prak-

¢ Kwakrzy (the Quakers) - wywodzaca sie z chrzedcijaristwa sekta religijna funkcjonu-
jaca w Anglii i Stanach Zjednoczonych, bedgca réwniez waznym w dziejach tego kraju ruchem
spoleczno-politycznym. Kwakrzy funkcjonuja tez pod nazwa ,,Przyjaciél” (Religious Society of
Friends) i s3 utozsamiani z postepowa interpretacjg Nowego Testamentu.
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Uderzajgce sg paralele miedzy tymi dwoma argumentami. Go-
spodarki podarunkowe nierzadko udzielajg miejsca jednostkom
przedsiebiorczym, ale wszystko jest tak zaaranzowane, aby
miejsca te nigdy nie stawaly sie platforma do tworzenia statych
nieréwnosci w bogactwie, albo wiem typy gromadzgce zawsze
ostatecznie konkurujg o to, kto wiecej rozda. W spotecznosciach
Amazonii (a takze Ameryki Pélnocnej) taka samg role petnita
na gruncie politycznym instytucja wodza: stanowisko to po-
ciggalo za sobg tak wiele obowigzkéw, a tak mato korzysci, i
obwarowane bylo tyloma $rodkami zapobiegawczymi, ze nie
pozostawiato pola jednostkom zadnym wtadzy. Mieszkancy
Amazonii moze dostownie nie $cinali glowy wladcy co cztery
lata, ale ta przenos$nia nie jest tu wcale nie na miejscu.

Pod tym wzgledem byly to, w realnym sensie, spoteczeristwa
anarchistyczne, oparte na jawnym odrzuceniu logiki patistwa i
rynku.

Byly one jednak skrajnie niedoskonate. Najczesciej wysuwana
przeciwko Clastresowi krytyka to pytanie, jak jego Amazoticzycy
mogli organizowad swoje spoteczefistwo w kontrze do czegos,
czego sami nie doswiadczyli. Pytanie naiwne, ale wskazuje na
co$ réwnie naiwnego w podejsciu samego Clastresa. Udaje sie
mu bowiem beztrosko gawedzi¢ o bezkompromisowym egalita-
ryzmie tych samych spoteczno$ci Amazonii, ktére na przyktad
zastynely ze stosowania zbiorowego gwaltu jako metody terro-
ryzowania kobiet wykraczajgcych poza role przypisane swojej
plci. Ten $lepy punkt jest do tego stopnia jaskrawy, ze trudno
sobie wyobrazi¢ jego przeoczenie. Szczeg6lnie, jesliby szukaé w
nim odpowiedzi na postawione juz pytanie. By¢ moze mezczyzni
z Amazonii zdajg sobie sprawe z tego, czym bylaby arbitralna,
niepodwazalna wtadza poparta silg przymusu, gdyz takg sama
wiadze sprawowali nad Zzonami i cérkami. Moze to wiasnie dla-
tego nie chcieli do§wiadczy¢ istnienia struktur, ktére bytyby w
stanie sprawowa¢ taka wladze nad nimi. Z innej perspektywy,
nie ma tu zadnej tajemnicy. Méwimy w konicu o tym, ze wiek-
sz0$¢ mieszkarnicéw Amazonii nie chce dawa¢ innym wladzy do
mozliwosci uzycia sity w przypadku niepostuszetistwa. Moze ra-
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czej powinni$my pytad, co o nas samych méwi to, iz wydaje nam
sie, ze taka postawa wymaga jakiegokolwiek wyjasnienia.

W strone teorii wyobrazonej kontrwladzy

Wlasénie tak pojmuje alternatywna etyke. Spoteczefistwa anarchiczne
zyja w nie wiekszej $wiadomosci pokus chciwosci czy préznosci niz nowo-
cze$ni Amerykanie w nie§wiadomosci pokus zawisci, nieumiarkowania czy
lenistwa. Po prostu w réwnym stopniu co tamci uznajg, ze nie sg to cechy
od powiednie do budowania na nich swojej cywilizacji. Wiecej - zjawiska te
postrzegajg jako moralne zagrozenia tak powazne, ze sporg cze$¢ spolecz
nego zycia organizuja wokét zabezpieczania sie przed nimi.

Gdyby niniejszy esej byt tylko filozoficznym, wyjasnitbym, ze wszystko
to wskazuje na interesujacy sposéb syntetyzowania teorii wartosci i teorii
oporu. Do naszych celéw niech starczy, gdy powiem, iz wedtug mnie Maus-
sowi i Clastresowi udato sie, niejako wbrew nim samym, zlozy¢ podwaliny
pod teorie rewolucyjnej kontrwtadzy.

Obawiam sie, ze to dosy¢ skomplikowany argument. A wiec po kolei.

W typowym dyskursie rewolucyjnym ,.kontrwtadza” to zbidr instytucji
spotecznych ustawionych w opozycji do panistwa i kapitatu: od samorzad-
nych spotecznoéci, przez radykalne zwigzki zawodowe, po ludowe sily
zbrojne. Czasami okre$la sie je mianem ,,anty-wtadzy”. O ile instytucje te
dzialaja réwnolegle z pafistwowymi, méwi sie o ,,dwuwladzy”. Tokiem tej
definicji dwuwtadza charakteryzuje wiekszo$¢ ludzkich dziejéw, jako ze bar-
dzo niewiele patistw w dziejach dysponowato mozliwo$ciami wykorzenienia
takich instytucji, o ile w ogdle mialy taki zamiar. Ale argument Maussa i
Clastresa sugeruje co$ jeszcze radykalniejszego. Sugeruje mianowicie, ze
kontrwladza, przynajmniej w najbardziej podstawowym sensie, istnieje
réwniez tam, gdzie nie ma pafistw ani rynkéw. W takich przypadkach nie
przejawia sie ona w instytucjach zwracajgcych sie przeciw wladzy panéw,
caréw i plutokratéw, ale w instytucjach zabiegajacych o to, by w ogéle
19sie oni nie pojawiali. Chodzi wiec o ,,kontre” wobec pewnego potencjatu,
ukrytego aspektu czy, jak kto woli, dialektycznej mozliwosci drzemiacej w
spoleczefistwie.

To przynajmniej mogloby tlumaczy¢ fakt, ktéry w innych okoliczno-
$ciach uszedlby za dziwny: ze spotecznosci egalitarne sg nierzadko rozdarte
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vayan todas” - precz ze wszystkimi. Zamiast nowej wladzy powstancy tworza
olbrzymig sie¢ alternatywnych instytucji, poczynajac od zgromadzen ludo-
wych zarzadzajacych poszczegélnymi osiedlami w miastach (jedyne ograni-
czenie uczestnictwa polegalo na tym, iz nie mozna bylo by¢ zatrudnionym
przez zadna partie polityczng), poprzez setki okupowanych fabryk zarzadza-
nych przez robotnikéw, po ztozony system ,barteru” [wymiany] i alterna-
tywny system walutowy stworzony od nowa w celu utrzymania tego wszyst-
kiego - krétko méwigc, nieskoriczona wariacja na temat demokracji bezpo-
$redniej.

Wszystko to dzialo sie catkiem ponizej poziomu wykrywania radaru
medialnych korporacji, ktére przeoczyly te wielkie mobilizacje. Organizacja
tych dzialahh miala stanowi¢ zywy obraz tego, jak mégltby wygladaé $wiat
prawdziwie demokratyczny, od festynowych kukiet po staranng organi-
zacje grup wspdlnego dzialania (affinity groups) i komitetéw prasowych,
a wszystko to bez struktury przywddztwa, a zawsze w oparciu o zasady
demokracji bezposredniej i wspdlnej zgody (konsensu). Gdyby wcze$niej
tego rodzaju organizacje przedstawiono by jedynie werbalnie, wiekszo§¢
ludzi wy$miataby jg jako marzycielstwo. Niemniej zadzialala - i to zadziatata
na tyle skutecznie, ze policje kolejnych miast nie byly w stanie sobie z
tym poradzié. Rzecz jasna, mialo to zwigzek ze stosowaniem taktyk, ktére
wczedniej nie byly uzywane (setki aktywistéw i aktywistek w strojach
bajkowych wrézek taskotato policjantéw piérkami, inni odziewali sie w na
dmuchane detki i gumowe poduszki tak, ze byli w stanie przetoczy¢ sie po
blokadach niczym ludzik Michelina, z jednej strony nie czynigc nikomu
krzywdy, a z drugiej bedac odpornymi na policyjne patki), co przemieszato
tradycyjny podzial na dzialanie z zastosowaniem przemocy i bez.

Gdy demonstranci w Seattle skandowali: ,,tak wyglada demokracja”, cho-
dzito im o sens dostowny. Wedle najlepszych tradycji akcji bezposredniej,
nie tylko stawali naprzeciw pewnej formy wtadzy, odstaniajac jej mechani-
zmy i prébujac dostownie zatrzymadé jej bieg. Robili to w sposéb ukazujacy,
dlaczego ten rodzaj stosunkéw spotecznych, ktére stanowia jej podstawe,
nie jest czym$ niezbednym. Dlatego tez wszelkie protekcjonalne twierdze-
nia, ze ruch ten zdominowany byt przez bande zagubionej mtodziezy pozba-
wionej spdjnej idei, chybity celu. Panujaca tam réznorodno$é petnita swoja
funkcje w zdecentralizowanej formie organizacji, a taka wasnie organizacja
stanowita idee tego ruchu. Zasadniczym pojeciem tego nowego ruchu jest
»proces”, a dokladniej - proces podejmowania decyzji. W Ameryce Pétnoc-
nej podejmowane sg one niemal wszedzie poprzez ten czy 6w proces szu-
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Drobna uwaga: Musze przyznad, iz wiele z tych rzeczy zaklada
totalne przeorganizowanie pracy. Jest to scenariusz typu ,,po
rewolucji”, ktéry wedlug mnie stanowi niezbedne narzedzie do
rozwazan na temat mozliwoéci, jakie stojg przed czlowiekiem,
nawet gdyby rewolucja nie miata przybral tak apokaliptycznej
formy. To niechybnie prowadzi nas ku pytaniu: ,kto bedzie
wykonywat brudne zawody?”, ktérym to pytaniem zawsze
ciskasie w strone anarchistéw i pozostalych utopistéw. Piotr
Kropotkin juz dawno wytknat btagd w tak zadanym pytaniu. Nie
ma powodu, by brudne zawody musialy istnieé. Gdyby podzieli¢
réwno nieprzyjemne zadania, wtedy wykonywaé by je musieli
takze najwspanialsi naukowcy i inzynierowie §wiata. Mozna
by wiec oczekiwaé, ze zaraz wynalezliby samoczyszczace sie
kuchnie i gérnicze roboty.

Wszystko to stanowi jednak zaledwie uwage na marginesie, poniewaz tak
naprawde chce na koniec przej$¢ do kwestii, jaka jest:

(3) DEMOKRACJA

To moze podpowiedzie¢ czytelnikowi, na czym polega organizowanie
sie na modte anarchistyczng i inspirowane przez anarchizm - naszkicowa¢
niektére kontury nowego $wiata, ktéry powstaje w skorupie starego -
oraz pokazad, jak przyczynié sie moze do niego perspektywa historyczno-
etnograficzna, ktéra tu rozwijam, nasza nieistniejaca nauka.

Pierwszy etap nowego globalnego powstania - co prasa wcigz uparcie
okresla coraz gtupiej brzmigcym terminem ,,ruchu antyglobalistycznego” -
rozpoczat sie¢ wraz z autonomicznymi gminami w Chiapas, a nasilit wraz z
asambleas barreales w Buenos Aires i w miastach calej Argentyny. Nie miej-
sce tu, by opowiedzie¢ to wszystko ze szczegétami: najpierw Zapatysci od-
rzucaja pomyst przejecia wladzy - zamiast tego tworza model demokratycz-
nej samoorganizacji, czym inspiruja reszte Meksyku, nastepnie dajac pocza-
tek miedzynarodowej sieci (People’s Global Action - PGA, poi. Globalna Ak-
cja Ludowa), ktéra z kolei zwoluje dni dziatahi wymierzo nych przeciwko
WTO (w Seattle), MFW (w Waszyngtonie, Pradze) i tak dalej, wreszcie go-
spodarka Argentyny upada, a tamtejszy lud dokonuje powstania, ktére zno-
wuz odrzuca pomyst znalezienia rozwigzania poprzez zastgpienie jednych
politykéw drugimi. Hastem ruchu argentynskiego byto od poczagtku ,,Que se
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strasznymi niepokojami wewnetrznymi lub przynajmniej skrajnymi
formami przemocy symboliczne;j.

To oczywiste, Ze wszystkie spoleczefistwa do pewnego stopnia prowadza
wewnetrzng wojne. Zawsze $cieraja sie interesy, frakcje, klasy i tym podobne.
Réwniez ustroje spoleczne opierajg sie zawsze na obieraniu réznych warto-
$ci, ktére pociagajg ludzi w réznych kierunkach. W spoteczno$ciach réwno-
$ciowych, ktére olbrzymi nacisk ktadg zwykle na dochodzenie do wspdlnej
zgody i jej utrzymywanie, zjawisko to owocuje w swym rodzaju ztozona re-
akcjg: rozpaleniem nocnego $wiata upioréw zaludnionego zmorami, wiedz-
mami czy innymi przerazajacymi istotami. I to te najbardziej pokojowo uspo-
sobione spotecznodci sg akurat najintensywniej nawiedzane w swoich wy-
obrazeniowych konstrukcjach kosmosu przez zjawy wiecznej wojny. Niewi-
dzialne $wiaty wokét nich to istne pola bitew. Zupelnie jakby niekoticzaca
sie praca nad dochodzeniem do zgody ukrywata ciagly wewnetrzny gwatt -
a moze nalezaloby rzec, zZe ten wewnetrzny gwalt ma by¢ przy pomocy tego
procesu mierzony i odpierany - i to wlasnie wokét tego i wokét powstajacej
wskutek tego sprzeczno$ci moralnej ogniskuje sie kreatywnos¢ spoteczna.
Bowiem to nie wzajemnie skonfliktowane zasady i sprzeczne impulsy, ale
proces, ktdry je reguluje, tworzy tu ostatecznag rze czywisto$¢ polityczna.

Z pomoca niech przyjda nastepujace przyktady:

Przypadek 1: Piaroa, wysoce egalitarny lud zamieszkujacy
dorzecza Orinoko, opisywany w stowach samej etnograf Joanny
Overing jako lud anarchistéw. Wysoko cenig wolno$¢ i autono-
mie jednostki, z pelng $wiadomoscia pilnujac, by nikt nikomu
nie rozkazywal ani nie zdobyt nad $rodkami gospodarczymi
kontroli, ktéra pozwolitaby mu ograniczy¢ wolno$¢ innych. Jed-
nocze$nie z uporem twierdza, ze sama kultura Piaroa stanowi
dzieto ztego boga, dwuglowego bufona-kanibala. Lud Piaroa
stworzyt system moralno-flozoficzny, ktéry okre$la byt ludzki
jako uwieziony miedzy ,,$wiatem zmystéw” ,,dzikich, przedspo-
tecznych zgdz” i ,$wiatem my$li”. Dorastajac, kazdy uczy sie
kontrolowa¢ kierowa¢ sie ku temu drugiemu, myslac o innych
ludziach i kultywujac wlasne poczucie humoru. Jest to jednak
coraz trudniejsze o tyle, ze wszelka wiedza techniczna, cho¢
potrzebna do zycia, jest z racji swojego pochodzenia przetkana
elementami destruktywnego obtedu. Podobnie ze stawnym
umilowaniem pokoju u ludu Piaroa: nie znajg morderstw, ponie-
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waz sadza, ze kazdy, kto zabije cztowieka natychmiast staje sie
skazony i umrze w strasznych meczarniach - ale za mieszkuja
kosmos ogarniety wieczng, niewidzialng wojna, w ktérej czarow-
nicy zajmuja sie odpieraniem atakéw szalonych, drapieznych
bogdéw, a wszelka $mier¢ jest owocem jakiego§ morderstwa
w sferze duchéw i musi zostaé pomszczona czarnoksieska
masakrg na catych (odlegtych, nieznanych) ludach.

Przypadek 2: Tiv, inny znany lud egalitarny, mieszkajacy nad
brzegami rzeki Benue w $rodkowej Nigerii. W poréwnaniu do
Piaroa ich zycie rodzinne oparte jest na hierarchii: starcy plci
meskiej zwykle maja wiele Zzon i wymieniaja sie wzajemnie
prawem do plodno$ci mlodszych kobiet. Dlatego tez miodsi
mezczyzni przez wiekszo$¢ zycia ograniczajg sie do siedzenia
w ojcowskich gospodarstwach, jako niezonaci utrzymanko-
wie. Przez kilka ostatnich stuleci lud Tiv nie byl wolny od
napadéw ze strony handlarzy niewolnikami. Kraj Tiv byt tez
usiany targowiskami. Co jaki$ czas poszczegélne rody toczyly
ze sobg male wojny, choé znacznie cze$ciej koriczyto sie na
dhugich dysputach, ktére odbywaty sie w ramach gromadnych
»sejméw”. A jednak nie byto u nich zadnych instytucji poli-
tycznych wiekszych niz gospodarstwo. W istocie traktowano
jako z gruntu podejrzane, a dokladnie rzecz biorac otoczone
aurg mrocznego leku, cokolwiek, co zaczynalo przypominaé
instytucje polityczna. To dlatego, ze, jak zwieZle ujal to etno-
graf Paul Bohannan, za nature wladzy uznawano ,pozeranie
istoty innych”. To zaklecia, ktére ucielesniaty choroby i miaty
by¢ zasilane cze$ciami ludzkich ciat i ludzkg krwig, chronity
targowiska i sprawowaly piecze nad zasadami handlu. Ludzie
przedsiebiorczy, ktérym udato sie doj$¢ do pewnego rodzaju
stawy, bogactwa czy klienteli, z definicji byli czarownikami.
Ich serca spowijala substancja zwana tsav, ktérg krzepito tylko
jedzenie ludzkie go miesa. Wiekszo$¢ unikata tego procederu,
ale méwiono o tajemnym stowarzyszeniu wiedZm, ktére swoim
ofiarom dorzucaly do pokarméw kawatki ludzkiego miesa, w ten
spos6b wpajajgc im ,,dtug cielesny” i nienaturalne zadze, ktére
ostatecznie doprowadzaly takie osoby do pozarcia wlasnych
rodzin. To wymyslone stowarzyszenie czarnoksieskie uwazano
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takie stanowiska jak nocnego dostawcy pizzy, psiego fryzjera albo pracow-
nic ztobkéw opiekujacych sie dzieémi tych kobiet, ktére musza braé nocne
zmiany, by z kolei opiekowa¢ sie dzie¢mi businesswomen - a nie wspomnia-
tem jeszcze nawet o niezliczonych godzinach, ktére spedzajg lekarze specja-
lisci na leczeniu emocjonalnych i fizycznych szkéd powstatych wskutek prze-
pracowania. Urazy, samobdjstwa, rozwody, zabdjstwa pod wplywem niepo-
czytalno$ci, produkcja lekéw do uspokajania dzieci...).

Czyja wiec praca jest naprawde niezbedna?

Na pewno znikniecie wielu zawodéw, z czym zgodza sie niemal wszyscy,
odbyloby sie z korzyscig dla ludzkosci. Zawodéw chocby takich jak tele
marketer, producent przedtuzonych samochodéw SUV albo na przyktad
prawnik olbrzymiej spétki. Mogliby$my zlikwidowaé tez caly przemyst re-
klamowy oraz public relations, zwolni¢ z pracy politykéw i ich urzednikéw
oraz kazdego, kto cho¢ troche zwigzany jest z handlowaniem grupowymi
ubezpieczeniami zdrowotnymi i oto nawet nie tkneliSmy niezbednych
funkcji spotecznych. Likwidacja reklamy pociagnetaby za soba réwniez
zmniejszenie produkcji, przewozu i sprzedazy niepotrzebnych produktéw,
poniewaz o tych przedmiotach, ktérych ludzie rzeczywiscie chcg lub potrze-
bujg, dowiedza sie oni sami. Likwidacja skrajnych nieréwnosci oznaczalaby
zanik zapotrzebowania na ustugi milionéw oséb, dzi§ zatrudnionych jako
odzwierni, ochroniarze, straznicy wiezienni czy ,antyterroryéci” - nie
wspominajgc o zoinierzach. Poza tym potrzeba badaf. Finansisci, pra-
cownicy sektora ubezpieczen, bankierzy inwestycyjni, to wszystko istoty
z gruntu pasozytnicze, ale w tychze sektorach moga kry¢ sie pewne po
zyteczne funkcje, ktérych nie da sie zwyczajnie zastapi¢ komputerowym
oprogramowaniem. Moze wszak okazal sie, ze gdyby wyluskaé te prace,
ktéra rzeczywiscie jest niezbedna do utrzymania wygodnego i ekologicznie
zréwnowazonego (sustainable) standardu zycia, po czym zredystrybuowaé
roboczogodziny, platforma Wobblies stanie sie czym$ catkiem realistycz-
nym. Szczegblnie wtedy, jesli zdamy sobie sprawe, iz nie proponuje ona
przymusu zaprzestania pracy po czterech godzinach wbrew czyjej$ woli.
Wielu ludzi praca, ktérg wykonuja, cieszy daleko bardziej niz bezczynnos$é
(dlatego tez w wiezieniach karg zadawang wiezniom bywa odebranie prawa
do pracy), a po zlikwidowaniu niezliczonych niegodziwos$ci i sadomasochi-
stycznych gier, nierozerwalnie zwiazanych z organizacja od gérna, mozna
sobie wyobrazi¢ wzrost liczebnosci takich preferencji. Moze nawet okazaé
sie, iz nikt nie bedzie musiat pracowaé wiecej, niz sam chce.
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od wynalezienia sposobu na to, by ludno$¢ Tanzanii i Laosu wotata zostaé u
siebie. Sadzicie, ze czego$ by nie wymyslity?

Wszelkie te ,, kwestie skomplikowane, subtelne i nie do ogarniecia”, o kt6-
rych gada sie w nieskoficzono$é (thumaczace cale dekady badan suto opla-
canych przez bogaczy i ich lizuséw), taki anarchistyczny program mdégtby
rozwigzal w pieé czy sze$¢ lat. Alez - powiecie - te zadania sg catkowicie
nierealne! To prawda. Dlaczego jednak sg nierealne? Gléwnie dlatego, ze ci
bogacze, ktérzy spotykaja sie w Waldorfie, nigdy nie zgodzg sie na ich reali-
zacje. Dlatego tez mawiamy, ze to oni stanowia prawdziwy problem.

(2) walka przeciwko pracy

Walka przeciwko pracy od zawsze stanowita centrum organizacji anar-
chistycznej. Rozumiem przez to pojecie nie tyle walke o lepsze warunki
pracy albo wyzsze wynagrodzenie, ale walke o zupelne zlikwidowanie pracy
w sensie stosunku dominacji. Stad tez hasto zwigzku TWW: , przeciwko
systemowi placowemu”. To oczywiscie cel dlugofalowy. W blizszej za$
perspektywie to, czego nie mozna zlikwidowaé, przynajmniej da sie zredu-
kowa¢. Na przetomie XIX i XX wieku, to wlasnie Wobblies® i inni anarchisci
odegrali osrodkowsa role w wywalczeniu robotnikom pieciodniowego tygo
dnia i o§miogodzinnego dnia pracy.

W Zachodniej Europie rzady socjaldemokratyczne dopiero teraz, po bli-
sko stu latach, ponownie skracajg tydzien pracy. Polega to wylgcznie na ko-
smetycznych zmianach (z 40-godzinnego na 35-godzinny tydzien pracy), nie
mniej w Stanach Zjednoczonych Ameryki nikt nie rozpatruje nawet tego, w
zamian méwiac o likwidacji péttora stawki za nadgodziny. I to pomimo faktu,
iz Amerykanie spedzaja obecnie wiecej godzin w pracy niz reszta $wiata,
wlacznie z Japonig. Totez Wobblies wrdcili z kolejnym punktem programu,
proponowanym zresztg juz w latach 20.: cztery dni w tygodniu, cztery go-
dziny dziennie. Tutaj znéw mozna by rzec, ze jest to kompletnie nierealne,
nawet pozbawione rozsadku. Niemniej, czy ktokolwiek policzyt, co by bylo
gdyby? W koricu niejednokrotnie juz méwiono, ze duza liczba godzin prze-
pracowanych w Ameryce przeznaczana jest wylacznie na to, by naprawiaé
szkody poczynione przez fakt, iz Amerykanie pracujg zbyt wiele. (Rozwazmy

5> Wobblies - zwyczajowy przydomek robotnikéw zrzeszonych w Industrial Workers of the
World (IWW) czyli Zwigzku Robotnikéw Swiata, dziatajacym nieprzerwanie od 1905 r., gléwnie
- choé nie tylko - w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

56

za niewidzialny rzad nad krajem. Stad wladze uwazano za
zinstytucjonalizowane zlo i w kazdym pokoleniu pojawiat sie
ruch wykrywaczy wiedZzm, ktérzy ujawniali sprawcéw takich
dziatan, w ten sposdb skutecznie zwalczajac wszelkie kietkujace
struktury wladzy.

Przypadek 3: Odmiennym miejscem sg géry Madagaskaru,
gdzie mieszkalem od 1989 do 1991 roku. Obszar ten od poczatku
XIX wieku stanowit o$rodek paristwa Malagaséw - krélestwo
Merina - a nastepnie na wiele lat trafit pod but rzagdéw kolonial-
nych. Istniala tam gospodarka rynkowa i, teoretycznie, rzad
centralny - w czasie, kiedy tam mieszkalem, zdomi nowany
przez tak zwana merifiska burzuazje. W rzeczywistosci 6w
rzad skutecznie wycofal sie z wltadzy nad wiekszoscig terenéw
wiejskich, a wsie catkiem dobrze rzadzily sie same. Sa powody,
by spotecznosci te uznaé za anarchistyczne: wiekszo$¢ decyzji
na szczeblu lokalnym podejmowaly ciala nieformalne, droga
wspdlnej zgody, przywddztwo bylo zjawiskiem, na ktére spo-
gladano co najmniej z podejrzliwo$cia, sadzono, ze doroéli nie
powinni sobie wzajemnie rozkazywa¢, szczegélnie jesli miatoby
to sie odbywac w sposéb ciggly. Stad nawet takie instytucje jak
praca najemna byly uznawane za z gruntu moralnie podejrzane.
Lub, by uzy¢ precyzyjniej szego okreslenia, za niemalagaskie -
tak zachowywali sie Francuzi albo dawni Zli krélowie i posiada-
cze niewolnikéw. Spoleczeristwo zylo ogdlnie w godnym uwagi
umilowaniu pokoju. Ale i tu otaczala je niewidzialna wojna. Pra-
wie kazdy miatl dostep do niebezpiecznych medykamentéw albo
do duchéw lub tez byt sktonny uwolnié ich moce. Nocami tarico-
waly na cmentarzach wiedZzmy, ktére mezczyzn ujezdzaly jak
konie. Niemal kazda choroba brata sie z zazdro$ci, nienawisci i
czarodziejskiej napasci. Co wiecej, czarownictwo byto w dziwny
i niejednoznaczny sposéb zwigzane z pojeciem tozsamo$ci na-
rodowej. Mimo iz tamtejsi ludzie mawiali, ze Malagasi sg réwni
i zjednoczeni ,jak wlosy na glowie”, to rzadko podnoszono
w$rdd nich idee réwnosci ekonomicznej. Sagdzono tez jednak, ze
kazdy, kto zgromadzi nadmierne bogactwo czy wladze, zostanie
zgladzony przez czary. Natomiast czary uwazano nie tylko za
domene zla, ale i za szczegblng domene Malagaséw (zaklecia
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byly tylko zakleciami, ale zle zaklecia nazywano ,zakleciami
malagaskimi”). Mimo iz odbywaly sie ryty kultywujace solidar-
noé¢ moralng i podnoszono kwestie réwnoéci, to zdarzato sie to
w duzej mierze w trakcie rytuatéw majacych sttamsié, przegnaé
lub zgtadzi¢ wiedZmy - te, ktére wszak stanowity znieksztatcone
wecielenie i praktyczne uciele$nienie egalitarnego etosu samego
spoteczenistwa.

Zauwazmy, ze w kazdym z przypadkéw istnieje uderzajacy kontrast
miedzy tre$cig kosmologiczng, w ktérej panuje tumult, a procesem
spoteczno-twérczym, w ktérym chodzi wylacznie o mediacje, o docho-
dzenie do zgody. Zadne z wymienionych spoleczefistw nie jest do korica
egalitarne. Istnieja pewne podstawowe formy dominacji, przynajmniej
mezczyzn nad kobietami, starszych nad mlodszymi. Charakter i stopier
nasilenia tych form sa wysoce zréznicowane. W spolecznosciach Piaroa
hierarchia wystepowata w tak skromnym wydaniu, ze Overing zglasza
watpliwoéci co do tego, czy mozna tu w ogdle méwié o meskiej dominacji
(mimo iz wodzowie wspdlnot to bez wyjatku mezczyzni). Zupelnie inaczej
jest u ludu Tiv. Jednakowoz u nich wszystkich istniejg nieréwnos$ci na
poziomie strukturalnym, totez sgdze, iz mozna nie tylko uznaé te anarchie
za niedoskonale, ale stwierdzié, ze zawierajg w sobie ziarna wlasnego
zniszczenia. Nieprzypadkowo, gdy pojawiaja sie wieksze i silniej zwigzane z
przemoca formy dominacji, to wlasnie na réznicach wieku i plci opiera sie
ich uzasadnienie.

Bledem byloby jednak widzie¢ w niewidzialnym gwalcie i terrorze zwy-
kle ¢wiczenie sie w ,,wewnetrznych sprzecznos$ciach”, ktére biorg sie z tych
ze form nieréwno$ci. Moze i datoby sie udowodnié, ze tym jest wlasnie rze-
czywista i dotykalna przemoc. W kazdym razie jest czyms$ typowym, ze w
spoleczefistwach, ktére za jedyna zauwazalng nieréwno$¢ maja te oparta
na plci, zaobserwowaé mozna niemal wylgcznie takie morderstwa, ktérych
dokonujg mezczyzni zabijajacy sie nawzajem, walczac o kobiety. Podobnie
wydaje sie, ze ogdlnie im wyraZniej zarysowane sg réznice miedzy rolami
mezczyzn i kobiet w danym spoteczenistwie, tym bardziej to spoteczefistwo
charakteryzuje fizyczna przemoc. Nie oznacza to jednak, ze gdyby zanikly
wszelkie nieréwnosci, wszystko, tacznie z wyobraznig, statoby sie spokojne i
beztroskie. Do pewnego stopnia wydaje mi sie, ze cala ta turbulencja bierze
sie z samej natury ludzkiej. Chyba nie ma spoleczenistw, ktére nie postrzegajg
samego zycia ludzkiego jako problemu. Co prawda réznig sie one, jesli chodzi
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Pytanie: Ilu wyborcéw potrzeba, by zmienié zaréwke? Odpowiedz: Zad-
nego. Wyborcy nie sa w stanie niczego zmienié.

Rzecz jasna, jeden program anarchistyczny nie istnieje - bo i istnie¢ nie
moze - ale mozna by na koniec przedstawié¢ czytelnikowi co nieco na temat
obecnych kierunkéw rozwoju mysli i organizacji.

(1) Globalizacja a eliminacja nieréwno$ci miedzy péinocg a
poludniem

Jak wspomniatem, tak zwany ruch antyglobalistyczny w coraz wiekszym
stopniu inspiruje sie anarchizmem. W dtuzszej perspektywie anarchistyczny
poglad na globalizacje jest sprawg oczywista: wymazanie z map parnistw na-
rodowych bedzie jednoznaczne z likwidacja granic. To bedzie rzeczywista
globalizacja. Wszystko inne to blaga. Tymczasem jednak istnieje wiele réz-
nych, konkretnych sugestii co do tego, w jaki sposéb uzdrowié¢ sytuacje juz
teraz i to bez popadania w etatyzm czy protekcjonizm. Oto przyktad:

W czasie protestéw przed Swiatowym Forum Ekonomicznym, na swego
rodzaju bankiecie, rekiny biznesu, rzecznicy korporacji oraz politycy, nawia
zujgc kontakty i popijajac w hotelu Waldorf Astoria, udawali, ze dyskutuja o
tym, jak zmniejszy¢ $wiatowe ubdstwo. Zaproszono mnie wtedy do radia na
debate z jednym z nich. Jako$ tak sie stalo, ze zadanie to przypadto wtedy
innemu aktywiscie, ale zdazytem przygotowac sie na tyle, ze spisalem pro-
gram sktadajacy sie z trzech punktéw, ktére wedlug mnie pomogtyby uporaé
sie z naszym problemem. Oto on:

+ natychmiastowe umorzenie dtugéw miedzynarodowych (umorzenie
dtugéw osobistych tez nie bytoby zlym pomystem, ale to inna rzecz),

+ natychmiastowa likwidacja wszelkich patentéw oraz reszty praw do
wlasnoéci intelektualnej odnos$nie techniki starszej niz jeden rok,

+ likwidacja wszelkich ograniczeni globalnej swobody przemieszczania
sie i zamieszkania.

Reszta probleméw wilasciwie rozwigzalaby sie sama. W chwili, gdy prze-
cietny mieszkaniec Tanzanii albo Laosu zostalby zwolniony z zakazu prze-
mieszczenia sie do Minneapolis czy Rotterdamu, rzady wszystkich bogatych
i poteznych krajéw $wiata na pewno ustalityby, ze nic nie jest wazniejsze
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réznej masci aktywidci. Natomiast antropolodzy (tak bardzo prze razeni
perspektywa bycia oskarzonymi o snucie nazbyt romantycznych wizji
badanych przez siebie spoteczeristw, ze nie chcg nawet zasugerowaé, iz
jaka$ odpowied? istnieje) pozostawiajg ich na pastwe prawdziwych roman-
tykéw. Prymitywistéw pokroju Johna Zerzana, ktérzy pragnac odrzucié to,
co dzieli nas od czystego do$wiadczenia pozbawionego po$rednictwa, w
koficu odrzucajg dostownie wszystko. Coraz popularniejsze dzieta Zerzana
sklaniajg sie ku potepieniu samego istnienia jezyka, matematyki, pomiaru
czasu, muzyki oraz wszelkich przejawéw sztuki i odzwierciedlania rzeczy-
wisto$ci. Wszystko to zostaje spisane na straty jako przejawy alienacji, a my
pozostajemy z jakim$ niemozliwym idealem ewolucji: jedyny prawdziwie
niewyalienowany cztowiek okazuje sie nawet nie by¢ do kotica cztowiekiem,
tylko jaka$ idealng malpa, utrzymujaca ze swoimi towarzyszami jaki$
niewyobrazalny dzi§ kontakt telepatyczny, stanowigca jedno$é z dzika
przyroda, ktéra to idealna malpa zyla moze okoto stu tysiecy lat przed
naszg erg. Prawdziwa rewolucja oznaczataby wtedy powrét do tej postaci.
Fascynujgcym pytaniem z punktu widzenia socjologii jest, jakim cudem
mitosnicy czego$ takiego sa w stanie angazowac sie w skuteczne dziatanie
polityczne - bowiem istotnie bytem $wiadkiem, jak wielu dokonywalo rzeczy
catkiem godnych zauwazenia. Niemniej na pewno przydalaby sie tu jaka$
inna analiza alienacji.

Mogliby$my zacza¢ od pewnego rodzaju socjologii mikro-utopii, odpo-
wiednika réwnolegtej typologii form alienacji oraz wyalienowanych i nie-
wyalienowanych form dzialania. Kiedy tylko przestaniemy upiera¢ sie przy
postrzeganiu wszelkich form dzialania jedynie przez pryzmat ich funkcji w
odtwarzaniu wiekszych, totalnych, form nieréwnosci mocy, zobaczymy, ze
anarchistyczne relacje spoteczne i niewyalienowane formy dziata nia wyste-
puja wszedzie wokét nas. A to juz bardzo wazne, bo pokazuje, iz anarchizm
jest juz teraz i zawsze byl, jedna z gtéwnych podstaw interakcji miedzyludz-
kiej. Samoorganizacji i pomocy wzajemnej oddajemy sie nieustannie. Bylo
tak od zawsze. Oddajemy sie réwniez twdrczosci artystycznej, co do ktérej
sadze, ze gdyby ja przebadal, okazaloby sie, ze jedne z najmniej wyalieno-
wanych form do§wiadczenia zwykle zawieraja w sobie jaki$ element tego, co
marksista nazwalby fetyszyzacja. Potrzeba powotania do zycia takiej teorii
jest tym wieksza, im bardziej kto$ zgodzi sie z pogladem (ktéry osobiscie cze-
stokro¢ glositem), iz w stowarzyszeniach rewolucyjnych zawsze wystepuje
niepisane porozumienie miedzy najmniej wyalie nowanym a najbardziej gne-
bionym.
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o kwestie tego, co tym problemem jest, ale trzeba przynajmniej przyzna¢, ze
istnienie pracy, plci i reprodukcji obcigzone jest wedtug nich przeréznymi
rozterkami. Ludzkie dgzenia sg zmienne. Ponadto wszyscy umrzemy. Tak
wiec jest czym sie martwié. Zaden z tych dylematéw nie 23zniknie przy eli-
minagcji strukturalnych nieréwnosci (chod sadze, ze spowodowataby ona ra-
dykalng poprawe w wielu dziedzinach). Fantazja, iz mogg one znikna¢, ze
problemy ludzkiej natury, zadz, $miertelno$ci mozna rozwigzaé, wydaje sie
wrecz wyjatkowo niebezpieczna. To utopia, ktérej widmo zawsze chowa sie
za pozorami wiadzy i pafistwa. Mamy tu do czynienia z czym$ innym: jak
sugerowatem wyzej, przemoc w sferze duchowej bierze swéj poczatek z na-
pieé nieuniknionych przy utrzymywaniu egalitarnego spoleczeristwa. Gdyby
bylo inaczej, mozna by sie spodziewa’, ze wyobraznia ludu Tiv bedzie bar-
dziej burzliwa od imaginacji plemienia Piaroa.

Clastres tez sadzit, ze panistwo wzieto swéj poczatek z wizji nie-
mozliwego rozwigzania probleméw ludzkiego bytu. Argumento-
wal, iz z punktu widzenia historii instytucja pafistwa nie mo-
gta braé sie z instytucji politycznych dziatajacych w spoteczno-
$ciach anarchistycznych, ktére funkcjonowaty w taki sposéb, by
do tego nie dopusci¢. Mogto ono wzig¢ sie jedynie od instytu-
¢ji religijnych: tu przywotat przyktad prorokéw plemienia Tupi-
namba, ktérzy poprowadzili caly swéj lud na dtugg wedréwke w
poszukiwaniu ,,ziemi bez zla”. Rzecz jasna, péZniej to, co Peter
Lamborn Wilson nazwat ,,maszyna Clastresa”, a wiec zestaw me-
chanizméw, ktére powstrzymywaly stworzenie dominacji, a co
ja nazywam aparatem kontrwladzy, moglto samo uwiktad sie w
takie apokaliptyczne fantazje.

Czytelnik moze teraz zaprotestowacé: ,,Co to wszystko ma wspdlnego z
tym rodzajem spotecznosci insurekcyjnych, do ktérego odwotujg sie teore-
tycy rewolucji, méwiac o kontrwladzy?”

Moze warto zatem przyjrzeé sie réznicy miedzy dwoma pierwszymi przy-
ktadami i tym trzecim, poniewaz plemiona Malagaséw, z ktérymi miatem do
czynienia w roku 1990, zyly w czyms, co ze wszech miar przypominato sytu-
acje insurekcyjng. Na przetomie XIX i XX wieku doszto do wyraznej zmiany
nastrojéw wéréd ludu. Wszystkie zrédta z XIX stulecia wskazujg nam, ze -
mimo szerokiej niecheci do skorumpowanego i brutalnego rzgdu malaga-
skiego - nikt nie kwestionowal wtadzy monarchii jako takiej, szczegélnie
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za$ nikt nie kwestionowat absolutnej lojalno$ci poddanych wzgledem krélo-
wej. Nikt tez nie poddawal w watpliwo$¢ instytucji niewolnictwa. Wszystko
to zmienilo sie bardzo szybko po podbiciu wyspy przez Francuzéw w 1895
roku, kiedy od razu zlikwidowano i monarchie, i niewolnictwo. Nie mineto
jedno pokolenie, a zaczelo sie styszeé poglad, ktéry sto lat pézniej byt tak
uniwersalny na wsiach: ze niewolnictwo to zlo, ze monarchowie sg niemo-
ralni, bo traktujg innych jak niewolnikéw. W koticu wszystkie zalezno$ci
poddaricze (stuzba wojskowa, praca najemna, praca przymusowa) zlaly sie
w umystach ludu w te samg niewole wystepujaca w réznych odmianach. In-
stytucjom, ktére poprzednio uwazano za niedosiegte, teraz wytykano brak
mandatu i czyniono to najintensywniej w kregach ludzi, ktérzy pozbawieni
byli blizszej stycznosci z wyzszym ksztatceniem czy z ideami francuskiego
o$wiecenia. Bycie ,,Malagasem” zaczelo oznaczaé odrzucenie takich cudzo-
ziemskich koncepcji. Jesli sie potaczy taka postawe z cigglym biernym opo-
rem wobec instytucji paristwa oraz z rozwojem autonomicznych, i w miare
réwnosciowych form samorzadnosci, to to, co sie stato, wyglada na rewolu-
cje. Po kryzysie finansowym lat 80. wladza panhistwa nad wiekszo$cia kraju za-
tamata sie, a przynajmniej zdegradowata do roli pustej materii pozbawionej
potencjalu wlasciwego systematycznemu przymusowi. Mieszkaricy terenéw
wiejskich pracowali tak jak dawniej, co jaki$ czas wypelniali druczki w urze-
dach, ale nie ptacili juz realnie zadnych podatkéw. Rzad nie zapewniat juz
prawie zadnych ustug, a w razie kradziezy czy nawet mordu, nie zjawiata sie
na miejscu policja. Je$li rozumieé rewolucje jako opér, ktéry lud stawia prze-
ciw wladzy uwazanej za zrédto ucisku, gdzie jakis kluczowy aspekt tej wla-
dzy zostaje uznany za zrédto tego, co od poczatku postrzegano jako godne
w niej potepienia, a gdzie nastepnie podejmuje sie starania co do zupelnego
wyeliminowania takiej wladzy z zycia codziennego, wtedy rzeczywiscie w
pewnym sensie doszto tam do rewolucji. Moze pozbawionej cech powstania,
ale - rewolucji.

Odrebna kwestia jest to, jak dlugo mogta sie ona utrzymaé. Byta to wol-
no$¢ bardzo krucha. Wiele takich enklaw upadlo, tak na Madagaskarze, jak i
gdzie indziej. Inne przetrwaly do dzis. Powstaja tez nowe. Wspdlczesny $wiat
jest usiany takimi anarchicznymi przestrzeniami - i im sg one skuteczniejsze,
tym rzadziej o nich wiemy. Ludzie na zewnatrz dowiaduja sie o istnieniu ta-
kich przestrzeni dopiero, gdy pojawiaja sie w nich prze moc czy niezgoda.

Zagadka pozostaje kwestia, jakim cudem tak gwaltowne zmiany nastro-
jéw wérdd ludu pojawily sie tak nagle? By¢ moze wcale tak nie byto. Prawdo-
podobnie nawet w owym dziewietnastowiecznym krdlestwie dzialy sie rze-
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8) CIERPIENIE I PRZYJEMNOSC: O PRYWATYZAC]I
ZADZY

Jak wiedzg anarchisci, autonomisci, sytuacjonisci i uczestnicy innych no-
wych ruchéw rewolucyjnych, rewolucjonista starej daty: powazny, skupiony
i pelen samopos$wiecenia, ktéry w $wiecie dostrzega wylgcznie cierpienie,
sam przyczyni sie tylko do kolejnych cierpieri. Bez watpienia to wlasnie przy-
darzalo sie w dziejach. Stad tyle nacisku na przyjemnoéci, na karnawat, na
tworzenie ,,tymczasowych stref autonomicznych”, w ktérych mozna zy¢ tak,
jakby juz byto sie wolna jednostka. Idea ,,festiwalu oporu” z szalong muzyka
i wielkimi kuktami stanowi, nawet catkiem $wiadomy, powrdt do péZnosre-
dniowiecznego $wiata ogromnych wiklinowych olbrzyméw i smokéw, ma-
jowych stupéw i taficéw ludowych. To wlasnie ten $wiat tak bardzo znie-
nawidzili purytariscy pionierzy ,kapitalistycznego ducha”, ktérym w koticu
udalo sie ten $wiat zgtadzié. Historia kapitalizmu - to najpierw napas$é na kon-
sumpcje wspdlnotowa, od$wietna, a nastepnie gloszenie form wysoce osobi-
stych, prywatnych, nawet utajonych (albowiem, gdy juz udalo sie naktonié
tylu ludzi do po$wiecenia swojego czasu na wytwarzanie rzeczy zamiast na
zabawe, trzeba byto wymysli¢, jak te rzeczy sprzedac). To proces prywatyza-
¢ji zadzy. Pytanie teoretyczne: jak to wszystko pogodzi¢ z niepokojaca teza
ludzi podobnych Stawojowi Zizkowi*: mianowicie, ze jeli kto§ chce wywo-
ta¢ nienawi$¢ na gruncie etnicznym, to najtatwiej jest skupié ja na dziwnych,
perwersyjnych sposobach pozyskiwania przyjemnosci przez inng grupe.

Gdyby natomiast kto§ chcial podkresli¢ cechy taczace grupy, najlatwiej
zwréci¢ uwage na fakt, ze inna grupa réwniez odczuwa bdl.

9) JEDNA LUB KILKA TEORII DOTYCZACYCH
ALIENACJI

A teraz najlepsze: jakie dokladnie sa mozliwe wymiary do$wiadczeri
nie- wyalienowanych? Jak mozna skatalogowa¢ albo rozwazy¢ ich mozliwe
objawy? Jakakolwiek antropologia anarchistyczna warta zachodu musia-
taby zwrécié¢ szczegdlng uwage na te wlasnie kwestie, albowiem to wia $nie
tego chca dowiedzie¢ sie od antropologéw wszystkie te punki, ci hipisi i

4 Slavoj Zizek (ur. 1949 r.) - stoweriski socjolog, filozof i kulturoznawca, czerpiacy z mark-
sizmu i psychoanalizy.
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na wprowadzeniu reguly obwarowanej grozba napasci na kazdego, kto
ja ztamie. Dlatego tez gwalt zawsze byt §wietng pomoca dla glupich: to
jedyna forma glupoty, na ktérg prawie niemozliwym jest odpowiedzieé
inteligentnie. Oczywiscie stanowi on tez podstawe istnienia patistwa.

W przeciwietistwie do tego, co wielu ludziom sie wydaje, biurokracje nie
stwarzaja glupoty. Stanowig one zaledwie préby wybrniecia z takich sytu-
acji, ktére juz same w sobie sg glupie, poniewaz ostatecznie opierajg sie na
arbitralnym wykorzystaniu przymusu.

Te rozwazania ostatecznie zaprowadza nas do jakiej$ teorii dotyczacej re-
lacji miedzy przemocg a wyobraznig. Dlaczego jest tak, ze ci na dole (ofiary
przemocy strukturalnej) zawsze wyobrazaja sobie, jakby to bylo byé tymi na
gérze (beneficjentami przemocy strukturalnej), ale tym na gérze nie zdarza
sie zastanowi(, jakby to byto by¢ tymi na dole? W zwiazku z tym, Ze istoty
ludzkie cechujg sie wspétczuciem, fakt ten stanowi umocnienie wlasciwie
kazdego systemu nieréwnosci. Gnebieni przejmuja sie losem swoich przesla-
dowcdw, a przynajmniej przejmuja sie w wiekszym stopniu, niz czynia to ich
przesladowcy wobec nich samych. Wydaje sie jednak, ze to jest juz skutkiem
przemocy strukturalne;.

5) EKOLOGIA STOWARZYSZEN DOBROWOLNYCH

Jakie sg ich rodzaje? W jakich $rodowiskach zyje im sie najlepiej? A w
ogdle, to skad wzielo sie to dziwne pojecie jakim jest ,.korporacja”?

6) TEORIA DOTYCZACA POLITYCZNEGO
SZCZESCIA

A nie tylko teoria dotyczaca tego, dlaczego wiekszo$¢ zyjacych wspélcze-
$nie ludzi go nie zaznaje. To byloby proste.

7) HIERARCHIA

Teoria o tym, jak struktury hierarchii, zgodnie z wtasna logika, z koniecz-
nosci tworzga swéj wlasny kontr-obraz lub negacje. Bo tak sie dzieje.
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czy, o ktérych cudzoziemcy (nawet ci, ktérzy dtugo juz mieszkali na wyspie)
zwyczajnie nie wiedzieli. Ale tez moment narzucenia wtadzy kolonialnej ewi-
dentnie nidst w sobie mozliwo$¢ nagtego przetasowania priorytetéw. Mysle,
ze przyczynito sie do tego dlugotrwale istnienie gleboko zakorze nionych
form kontrwladzy. Sporo rewolucyjnej pracy ideowej wykonano w mrocz-
nym $wiecie duchéw i czarownikéw, przy definiowaniu implikacji moral-
nych réznych form wtadzy magicznej na nowo. Ale to tylko podkresla, do ja-
kiego stopnia takie strefy nadprzyrodzone stanowia zawsze $rodki ciezkosci
wyobrazni moralnej oraz rodzaj kreatywnego rezerwuaru zbierajacego po-
tencjal zmiany rewolucyjnej. To wlasnie z tych niewidzialnych przestrzeni -
niewidzialnych gléwnie dla wladzy - bierze sie potencjat in surekcji i to wta-
$nie stad przychodzi ta niecodzienna kreatywno$¢ spoteczna, ktéra pojawia
sie niespodziewanie w chwilach rewolucyjnych.

Podsumuje wiec dotychczasowy wywéd:

1. Kontrwladza zasadza sie po pierwsze i przede wszystkim
na wyobrazZni. Bierze sie ona gléwnie z faktu, iz wszystkie
ustroje spoteczne sa ktebo wiskiem sprzecznych tendengji,
zawsze do pewnego stopnia wojujacych ze sobg. Albo
dokladniej: zasadza sie na relacji miedzy praktyczna
wyobraznig, ktérej istnienia wymaga spoleczenstwo
zgody (czyli kazde nie oparte na gwalcie) - ciagla praca
utozsamiania sie z innymi w wyobrazni, co umozliwia zro-
zumienie - a przemoca $wiata nadprzyrodzonego, ktéra
zdaje sie by¢ jej stalym, a moze wrecz nieuniknionym
skutkiem.

2. W spoteczefistwach réwnosciowych kontrwladze mozna
uznaé za zasadnicza site spoleczng. Chroni przed pew-
nymi przerazajacymi mozliwo$ciami tkwigcymi w samym
spoleczefistwie: w szczegdlnosci przed powstaniem syste-
mowych form dominacji politycznej czy ekonomiczne;j.

a. Z instytucjonalnego punktu widzenia kontrwiladza
przybiera forme czego$, co nazwaliby$Smy insty-
tucjami demokracji bezpo$redniej, porozumienia
(zgody) i mediacji, a wiec sposobéw powszechnego
negocjowania i kontrolowania tego nieuniknionego
wewnetrznego tumultu i przerabiania go na stany czy
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wartosci, ktére bylyby dla spoleczeristwa najbardziej
pozadane: towarzysko$¢, jednomyslno$é, ptodnosé,
obfito$¢, piekno, jakkolwiek je nazwiemy.

3. W spoleczeristwach wysoce nieréwnych wyobrazona kontr-
wladza czesto definiuje sie w opozycji do pewnych aspek-
téw dominacji, postrzeganych jako wyjatkowo wstretne, i
moze przerodzié sie w prébe zupelnego wyeliminowania
tych aspektéw z zakresu relacji spotecznych. Kiedy jej sie
to uda, mamy do czynienia z rewolucja.

a. Z instytucjonalnego punktu widzenia, jako studnia
wyobrazni, jest ona odpowiedzialna za stwarzanie
nowych form spotecznych oraz rewaloryzacje lub
transformacje starych. Ponadto:

4, W chwilach przemiany radykalnej - a wiec rewolucji w
dawnym znaczeniu - wlasnie dzieki temu miewamy do
czynienia z mozliwo$cia wprowadzania nowych form
politycznych, gospodarczych i spotecznych ze strony ludu.
Dlatego stad sie wlasnie bierze to, co Antonio Negri nazwat
»zdolnoscig konstytucyjng”, zdolno$cia do tworzenia
konstytucji®.

Wiekszo$¢ wspédtczesnych ustrojéw konstytucyjnych postrzega
siebie jako porzadki stworzone na drodze rewolucji: Rewolucji
Amerykanskiej, Rewolucji Francuskiej i tak dalej. Oczywiscie nie
zawsze jest to zgodne z prawdg. Kaze nam to jednak zada¢ sobie
bardzo wazne pytanie, jako iz kazda rzeczywiscie zaangazowana
w polityke antropologia zacznie sie od postawienia pytania co,
i czy cokolwiek, oddziela w istocie to, co lubimy nazywaé $wia-
tem ,,wspdtczesnym” od reszty dziejéw cztowieka, do ktérych
zwyczajowo zalicza sie takie ludy jak Piaroa, Tiv czy Malagaséw.
Jest to kwestia skomplikowana, ale trzeba o nig pyta¢, bo ina-
czej wielu czytelnikom mogloby sie wydawaé, ze zadna anarchi-
styczng antropologia dysponowaé nie musimy.

4) POTEGA/NIEWIEDZA albo POTEGA/GLUPOTA

Akademicy upodobali sobie teze Michela Foucaulta, w ktérej utozsamia
on wiedze z potega i upiera sie przy twierdzeniu, iz przymus sitowy nie
stanowi juz istotnego czynnika w kontroli nad spoteczeistwami. Upodobali
ja sobie, gdyz im pochlebia: to $wietne wytlumaczenie dla ludzi, kté rzy
lubig o sobie my$le¢ jako o politycznych radykatach, nawet jesli nie robia
niczego poza pisaniem wypracowan dla kilkudziesieciu czytelnikéw ze
$rodowisk instytucjonalnych. Oczywiscie, gdyby ktérykolwiek z takich
akademikéw wszedt do biblioteki swojego uniwersytetu po ktérys tom pidra
Foucaulta, nie wzigwszy waznego dowodu osobistego, i gdyby mimo to
postanowit wejsé¢ miedzy pétki, wkrétce przekonaltby sie, ze przymus sitowy
nie jest wcale tak odlegly, jak to sobie wyobrazal: mezczyzna dzierzacy
patke i nauczony jak nig skutecznie uderzyé, niezwlocz nie przyszedtby
wyrzuci¢ go z budynku.

Tymczasem ta grozba w postaci mezczyzny z patka wisi nad wszystkimi
nieustannie. Wiekszo$¢ z nas juz porzucita choéby mysli o przekroczeniu
niezliczonych granic i barier przez niego stworzonych wtasnie po to, by$my
nie mysleli o jego istnieniu. Wyobrazmy sobie, ze glodna kobieta stoi kilka
metréw od wielkiego stosu zywnosci - co zdarza sie codziennie wigkszosci
mieszkaricéw duzych miast - istnieje powdd, dla ktérego nie mozemy zwy-
czajnie wzig¢ czego$ z tego stosu i jej daé. Przyjdzie mezczyzna z palka i naj-
prawdopodobniej nas nig uderzy. Anarchisci od zawsze lubowali sie w przy-
pominaniu nam o nim. Na przyktad mieszkancy sktoterskiej wspdlnoty Chri-
stiania w Danii przed $wietami Bozego Narodzenia maja zwyczaj ubierad sie
w stroje $wietych Mikotajéw, podbiera¢ zabawki z doméw towarowych i roz-
dawac je dzieciom na ulicy po to, by wszyscy mogli nacieszy¢ oczy obrazem
policjantéw bijacych $wietego Mikotaja i wyrywajacych zabawki ptaczacym
dzieciom.

Tak zarysowana emfaza teoretyczna otwiera nam droge do teorii zwigz-
kéw wiadzy nie z wiedza, lecz z niewiedza i glupotg. Poniewaz przemoc,
szczegblnie strukturalna, gdzie cala potega jest tylko po jednej stronie,
rodzi ignorancje. Je$li masz wtadze bicia ludzi po glowach kiedy tylko masz
na to ochote, nie musisz sie przejmowaé tym, o czym ci ludzie my§la, wiec,
zasadniczo rzecz biorac, nie przejmujesz sie. Dlatego tez niezawodna droga
do uproszczenia ukladéw spotecznych (do zignorowania niewiarygodnie

4 Negri A., Hardt M., Boscagli M., Insurgencies: Constituent Power and the Modern State. skomplikowanej gry punktéw widzenia, pasji, zadz, pogladéw i wzajemne
University of Minnesota Press, 2009. go zrozumienia, na jaka sklada sie tak naprawde ludzkie zycie) polega
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napisatem, ze jednym z powoddéw, dla ktérych ostatecznie na plan pierw-
szy wysunely sie pafistwa narodowe bylo to, ze w owym pierwszym stadium
globalizacji elity Zachodu staraly sie wzorowa¢ na Chinach, jedynym éwcze-
$nie istniejacym paristwie, ktére zdawalo sie odpo wiadac ich idei jednolitego
ludu, bedgcego, w pojeciu konfucjariskim, Zrédtem suwerennosci, twérca pi-
$miennictwa w danym jezyku i ktéry podda ny byt w catoéci réwnemu dla
wszystkich prawu, a zarzadzany przez biurokratéw mianowanych na podsta-
wie zdolnosci i szkolonych w oparciu o to wlasnie piSmiennictwo. W czasach
obecnego kryzysu patistwa narodowego oraz szybkiego rozwoju miedzyna-
rodowych instytucji niebedacych doktadnie paristwami, ale za to czyms$ réw-
nie ohydnym, stawajgcych okoniem wobec préb powotania takich miedzyna-
rodowych instytucji, ktére robilyby to samo, co patistwa, ale nie bytyby tak
ohydne, brak takiego teoretycznego dziela zaczyna urasta¢ do rozmiaréw
rzeczywistego kryzysu.

3) KOLEJNA TEORIA OPISUJACA KAPITALIZM

Mozna uciekad przed ta my$la, ale fakt, ze wcigz prébuje sie naturalizo-
wa¢ kapitalizm poprzez redukowanie go do sprawy kalkulacji handlowej, a
nastepnie uwazanie, ze jest on tak stary jak Sumer, $wiadczy o palacej po-
trzebie wziecia sie do roboty. Potrzeba nam co najmniej porzadnej teorii do-
tyczacej historii pracy najemnej i temu podobnych relacji. Wszak to wlasnie
na wykonywaniu pracy najemnej, a nie na kupnie i sprzedazy, wiek szo$¢
ludzi trawi obecnie wieksza cze$¢ swoich dni, i to wtasnie czyni ich nieszcze-
$liwymi. (Dlatego tez zwigzek zawodowy IWW nie okre§lit sie jako ,anty-
kapitalistyczny”, cho¢ takim byt - przeszed} od razu do rzeczy okre $lajac
sie ,,przeciwko systemowi placowemu”). Najwcze$niejsze z zacho wanych
do dzi§ uméw zatrudnienia dotyczg tak naprawde najmu niewolnikéw. Co
mozna powiedzie¢ o modelu kapitalizmu, ktéry z tego wyrasta? Gdy antro-
polodzy, tacy jak Jonathan Friedman, argumentuja, iz starozytny system nie-
wolnictwa byl po prostu starszg wersja kapitalizmu, my mogliby$§my réwnie
tatwo - a w zasadzie daleko tatwiej - postawic teze, iz to wspdtczesny kapita-
lizm jest po prostu nowszg wersja niewolnictwa. Inni nami nie handlujg ani
nas nie wynajmuja, ale robimy to sami. Uktad pozostaje wlasciwie bez zmian.
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Wysadzanie murow

Jak wspomniatem, nie istnieje zadna antropologia anarchistyczna. Mamy
do czynienia wylacznie z fragmentami. W pierwszej czesci niniejszego eseju
staralem sie zebraé niektére z nich i poszukaé wspdlnych motywéw. W tej
za$ cze$ci chce p6js$¢ dalej i wyobrazié sobie pewng teorie spoteczng, ktéra
moze zaistnie¢ w przysztosci.

Oczywiste glosy sprzeciwu

Zanim to zrobie, potrzebuje ustosunkowal sie do najczestszego glosu
sprzeciwu, jaki pojawia sie wobec kazdego przedsiewziecia o tym charak-
terze: iz badanie istniejacych spoteczno$ci anarchicznych nic nie wnosi do
$wiata nowoczesnego. Bo w koricu, czyz nie méwimy o jakich$ prymitywach?

Takie argumenty sa az nadto dobrze znane tym z anarchistéw, ktérzy
wiedza cokolwiek o antropologii. Zwyczajowa wymiana zda wyglada naste-

pujaco:

Sceptyk: C6z, moze i spojrzalbym na ten caly anarchizm powazniej, gdy by$
udowodnit, ze moze dziataé. Czy mozesz podaé mi cho¢ jeden przyktad
istniejgcego spoleczenistwa, ktéremu udato si¢ zy¢ bez wladzy?

Anarchista: Jasne. Nawet tysigce. Zeby wymienié kilka, ktére mi sie w
tej chwili nasuwaja: Bororo, Baining, Onondaga, Wintu, Ema, Tallensi,
Vezo...

Sceptyk: Ale to jakie$ prymitywne plemiona! Ja méwie o anarchizmie we
wspblczesnym, technicznym spoleczetistwie.

Anarchista: No dobra. Miato i ma miejsce wiele réznych eksperymentéw,
ktére odniosly i odnoszg dalej sukcesy: samorzady pracownicze jak Mon-
dragon?, przedsiewziecia gospodarcze oparte na koncepcji gospodarki

1 Mondragon nie jest juz dobrym przykladem samorzadu pracowniczego - ilo§¢ oséb pra-
cujacych w tej spétdzielni, ale niebedacych wiascicielami ro$nie szybciej niz pracownikéw-
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podarunkowej jak Linux, rézne organizacje polityczne oparte na zgod-

nym podejmowaniu decyzji i na demokracji bezposredniej...

Sceptyk: Tak, tak, ale to sag mate, odrebne przyktady. Ja méwie o catych spo-
teczetistwach.
Anarchista: Nie mozna powiedzieé, ze nie prébowano. Spéjrz na Komune

Paryska, rewolucje w Republice Hiszpanii...

Sceptyk: Tak, i co sie stato z tymi ludZmi? Pogineli!

Karty sg znaczone. Nie mozna wygrac. Bo kiedy nasz sceptyk méwi: ,,spo-
teczefistwo”, chodzi mu tak naprawde o ,,patistwo”, a wlasciwie: ,,pafistwo
narodowe”. Nikt nie poda przyktadu anarchicznego panistwa - to bytaby we-
wnetrzna sprzeczno$¢ - a wiec w rzeczywistosci prosi sie nas o podanie przy-
ktadu nowoczesnego patistwa narodowego, z ktérego usunieto samg wladze:
ze, powiedzmy, rzad Kanady zostaje obalony albo obala siebie sam i nie po-
woluje sie nowego na jego miejsce, ale zamiast tego wszyscy obywatele Ka-
nady zaczynajg organizowac sie w kolektywy wolno$ciowe. Oczywiscie co$
takiego nigdy sie nie wydarzy. W przesztosci, ilekro¢ zanosilo sie na taka sy-
tuacje - tu przyktady Komuny Paryskiej czy wojny domowej w Hiszpanii s3
akurat bardzo trafne - politycy rzadzacy innymi krajami chetnie zapominali
o wzajemnych wasniach, zeby tylko rozstrzelano wszystkich tych, ktérzy do
takiej sytuacji zamierzali doprowadzié.

Wyjscie istnieje, a mianowicie trzeba pogodzi¢ sie z tym, ze anar-
chistyczne formy organizacji w niczym nie beda przypominaly panstw.
Beda polegaly na nieskoriczonej mnogosci wspélnot, stowarzyszen, sieci,
przedsiewzie¢ w przer6znych skalach, ktére to wspélnoty bedg sie wza-
jemnie krzyzowa¢ i naktadaé na siebie w kazdy sposdb, jaki mozemy sobie
wyobrazié, a i prawdopodobnie na wiele sposobéw, ktdére obecnie wydaja
sie niewyobrazalne. Beda to stowarzyszenia zaréwno lokalne, jak i globalne.
By¢ moze za jedyna ceche wspdlng beda mialy to, iz nie pozwolg, by kto-
kolwiek przyszedt do nich z bronia, kazgc innym zamilkna¢ i wykonywaé
jego rozkazy. I z tym jeszcze, ze skoro anarchi$ci nie zamierzaja przejaé
wladzy w zadnym paristwie, proces zastepowania jednego ustroju innym nie
przyjmie formy nagtego kataklizmu rewolucyjnego - jak szturm na Bastylie

wtascicieli, cze$¢ zadan jest natomiast przerzucana na podwykonawcéw m.in. w Ameryce Po-
tudniowej (pojawiaja sie tez zarzuty o wyzysk tamtejszych pracownikéw). W tej chwili bardziej
zasadnym bedzie wiec odwolanie sie do, na przyktad, greckiej fabryki Bio.Me, produkujgcej m.in.
ekologiczne $rodki czystodci. W 2011 r. pracownicy przejeli upadajacy zaklad pracy i do dzi$
skutecznie nim zarzadzaja za pomoca demokracji bezpo$redniej i pomimo préb likwidacji tego
miejsca przez oficjalne kierownictwo i greckie wtadze (przyp. red.).
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chcemy? Totez pojawia sie pytanie: jak steoretyzowaé obywatelstwo poza-
patistwowe? Czesto méwi sie o tym, jak o istotnym dylemacie, by¢ moze nie-
rozwigzywalnym. Jednakze gdyby rozwazy¢ te spra we z punktu widzenia hi-
storii, to trudno pojg¢, dlaczego miatoby tak byé. Nowoczesne pojecia obywa-
telstwa i swobdd politycznych obowigzujace na Zachodzie, zwykle postrzega
sie jako wywodzgce sie z dwu tradycji: jedng wigze sie ze starozytng Grecja,
drugg gléwnie ze $redniowieczng Anglig (w zwigzku z zapisaniem przywile-
jow szlachty przeciw koronie w Magna Carta, Petycji o prawo? itd., ktére to
prawa ulegaly stopniowo rozszerzeniu na reszte ludnosci). Tymczasem histo-
rycy wcale jednoglto$nie nie potwierdzaja, zeby Ateny albo $redniowieczna
Anglia byly w ogéle patistwami i to wlasnie z tego powodu, iz prawa oby-
watelskie w pierwszym przypadku, a przywileje szlachty w drugim, byly juz
wtedy mocno zakorzenione. Trudno my$le¢ o Atenach w kategorii pafistwa
z monopolem stosowania prze mocy przez aparat panstwowy, zwazywszy
na fakt, iz jedyny aparat wladzy jaki tam istnial, polegat na systemie posia-
dania niewolnikéw przez wspdlnote obywateli. Cata ateriska policja to tucz-
nicy Scytowie, zwiezieni z terenéw dzisiejszej Rosji lub Ukrainy. W kwestii
posiadanych przez nich praw, co nieco mozna wywnioskowa¢ z faktu, ze w
atefiskim systemie prawnym zeznania niewolnika nie mogty by¢ uznane za
dowdd w sgdzie, chyba ze pozyskano je za pomoca tortur.

Jak wiec nazwad takie twory? ,,Strukturami wodzowskimi”? Wprawdzie
mozna sobie wyobrazié kréla Jana® jako ,,wodza” w pojeciu technicznym,
ewolucyjnym, ale postuzenie sie tym samym terminem w odniesieniu do
Peryklesa zakrawa na absurd. Nie mozemy tez dalej nazywa¢ starozytnych
Aten ,,miastem-panistwem”, skoro paristwem nie byty one wcale. Wydaje sie,
ze po prostu brakuje nam narzedzi intelektualnych do prowadzenia rozméw
na takie tematy. Tak samo bedzie z typologig rodzajéw blizszych nam cza-
sowo panstw albo tworéw podobnych do pafistw: pewien historyk nazwi-
skiem Spruyt zasugerowat kiedy$, ze w wiekach XV1i XVII terytorialne pan-
stwo narodowe stanowito zaledwie jedna z mozliwosci. Byly tez inne (wto-
skie miasta-paristwa, ktére jak najbardziej miescity sie w poje ciu patistw czy
liga hanzeatycka stanowiaca konfederacje o§rodkéw handlu, z catkiem in-
nym rozumieniem suwerenno$ci), ktére wprawdzie nie wyszly na pierwszy
plan - a przynajmniej nie od razu - niemniej byly réwnie samodzielne. Sam

2 Magna Carta (1215) i Petycja o Prawo (1628) - jedne z podstawowych dokumentéw kon-
stytucji angielskiej

3 Krél Jan - John Lackland, Jan Bez Ziemi (1166-1216), monarcha Anglii z dynastii Planta-
genetow.
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polityczni filozofowie jak na razie niczego na ten temat nie powiedzieli. Po-
dejrzewam, iz jest tak gléwnie z uwagi na niezbyt fortunny dobér pojeé. An-
tropolodzy ewolucyjni piszgc o krélestwach pozbawionych w pelni rozwinie-
tej biurokracji, nazywaja je ,,strukturami wodzowskimi”?, ktéry to termin
przywodzi raczej na mysl Geronimo albo Siedzgcego Byka anizeli Salomona,
Ludwika Poboznego czy Zéttego Cesarza. A schemat ewolucjonistyczny, co
oczywiste, dba o to, by struktury takie postrzegano jako co$, co bezposred-
nio poprzedzilo pojawienie si¢ panstw, a nie jako forma wobec nich alterna-
tywna czy nawet jako co$, w co pafistwo mogloby sie przerodzi¢. Wyjaénienie
tego wszystkiego byloby przetomem w pracy historykéw.

2) TEORIA TWOROW POLITYCZNYCH NIE
BEDACYCH PANSTWAMI

Takie byloby zatem pierwsze zadanie: przeanalizowal ponownie
panstwo jako zalezno$¢ pomiedzy utopijnym wyobrazeniem a brudng
rzeczywisto$cia, w ktérej stosowane sa strategie cioséw i unikéw, i w ktérej
biorg udziat drapiezne elity oraz mechanizmy regulacji i kontroli.

Wszystko to naswietla pilng potrzebe wziecia sie za kolejne zadanie, po-
stawienie pytania: Skoro wiele tworéw politycznych, ktére przyzwyczaili-
$my sie postrzegal jako pafistwa, przynajmniej w pojeciu weberowskim, nie
s nimi, to czymze s3? 1 jakie mozemy z tego wywiez¢ implikacje co do moz-
liwosci politycznych?

Jest w pewien spos6éb zdumiewajace, iz literatura tego przedmiotu do-
tychczas nie powstala. Sadze, ze to kolejna oznaka tego, jak trudno jest wy;js¢
poza ramy patfistwowego myslenia. Chocby taki §wietny przypadek: jednym
z powtarzajacych sie zadan dzialaczy ruchu ,,antyglobalistycznego ” jest, aby
zlikwidowac granice. Je$li mamy globalizowa¢ - méwimy - to rébmy to na ca-
tego. Zlikwidujmy granice miedzy narodami. Niech ludy przeptywajg z jed-
nego do drugiego dowolnie i niech zyja, gdzie im sie podoba. To Zgdanie
nierzadko przybiera forme hasta obywatelstwa §wiatowego. To jednak pro-
wokuje do sprzeciwu: czy zadanie, by$my zostali ,,obywatelami $wiata”, nie
wzywa do stworzenia jakiego$ globalnego paristwa? Czy to tego naprawde

! Ang. chiefdoms. Polski termin ,,wédz” jest o tyle niedoktadnym ekwiwalentem angiel-
skiego pojecia chief (przede wszystkim: wédz plemienia, rodu, osady), iz przywoluje jedno-
cze$nie rézne zjawiska historyczne, choéby autorytaryzmy dwudziestowiecznej Europy (przyp.
tlum.).
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czy na Patac Zimowy - ale bedzie miat charakter stopniowego tworzenia sie
alternatywnych form organizacji na skale $wiatowa, nowych form komuni-
kacji, nowych, mniej wyalienowanych sposobéw organizacji zycia, ktére w
koficu sprawia, ze istniejace formy wladzy okaza sie gtupie i bezsensowne.
To z kolei nasuwa mys$l, ze mozliwych urzeczywistnieri anarchizmu tez jest
nieskoriczona mnogo$¢: zalicza sie do nich kazda forma organizacji, o ile nie
zostala narzucona przez nadrzedne ciato autorytatywne, a wiec moze nig
by¢ i kapela klezmerska, i miedzynarodowa poczta.

Niestety, do wiekszo$ci sceptykéw takie argumenty nie trafiaja. Oni chca
»Spoteczenistw”. Mamy wiec w zrédtach historycznych i etnograficznych szu-
kaé czego$ przypominajacego patistwo narodowe (lud méwiacy jednym je-
zykiem, zyjacy na terytorium o wytyczonych granicach i wedle wspdlne go
zbioru praw), ale pozbawionego aparatu pafistwa (ktére mozna zdefiniowaé
za Weberem jako grupe ludzi uznajacych, ze - przynajmniej tam, gdzie sg, i
dopéki ich urzad jest wazny - majg oni wytgcznoéé na stosowanie przemocy).
I takie przyktady mozna znaleZ¢, jesli uwzglednia sie nie wielkie spoteczno-
$ci odlegte w czasie lub w przestrzeni. Ale wtedy, wlasnie z tego powodu,
uslyszy sie, ze te przyklady sie nie licza.

A wiec wracamy do pierwotnego zagadnienia. Powszechnie zaklada sie,
ze istnieje ziejgca przepa$é miedzy $wiatem, w ktérym zyjemy, a $wiatem za-
mieszkatym przez ,ludzi pierwotnych”, ,,plemiona” czy nawet ,,chlopstwo”.
Nie mozna o to obwinia¢ antropologéw: my od dziesiecioleci prébujemy prze-
kona¢ ogét, ze nie istnieje co$ takiego jak ,ludzie pierwotni”, ze ,,proste
spolecznosci” nie sa wcale tak catkiem proste, Zze zadna z nich nie zyta w
wiecznej izolacji, ze nie ma sensu méwié o bardziej lub mniej wyewoluowa-
nych porzadkach spotecznych. Mimo to nasze wysitki nie na wiele sie zdaly.
Jest czyms$ prawie niewykonalnym przekonac przecietnego Amerykanina, ze
mieszkaricy jakiej§ Amazonii mogliby czegokolwiek go nauczy¢ - czegokol-
wiek oprécz moze tego, ze wszyscy powinni§my porzucié¢ nowo czesng cywi-
lizacje i zamieszka¢ w Amazonii - a to dlatego, ze zaktada sie, iz Zyja oni w
catkiem innym $wiecie. A to z kolei znowu z powodu tego, jak przyzwyczaili-
$my sie my$le¢ o rewolucjach.

Niechze sprébuje podjaé naszkicowany wyzej argument i wyjasnié, dla-
czego uwazam, ze tak wlasnie jest:

Krétki manifest o pojeciu rewolucji Termin ,,rewolucja” ostat-
nimi czasy spowszednial w mowie potocznej do tego stopnia, ze
dzi$ moze znaczy¢ niemal wszystko. Teraz co tydzien dochodzi
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do jakiej$ rewolucji: rewolucji w bankowo$ci, rewolucji cyberne-
tycznej, rewolucji medycznej czy rewolucji w internecie - za kaz-
dym razem, gdy kto§ wymysli jaki§ madry program.

Tego rodzaju retoryka jest mozliwa tylko dlatego, ze potoczna
definicja rewolucji od zawsze sugeruje co$§ w rodzaju prze-
suniecia paradygmatu: wyraZne przelamanie czego$, jaki$
fundamentalny przeskok w naturze rzeczywisto$ci spolecznej,
po ktérym wszystko jest inne, a poprzednie pojecia juz nie
obowigzuja. Wlasénie takie pojmowanie rewolucji doprowadzito
do myslenia o wspéiczesnym $wiecie jako zrodzonym z dwdch
,rewolucji”: francuskiej i przemystowej, mimo iz nie miaty one
ze sobg prawie nic wspdlnego poza tym, ze wyznaczaly moment
zmiany wzgledem przeszloéci. Wéréd rezultatéw tego stanu
rzeczy moze zdziwi¢, iz, jak zauwazyla Ellen Meskins Wood, zwy-
kliSmy méwié¢ o ,,wspbtczesnosci” jakby chodzito o potgczenie
angielskiej ekonomii ,,wolnego rynku” z francuskim modelem
rzagdu republikaniskiego. A przeciez takie polaczenie wcale nie
istnialo: rewolucja przemystowa odbyla sie w przedziwnym
przestarzalym angielskim systemie prawnym wzietym wprost
ze $redniowiecza, natomiast dziewietnastowieczna Francja nie
miata nic wspélnego z wolnym rynkiem.

(Wyjatkowy urok jaki w tzw. ,$wiecie rozwijajacym sie” wy-
wiera wzdr rewolucji rosyjskiej, bierze sie z faktu, iz stanowi
ona niepowtarzalny przypadek, w ktérym nalozyly sie na
siebie oba rodzaje rewolucji: przejecie wtadzy w kraju dato tam
poczatek szybkiej industrializacji. Wskutek tego prawie kazdy
dwudziestowieczny rzad na potludniowej pétkuli, ktéremu
zalezalo na doscigniecie poteg przemystowych, musial nazywaé
siebie rezimem rewolucyjnym.)

Je$liu podstaw tego wszystkiego znajduje sie jeden logiczny biad,
to tkwi on w wyobrazaniu sobie, iz zmiana spoteczna czy nawet
techniczna, przyjmuje forme czego$, co Thomas Kuhn nazwat
»strukturg rewolucji naukowych”. Kuhn odwotywat sie do takich
wydarzen, jak przejscie z newtonowskiej do einsteinowskiej wi-
zji wszech$wiata: nastepuje nagly przetom intelektualny, a po-
tem juz caly wszech$wiat jest inny. Jesli by to odnie$¢ do czego-
kolwiek innego niz rewolucje naukowe, oznaczatoby to, iz nasz
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dzie co do przestrzeni rozciggajacej sie na kilka metréw od monarchy. Nato-
miast w oczach wiekszo$ci poddanych rzgdzace elity wydaja sie raczej czyms$
w rodzaju drapieznych najezdzcéw.

Odpowiadajgca rzeczywisto$ci teoria pafistwa musiataby wiec zaczad sie
od rozréznienia w kazdym przypadku miedzy odpowiednim ideatem pano-
wania (w dowolnej postaci: potrzeby wprowadzenia dyscypliny na modle
wojskowa, zdolnos$ci wystawienia doskonalego, teatralnego przedstawienia
pieknego zycia, ktére zainspiruje innych, potrzeby sktadania bogom kolej-
nych ofiar z ludzkich serc w celu oddalenia apokalipsy...), a mechanizmem
wladzy, bez zakladania, iz miedzy nimi musi koniecznie istnie¢ silna zalez-
no$¢ (owszem, moze, ale trzeba by dowie$¢ tego empirycznie). Na przyklad:
wiele mitologii tzw. Zachodu wywodzi sie z podania Herodota o epokowym
starciu miedzy Cesarstwem Perskim, opartym na ideale postuszeristwa oraz
wiadzy absolutnej, a greckimi miastami Atenami i Spartg, opartymi na ide-
atach autonomii obywatelskiej, wolnosci oraz réwnoéci. Idee te - a szczegdl-
nie ich zZywe przedstawienie u poetéw, jak Ajschylos czy historykéw, jak He-
rodot - bynajmniej nie sg nieistotne. Zrozumienie historii Zachodu bez nich
byloby niemozliwe. Ale to wlasnie istotnos¢ i zywos¢ dlugo zaslepialy histo-
rykéw tak, ze nie widzieli rzeczywistosci, ktéra coraz wyrazniej ci$nie sie
do oczu: tego mianowicie, ze bez wzgledu na te idealy, cesarstwo Achmeni-
déw pod wzgledem codziennej kontroli zycia swoich obywateli byto niczym
w poréwnaniu z kontrolg jakg Atericzycy obejmowali niewolnikéw, a Spar-
tanie - wiekszo$ciowg ludnos¢ lakoniska, helotéw. Bez wzgledu na gloszone
idealy rzeczywisto$¢ wiekszos$ci zaangazowanych w to wszystko ludzi przed-
stawiala sie zupelnie odwrotnie.

Jednym z najbardziej uderzajacych odkry¢ ewolucyjnej antropologii byto
to, iz krélowie, szlachta oraz wszelkie zewnetrzne wiezy zwigzane z monar-
chig, mogly istnie¢ réwniez tam, gdzie - $cisle rzecz biorgc - nie byto pan-
stwa. Mozna by pomysle¢, ze zainteresuje to wszystkich tych politycznych
filozoféw, ktérzy zuzywaja tyle atramentu na dysputy o teoriach ,,suweren-
noéci”. Wszak odkrycie to sugeruje, iz wiekszo$¢ suwerenédw wecale nie byta
glowami panistw, a ten ich ulubiony techniczny termin zbudowany jest na
podstawie niemal niemozliwego ideatu, w ktérym wiladzy krélewskiej udaje
sie przetozy¢ swoje pretensje do kosmologii na rzeczywistg biu rokratyczng
kontrole nad ludno$cia danego terytorium (co$ podobnego zaczelo sie dziaé
w Zachodniej Europie w XVI - XVII w., ale niemalze od razu osobistg wta-
dze suwerena zastgpila tam fikcyjna postaé ,,narodu”, dzieki czemu biuro-
kracja mogta przejaé prawie calg kontrole). Niemniej, wedle mojej wiedzy,
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Zasady nieistniejgcej nauki

Pozwole sobie zarysowa¢ kilka sfer teorii, ktére moze zechcie¢ zbadaé
antropologia anarchistyczna:

1) TEORIA PANSTWA

Pafistwa majg przedziwny, dwoisty charakter. Stanowig jednoczes$nie
formy zinstytucjonalizowanego rabunku albo przymusu oraz projekty
utopijne. Te pierwsze odzwierciedlaja to, jak pafistwa sa widziane przez spo-
teczenistwa, ktére zachowalyby jaki§ zakres autonomii, a drugie pokazuja,
pod jakim wizerunkiem panistwa wystepuja w Zrédtach pisanych.

W pewnym sensie pafistwa stanowig ,,wyobrazong calo$¢” par excellence
- wiele nie$cisto$ci co do historycznych teorii patistwa lezy w niemoznosci
albo niecheci zdania sobie z tego sprawy. Wiekszo$¢ patistw powstato jako
pomysly, sposoby, na ktére wyobrazano sobie spoteczny porzadek bedacy
w tych wyobrazeniach czyms$, co mozna trzymaé w garsci, jako modele kon-
troli. Dlatego tez pierwsze znane prace teoretyczno-spoleczne czy to z Persji,
czy Chin, czy starozytnej Grecji, zawsze ujete byly w ramy teorii projektowa-
nia panstwa. Miato to dwa katastrofalne skutki. Pierwszy - to nadanie uto-
pizmowi zlej nazwy. (Wyraz ,,utopia” od razu przywoluje wizje idealnego
miasta, zwykle rozplanowanego geometrycznie. Przywo dzi na my$l obéz
krélewskiej armii: geometryczng przestrzen, ktéra cata stanowi emanacje
pojedynczej, osobniczej woli, fantazje o kontroli totalnej.) Wszystko to, mé-
wigc fagodnie, miato i ma powazne konsekwencje polityczne. Drugim skut-
kiem jest to, ze zaktadamy, iz patistwa, porzadek spoteczny, a nawet same
spoteczeristwa, odpowiadaja tej fantazji. Inaczej méwiac, mamy tendencje
do traktowania powaznie pretensjonalnych, a nawet paranoicznych twier-
dzefi ze strony wladcéw tego $wiata. Podejrzewamy wszak, ze o jakichkol-
wiek kosmologicznych przedsiewzieciach by nie méwili, to przynajmniej od-
powiadajg one jakiej$ ziemskiej rzeczywistosci. Tymczasem bardzo prawdo-
podobne, iz w wielu takich przypadkach ich twierdzenia odpowiadaja praw-
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$wiat jest ekwiwalentny do naszej wiedzy o nim i w chwili, gdy
zmieniamy pryncypia, na jakich oparta jest nasza wiedza, zmie-
niamy samg rzeczywisto$é. Wedlug psychologéw z takich ble-
déw w mysleniu powinni$my umie( sie otrzasnaé juz we wcze-
snym dziecifistwie, a jednak niewielu z nas to potrafi.

Tak naprawde $wiat nie ma obowigzku spetniaé naszych ocze-
kiwan, a jesli ,,rzeczywisto$¢” cokolwiek oznacza, to wiasnie
to, ze nie jest do konica przewidywalna w ramach naszych
konstrukcji wyobrazeniowych. Przede wszystkim wszelki
0g6t jest zawsze tworem wyobraZzni. Narody, spoteczenistwa,
ideologie, ograniczone systemy... nic z tego tak naprawde nie
istnieje. Rzeczywisto§¢ jest zawsze nieskoriczenie bardziej
zabalaganiona - nawet przy zalozeniu, ze wiara w istnienie tych
0gotéw stanowi nie zaprzeczalnie konkretna site spoleczna.
Z pewnoscig przyzwyczajenie do mySlenia o $wiecie lub o
spoleczefistwie jako o ukladzie uogélniajacym (w ktérym kazdy
element znaczy cokolwiek tylko w relacji z innymi) niechybnie
prowadzi nas do my$lenia o rewolucjach jako przetomach o
charakterze kataklizméw. Bowiem wtlasnie takiego przetomu
wymaga zastgpienie jednego ogétu innym. Skutkiem tego dzieje
cztowieka stajg sie cyklem nastepujacych po sobie rewolugji:
rewolucji neolitycznej, rewolucji przemystowej, rewolucji
informatycznej itd. Swego rodzaju politycznym marzeniem
staje sie wtedy przejecie nad tym procesem kontroli, dojécie do
momentu, gdy bedziemy w stanie podobny przetom wywotaé,
gdy gruntowna przemiana nastgpi nie sama z siebie, ale z czego$
w rodzaju wspélnej woli. Rewolucja przez duze R.

Nie powinno wiec dziwié, iz w chwili, gdy radykalni mysliciele
stwierdzili, ze powinni zrezygnowac z tego marzenia, ich pierw-
szg reakcja bylo zwiekszenie wysitkéw w celu dostrzegania zda-
rzajacych sie rewolucji do tego stopnia, do ktérego doszedt Paul
Virilio, ktéry stwierdzil, ze przetom nastepuje nieustannie, czy
tacy jak Jean Baudrilliard, dla ktérych $wiat zmienia sie catkowi-
cie co kilka lat, ilekro¢ oni sami wpadng na nowy pomyst.

Nie zamierzam apelowac o catkowite odrzucenie wyobrazonego
og6tu jako takiego - ani nawet zakladad, ze to mozliwe, ponie-
waz prawdopodobnie nie jest to mozliwe, gdyz méwimy mimo
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wszystko o niezbednym narzedziu mysli ludzkiej. Apeluje na-
tomiast o to, bySmy pamietali, Ze wyobrazone ogdty sg niczym
wiecej, jak wlasnie: narzedziem mysli. Dobrze jest na przyktad
mieé mozliwo$¢ spytania: ,,jak po rewolucji bedziemy organizo-
wali transport zbiorowy?”, ,.kto bedzie pokrywat koszty badan
naukowych?” albo ,,czy myflicie, ze po rewolucji bedg istniaty
jeszcze czasopisma o modzie?”. Tego typu wypowiedzi stanowig
przydatne skréty myslowe, nawet jesli sami zdajemy sobie
sprawe, ze w rzeczywistosci, o ile nie marzy sie nam masakra
na tysigcach ludzi (a nawet w razie takiej masakry) rewolucja
nie bedzie stanowita tak wyraznego przetomu, jak sugeruja.

Czym wiec ona bedzie? Pozwolitem juz sobie wyzej na pewne
sugestie. Wszelka rewolucja w skali §wiatowej zajmie mnéstwo
czasu. Ale mozna by tez stwierdzié, ze juz zaczyna si¢ ona dziaé.
Najtatwiej do tego doj$é, przestajac mysle¢ o rewolucji jak o
jakiej$ rzeczy - rewolucji przez duze R - a zamiast tego zapytaé:
»czym jest dziatanie rewolucyjne?”. Wtedy mozemy zasugero-
wa¢: dzialanie rewolucyjne - to kazde dzia tanie wspdlnotowe,
ktére odrzuca i staje w opozycji do pewnych form wiladzy i
dominacji, a czynigc to przebudowuje w tym $wietle stosunki
spoleczne, nawet w ramach samej wspélnoty, o ktérej mowa.
Dzialanie rewolucyjne nie musi koniecznie stawial sobie za
cel obalania rzadéw. Rewolucyjnymi czynami z definicji sa
choéby préby stwarzania autonomicznych wspélnot jawnych
wobec wladzy (gdy postuzyé sie definicjg Castoriadisa, chodzi o
takie, ktore powotuja siebie same, kolektywnie ustalajg wlasne
zasady lub pryncypia dzialania, a nastepnie poddaja je ciagtemu
sprawdzaniu). Historia pokazuje nam, iz ciagla akumulacja
takich czynéw moze zmienié (prawie) wszystko.

Nie jestem bynajmniej pierwszym, ktéry wysuwa podobny argument.
Tego typu wizja jest konieczng konsekwencja mysélenia nie w kategoriach
panstwa czy przejmowania pafistwowej wladzy. Chce natomiast uwidocznid,
co to oznacza dla naszego spojrzenia na historie.
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nia niektére paristwa i elity polityczne powali ich wlasny ciezar. W kilku
przypadkach tak juz bywato. Trudno jednak uzmystowi¢ sobie scenariusz,
w ktérym przydarzytoby sie to im wszystkim. I tu pewne przydatne sugestie
mozna by zaczerpnaé od Sakalavéw i BaKongo. To, czego nie da sie znisz-
czy¢, mozna jednak pokonaé unikiem, zamrozié, przemieni¢ i stopniowo po-
zbawid tresci - ktéra to tre$¢, w przypadku panistw, sprowadza sie ostatecz-
nie do ich mocy inspirowania terroru. Co moze to oznacza¢ w warunkach
wspélczesnych? Nie jest to do korica oczywiste. Moze istniejace aparaty pan-
stwowe ulegng stopniowej redukcji do roli fasady, w miare jak pozbawi sie
je tredciiz géry, i z dotu, to znaczy: zaré6wno poprzez rozwdj instytucji mie-
dzynarodowych jak i rozpad na lokalne i regionalne formy sa morzadu. By¢
moze wladza przy pomocy spektaklu medialnego przeksztat ci sie¢ dostow-
nie w spektakl (podobnie jak zakladat Paul Lafargue, ideowy zie¢ Marksa z
Indii Wschodnich, autor Prawa do lenistwa, ktéry stwierdzit, ze po rewolucji
politycy beda w stanie dalej petni¢ stuzbe spoteczeristwu: w przemysle roz-
rywkowym). Stanie sie to raczej w taki sposdb, ktérego nie jeste$my sobie na
razie w stanie wyobrazié. Niemniej bez watpienia na pewne sposoby dzieje
sie to juz teraz. W miare jak patistwa neoliberalne przechodza do nowych
form feudalizmu, coraz bardziej koncentrujac swoja broti wokét strzezonych
osiedli, pojawiajg sie jednoczeénie przestrzenie powstaticze, o ktérych istnie-
niu nawet jeszcze nie wiemy. Opisani w ostatnim fragmencie hodowcy ryzu
z Meriny zrozumieli to, czego nie udato sie zrozumie¢ wielu rzekomym re-
wolucjonistom: ze bywaja czasy, gdy najglupsza rzeczg jaka mozna uczynic,
jest wywieszenie czarnej lub czerwonej flagi i wydawanie obwieszczeti w bo-
jowym tonie. Bywa, ze najrozsadniej jest zwyczajnie udawaé, ze nic sie nie
zmienilo, pozwoli¢ oficjalnym przedstawicielom paristwa zachowa¢ ich god-
no$¢, a nawet czasem pojawic sie w ich biurach i wypetnic jaki$ druczek, ale
poza tym ich ignorowac.

45



rykanskich anarchistéw - jest ciggle globalna wolnos$¢ przemieszczania sie,
»realna globalizacja”, zniszczenie granic, powszechne burzenie muréw.

Takie burzenie myslowych muréw, ktére ja tu proponuje, umozliwia
nam nie tylko potwierdzenie istotno$ci uniku. Obiecuje ono nieskoficzenie
bogatszy oglad na to, jak moga dziata¢ alternatywne formy rewolucyjnego
dziatania. Jest to historia, ktéra w duzej mierze dopiero ma by¢ napisana,
ale co$ juz nam $wita. Peter Lambom Wilson spisal najbardziej blyskotliwe
z takich jaskétek, miedzy innymi na temat upadku kultur Hopewell i
Mississipi zajmujacych wiekszg cze$é wschodniej strony Ameryki Péinocnej.
Byly to spoteczeristwa zdominowane przez kaplariskie elity, ludy cechujace
sie strukturg spoteczng opartg na kastach oraz sktadaniem ofiar z ludzi.
Poznikaly w tajemniczych okoliczno$ciach, zastepowane przez daleko bar-
dziej réwnosciowe spotecznosci towiecko-zbierackie lub ogrodnicze. Wilson
sugeruje, co ciekawe, ze stynne utozsamianie sie rdzennych mieszkaticéw
Ameryki z przyroda, niekoniecznie musiato by¢ reakcjg na wartosci euro-
pejskie, lecz dialektyczng mozliwoscia, ktéra pojawila sie w ich wlasnych
spoleczenistwach, od ktérych do$¢ §wiadomie uciekli. W swojej opowiesci
wspomina unik osadnikéw z Jamestown, zgromadzenia stuzacych porzuco-
nych w tej pierwszej kolonii Ameryki Péinocnej w Virginii przez ich panéw,
ktérzy to stuzacy, jak sie okazato, dotaczyli do Indian. Opowiada tez o prze-
réznych ,utopiach pirackich”, w ktérych brytyjscy renegaci stowarzyszali
sie z muzut manskimi korsarzami albo przylaczali sie do rdzennych ludéw
od Hispanioli po Madagaskar. Pisze o skrytych ,tréjrasowych” republikach,
ktére zbiegli niewolnicy zaktadali na kraticach osad Europejczykéw, o sekcie
antynomian i o innych stabo znanych enklawach wolno$ciowych, obficie
wystepujacych na kontynencie jeszcze przed szejkersami®, fourierystami® i
innymi lepiej znanymi ,,wspdélnotami ideowymi” XIX wieku.

Wiekszos$¢ takich matych utopii miato charakter jeszcze bardziej margi-
nalny niz Vezo albo Tsimihety na Madagaskarze, a wszystkie zostaly osta-
tecznie pozarte. Prowadzi nas to do pytania, jak zneutralizowaé sam apa-
rat pafistwa, je$li nie przez polityke bezposredniej konfrontacji. Bez watpie-

5 The Shakers - potoczna nazwa Zjednoczonego Towarzystwa Wierzacych w Ponowne Na-
dejécie Chrystusa, zainspirowanej my$la jane Wardley i Ann Lee wspdlnoty spoteczno-religijnej,
opartej na wierze, iz Chrystus obali ko$ciét i panowanie kleru. Zalozone w 1747 r. w Anglii, To-
warzystwo przeniosto wkrétce dziatalno$¢ do Ameryki, gdzie w czasie wojny o niepodlegto$é
USA promo walo pacyfizm (przyp. ttum).

® Fourieryzm - sformulowana przez Charles’a Fouriera koncepcja idealnego ustroju bez-
pari stwowego (przyp. red.)
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Eksperyment myslowy, czyli wysadzanie murow

Ujmujac to krétko, proponuje by$my sprébowali pewnego eksperymentu
myS$lowego. Co jesli - jak rzecze tytut pewnej ksigzki - ,,nigdy nie byli$my
nowocze$ni”?? Je$li nigdy nie nastapit zaden fundamentalny przetom, a co
za tym idzie, my sami nie zyjemy w fundamentalnie innym wszech$wiecie
moralnym, spotecznym ani politycznym niz Piaroa, Tiv czy malagascy wie-
$niacy?

Istnieje milion sposobéw na zdefiniowanie ,,nowoczesnoéci”. Wedlug nie-
ktérych chodzi gtéwnie o nauke i technike. Inni widza w niej sprawe indy wi-
dualizmu. Jeszcze inni: kapitalizmu albo biurokratycznej racjonalnosci, alie-
nacji albo ideatu wolnosci w tym czy innym rodzaju. Definicje moga sie réz-
nié, ale prawie wszystkie sg ze sobg zgodne co do jednego: ze gdzie§ w XVI,
XVII albo XVIII stuleciu nastgpita Wielka Transformacja, ze nastgpita ona w
Zachodniej Europie oraz w podlegtych jej koloniach, i ze to jej zawdzieczamy
nasza ,,nowoczesno$¢”. 1 ze ,,unowoczesniajac” sie, staliémy sie przez to in-
nymi istotami od wszystkich, ktére zyty wczesnie;j.

Ale co, gdyby tak kopnag¢ caly ten aparat w kat? Gdyby wysadzi¢ ten mur?
Gdyby przyjaé, ze to my byli$my tymi ludZmi, ktérych ,,odkryt” Kolumb albo
Vasco da Gama? Albo przynajmniej, ze nie byli§my nimi w mniejszym stop-
niu co Kolumbem czy Vasco da Gamg?

Nie zamierzam argumentowac, iz w ciggu ostatnich pieciu stuleci nie na-
stapila zadna wazna zmiana, tak samo jak nie zamierzam ogtasza¢, iz réznice
kulturowe sg nieistotne. W pewnym sensie nie tylko kazda spotecznosé, ale i
kazda jednostka zyje we wlasnym niepowtarzalnym $wiecie. W ,,wysadzaniu
muréw” chodzi mi najbardziej o to, by wysadzi¢ aroganckie i bezrefleksyjne
zalozenia kazace nam sadzi¢, ze nie mamy nic wspélnego z 98% ludzi, ktérzy
zyjaiktérzy zyli - i ze z tego powodu nie musimy wcale o nich my$leé. Wszak
jesli juz zaktada sie istnienie takiego fundamentalnego przetomu, to mozna
zada¢ tylko jedno teoretyczne pytanie, brzmigce mniej wiecej tak: ,,co czyni
nas az tak wyjatkowymi?”. I dopiero gdy pozbedziemy sie tych zatozeri i za-
czniemy mysleé, ze moze nie jeste§my az tak wyjatkowi, jak nam sie zdawato,
wtedy mozemy tez zacza¢ zastanawiac sie, co sie naprawde zmienilo, a co nie
zmienito sie wcale.

2 Latour B., Nous n’avons jamais été modernes: Essai d’anthropologie symétrique (1991 r.).
Polski prze ktad Macieja Gduli ukazat si¢ naktadem Oficyny Naukowej w serii Biblioteka Mysli
Socjologicznej (9), Warszawa 2011 r. (przyp. red).
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Przyklad: Od dawna prowadzi sie debate nad tym, co stawiato
tak zwany Zachéd, jak lubi méwié o sobie Europa i jej kolonie, po-
nad resztg $wiata, ze temu ,,zachodowi” wlaénie udato sie podbié
tak znaczny obszar miedzy XVI a XIX stuleciem. Sprawniejszy
system ekonomiczny? Lepiej uksztaltowane wojsko? Moze co-
kolwiek zwigzanego ze chrze$cijaristwem, z protestantyzmem,
a moze z duchem wnikliwego rozumowania? Moze po prostu
technika? A moze indywidualistyczne pojecie ro dziny? Moze to
wszystko razem wziete? W duzej mierze to wlasnie temu proble-
mowi po$wiecila zachodnia socjologia historyczna swojg uwage.
0 tym, jak gleboko tkwi w nas rzeczone przekonanie, moze za-
$wiadczy¢ fakt, iz dopiero niedawno naukowcy zaczeli choéby
sugerowa¢, ze moze Zachodniej Europy wcale nic ponad reszta
$wiata nie stawiato, ze europejska technika, gospodarka i urzg-
dzenia spoleczne, tak jak organizacja paristwa i cala reszta, nie
byly w 1450 roku bardziej ,,zaawansowane” od osiagnie¢ Egiptu,
Bengalu, Fujianu czy jakiejkolwiek innej zurbanizo wanej cze$ci
Starego Swiata w owych czasach. Europa mogta przodowaé w
pewnych dziedzinach (jak technika prowadzenia wojny na mo-
rzu lub niektére formy bankowosci), ale w innych pozostawata
daleko w tyle (jak w astronomii, prawie, technice uprawy roli czy
technikach walki na ladzie). By¢ moze nie bylo zadnej tajemni-
czej przewagi Europy. Moze wszystko, co nastgpito, byto dzietem
przypadku. Zachodnia Europa lezata akurat w tej czesci Starego
Swiata, z ktérej najtatwiej byto pozeglo- waé do Nowego. Ci, kté-
rzy sie tego podjeli, mieli niebywate szczecie trafi¢ na ziemie
pelne ogromnych bogactw i zamieszkane przez bezbronne ludy
zyjace tak, jak w epokach kamienia, ktére zreszta zaczely wy-
miera¢ niemal doktadnie w momencie przybycia tych $miatkéw.
Zyski z owych pierwszych wypraw oraz zysk demograficzny w
postaci ziemi, na ktérag mozna byto wystaé nadmiar ludnosci, wy-
starczyt europejskim potegom do osiggniecia dalszych sukceséw.
Nastepnie mogly one zamknaé (sprawniejszy zreszta) przemyst
wiékienniczy Indii oraz stworzy¢ pole do zorganizowania rewo-
lucji przemystowej, co z kolei pozwolito na podbéj i dominacje
nad Azjg do takiego stopnia, ze ta w dziedzinie techniki - przynaj-
mniej przemystowej i wojskowej - zostawala coraz dalej w tyle.
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rzy po koronacji zmuszeni byli przebywa¢ w matych budynkach lub kazano
im przej$¢ dostownie kastracje. W efekcie ich panowanie bylo znacznie ogra-
niczone. Wiekszo$¢ BaKongo [tj. mieszkaricéw Konga] podlegato systemowi
w duzej mierze samorzagdowemu, cho¢ niepozbawionemu niepokojéw zwia-
zanych z ostatnimi podrygami handlu niewolniczego.

Czy cokolwiek z tego ma znaczenie dla spraw nam wspétczesnych?
Wedtug mnie - jak najbardziej. Wtoscy myfliciele autonomistyczni w ciggu
ostatnich kilku dziesiecioleci rozwineli teorie tak zwanego rewolucyjnego
»exodusu”. Wziela ona inspiracje ze szczegélnych warunkéw panujacych
we Wloszech: powszechnej wéréd mtodziezy odmowy pracy w fabrykach,
a w wielu wtoskich miastach - wykwitu sguatéw i okupowanych ,,centréw
spotecznych”. W tym wszystkim Wilochy sprawiajg wrazenie pewnego
rodzaju laboratorium stuzgcego ruchom spolecznym przysztosci. To tam
zauwazono trendy, ktére obecnie zaczynaja dzia¢ sie w skali globalnej.

Teoria exodusu méwi, ze najskuteczniejszym sposobem stawienia oporu
kapitalizmowi i liberalnemu paristwu nie jest bezposrednia konfrontacja, ale
$rodek, ktéry Paolo Virno okrelit mianem ,,zaangazowanego odwrotu”, ma-
sowego wystepowania z szeregdw przez tych, ktérzy chcg nastepnie stwo-
rzy¢ nowe formy spotecznego zycia. Wystarczy pobieznie spojrzeé na zapis
dziejéw, by potwierdzié, ze najskuteczniejsze formy ludowego oporu przy-
bieraly wlasnie taka forme. Nie polegaly na rzuceniu wtadzy bezposredniego
wyzwania (co zwykle prowadzilo do rzezi, a jeéli nie, to do przerodzenia sie
w jaki$, nierzadko jeszcze paskudniejszy, wariant tego, czemu rzucono wy-
zwanie), lecz na podjeciu takiej czy innej strategii wymkniecia sie z u$cisku
wladzy, ucieczce, dezercji, zalozenia nowych spotecznos$ci. Pewien historyk
autonomizmu, Yann Moulier Boutang, argumentuje nawet, ze historia kapi-
talizmu sktadata sie z serii préb rozwigzania problemu mobilno$ci robotni-
kéw - stad niekoniczace sie przemiany rozbudowanych systeméw paniszczy-
zny, niewolnictwa, pracy kuliséw*, pracy kontraktowanej, pracy cudzoziem-
c6éw, rozlicznych form kontroli granicznej. Gdyby system rzeczywiscie zbli-
zyt sie do fantazji, jaka wokdt siebie snuje, polegajacej na swobodzie pracow-
nikéw do zatrudniania sie i odchodzenia z pracy kiedykolwiek i gdziekolwiek
chcg, to caty w koricu by sie zawalil. To wlasnie z tego powodu pierwszorzed-
nym, najbardziej stalym zgdaniem stawianym przez radykalne elementy ru-
chu [alter]globalistycznego - od wloskich autonomistéw po péinocnoame-

4 Tj. Azjatéw w miastach kolonialnych (przyp. ttum.).
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ska kojarzono, jak juz pisatem, z niewola i praca przymusows.
W efekcie nazwa ,,Merina” istnieje obecnie gléwnie na papierze.
Nie styszy sie juz we wsi, by ktokolwiek tak o sobie méwil,
chyba ze trzeba co$ o tym napisaé w szkole. Inaczej jest z ludem
Sakalava. Ta nazwa zyje w tozsamo$ci wielu mieszkaricéw
zachodniego wybrzeza i nadal oznacza wiernych poddanych
dynastii Maroantsetra. Niemniej od ostatniego pétwiecza wiek-
szo$¢ Sakalavéw wyraza lojalno$¢ przede wszystkim wobec juz
niezyjacych cztonkéw dynastii. Zywym czlonkom krélewskiego
rodu nie po$wieca sie wiekszej uwagi, natomiast stare groby
dawnych kréléw wcigz poddawane sg remontom i masowym
pracom odnawiajagcym, i to w zasadzie stanowi o tozsamo$ci
Sakalavéw. A zmarli krélowie nadal przekazuja poddanym
swoja wole za posrednictwem oséb o statusie medium - gtéwnie
starszych kobiet wywodzacych sie z ludu.

Takze w wielu innych cze$ciach Madagaskaru wtadcy uznawani sg najwy-
razniej dopiero po $mierci. Totez przypadek Sakalavéw nie jest chyba az tak
wyjatkowy. Uwidacznia on jednak bardzo powszechny sposéb unikania bez
posrednich wptywéw wiadzy: jesli nie mozna po prostu zej$¢ jej z drogi, jak
to czynig Vezo albo Tsimihety, mozna, jak to sie zdarzato, doprowadzi¢ do
jej skamienienia. W przypadku Sakalava skostnienie pafistwa ma charakter
do$¢ dostowny: krélowie, ktérym nadal oddaje sie cze$¢, przybierajg forme
krélewskich relikwii, dostownie sktadajg sie z zebéw i ko$ci. To podejscie jest
jednak duzo bardziej powszechne, niz mogliby$my przypuszczaé.

Na przyktad Kajsia Eckholm nie tak dawno temu wyszla z intrygujaca su-
gestig, jakoby rodzaj boskiego panowania, o ktérym pisat sir James Frazer w
»Zlotej gatezi”, gdzie kréléw otaczal wieczny rytuat i tabu (nie wolno doty-
ka¢ ziemi ani patrze¢ w stofice), nie miat charakteru, jak zwykle by$my przy-
puszczali, archaicznej formy krélewskiego panowania, ale - w wielu przy-
padkach - monarchicznych form péznych. Podaje ona przyktad monarchii
kongijskiej, ktéra w XV wieku, gdy pojawili sie pierwsi Portugalczycy, nie
wydawala sie szczeg6lnie mocniej zrytualizowana niz dwczesna monarchia
portugalska lub hiszpariska. Wystepowaly pewne ceremoniaty dworskie, ale
nic, co by rzutowalo na sposéb rzadzenia. Dopiero péZniej, gdy krélestwo
popadlo w wojne domowg i uleglo rozbiciu na coraz mniejsze czesci, jego
wladcy zaczeli nabieraé coraz wiecej cech $wietych. Stworzono skompliko-
wane rytualy, powielono zakazy, az wreszcie czytamy dzi$ o ,,krélach”, kté-
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Wielu autoréw (jak Blaut, Goody, Pommeranz czy Gunder Frank)
stawialo w ciggu ostatnich lat mniej wiecej taki argument. Jest
to argument z gruntu moralny, atakujgcy ignorancje Zachodu.
Jako taki jest niezmiernie wazny. Niemniej z moralnego punktu
widzenia jest z nim jeden jedyny klopot, a mianowicie, ze myli
on mozliwo$¢ dziatania z inklinacja do dziatania. Chodzi o to, ze
opiera sie na zalozeniu, iz historycy zachodni stusznie zaktadali,
ze cokolwiek umozliwito Europejczykom rabowanie, porywanie,
zniewalanie i zabijanie milionéw innych istot ludzkich, byto
to zwigzane z wyzszo$cig tych Europejczykéw. A wiec, idac
tokiem tego rozumowania, obraziliby$Smy nie-Europejczykdw,
méwigc, ze oni tego samego nie mieli. Ja z kolei uwazam za
daleko bardziej obrazliwg sugestie, iz kto§ mdgltby zachowa¢
sie w podobny sposéb do Europejczykéw w XVI czy XVII wieku
- np. zlikwidowaé ludno$¢ sporej czesci Andéw i $rodkowego
Meksyku zameczajac jaw kopalniach albo porwaé znaczng cze$é
mieszkancéw Afryki i kazal jej zaharowywal sie na $mieré
na plantacjach trzciny cukrowej - chyba ze kto§ dysponuje
rzeczywistymi dowodami wskazujacymi, ze naprawde kto$
jeszcze posiadal takie inklinacje do ludobéjstwa. Mozna wrecz
wskazaé na wiele przyktadéw ludéw, ktére bedac w pozycji
umozliwiajgcej podobne spustoszenie na $§wiatowg skale - nie
dokonaly go, i to nie z powodu skruputéw, ale dlatego, ze nigdy
nie przyszto im do gtéw, zeby tak sie zachowa’.

Co moze wyda¢ sie dziwne, stad juz niedaleka droga do kwestii
definiowania kapitalizmu. Prawie wszystkim wymienionym
wyzej autorom kapitalizm wydawat sie kolejnym osiagnieciem
przywlaszczonym sobie przez zachodnie narody, dlatego de-
finiowali go (tak jak sami kapitali$ci) przez pryzmat handlu
i narzedzi finansowych. A przeciez ta che¢ my$lenia o zysku
jako czym$ wazniejszym od jakiejkolwiek wartosci ludzkiej,
ktéra to cheé skionita Europejczykéw do wyludnienia catych
obszaréw $wiata w imie nasycenia rynku srebrem czy cukrem,
byla zgota czym$ innym. Uwazam, ze zastluguje ona na odrebna
nazwe. Dlatego tez wole definiowa¢ kapitalizm tak, jak czynia
to jego przeciwnicy, méwigc, iz opiera sie on na zwigzku miedzy
systemem ptac i zasada niekoriczacej sie pogoni za zyskiem
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dla samego zysku. To z kolei pozwala nam orzec, ze byto to
dziwne zboczenie zwyczajnej logiki handlu, do ktérego do szto
w jednym, wczes$niej raczej barbarzynskim, zakgtku $wiata,
a ktére sklonitlo mieszkaricbw owego zakatka do zachowan,

ktére normalnie nazwaliby$my niewypowiedzianie ohydnymi.

I znéw wszystko to nie musi oznacza¢ zgody na uznanie, iz
kapitalizm natychmiast po swoim powstaniu przerodzit sie w
system totalizujacy, a wszystko, co mialo od tej pory miejsce,
mozna pojaé tylko w relacji do niego. Otrzymujemy natomiast
sugestie co do jednej z osi, wedle ktérej mozna domniemywad,
co rzeczywiscie jest teraz inne.

Kiedy francuskie wladze kolonialne ugruntowaty sobie pozycje
na Madagaskarze, zaczely dzieli¢ ludno$¢ na poszczegdlne
»plemiona”: Merina, Betsileo, Bara, Sakalava, Vezo, Tsimihety
itd. Poniewaz réznic je zykowych jest tu mniej, to fatwiej niz w
innych miejscach jest wskaza¢ zasady tych podzialéw. Niektére
mialy charakter polityczny. Sakalava to szanowani poddani
dynastii Maroantsera (ktéra utworzyta na zachodnim wybrzezu
co najmniej trzy krélestwa). Tsimihety to ci, ktérzy wyméwili
postuszenistwo. Ci, ktérzy noszg nazwe ,Merina” - to gérale,
pierwotnie ztgczeni stuzbg krélowi o imieniu Andrianampoini-
merina. Poddani innych gérskich krélestw na potudniu, ktére

Merina bardzo szybko podbili, nosza wspélne miano Betsileo.
Niektére nazwy pochodzg od miejsc zamieszkania danych
ludéw lub ich sposobéw zycia: Tanala sg ,,ludZzmi z lasu” na
wschodnim wybrzezu. Mieszkajgcy przy wybrzezu zachodnim,
Mikea to towcy i zbieracze, a Vezo - rybacy. Ale nawet tu zda-
rzajg sie elementy polityczne: Vezo sgsiadowali z monarchiami
Sakalavéw, ale podobnie jak Tsimihety i oni pozostali niezalezni
od monarchéw, gdyz - jak rzecze legenda - ilekro¢ dowiadywali
sie, ze maja zamiar ich odwiedzi¢ wystannicy kréla, wszyscy
wsiadali do czélen i czekali na morzu tak dlugo, az ci sobie
nie poszli. Rybackie wsie, ktére okazaty postuszeristwo krélom,
zaczeto zalicza¢ do Sakalavéw zamiast do Vezo.

W takim razie wyobraZmy sobie, ze Zachdd, jakkolwiek by go zdefinio-
wad, nie odznaczyt sie niczym wyjatkowym, a co wiecej, zadnego pojedyn-
czego, fundamentalnego wytomu w historii ludzko$ci nie byto. Nikt nie za-
przeczy, iz mialy miejsce spore zmiany ilo$ciowe: ilo§¢ pochlonietej ener-
gii, predko$¢ z jaka ludzie potrafig podrézowal, suma wydanych i przeczyta-
nych ksigzek, wszystkie te liczby gwaltownie wzrosly. Ale wyobrazmy sobie
do celéw naszej dyskusji, ze te zmiany ilo§ciowe same z siebie niekoniecz-
nie muszg oznaczaé zmiane jako$ci: nie zyjemy w fundamentalnie odmien-
nym spoleczeristwie niz dotychczasowe, nie zyjemy w fundamentalnie od
miennych czasach, istnienie fabryk czy mikroczipéw nie oznacza, ze zmie-
nity swéj podstawowy charakter mozliwoséci polityczne lub spoteczne. Lub
tez, by rzecz okresli¢ precyzyjniej: moze i Zachéd wprowadzit jakie$ nowe
mozliwosci, ale nie zlikwidowalo to tych starych.

Pierwsze, co odkrywa sie, gdy juz podejmie sie prébe takiego myslenia,
to fakt, iz sprawia to skrajng trudnoé¢. Trzeba wyrabal sobie droge przez
szereg niezliczonych sztuczek wyodrebniajacych spoteczenistwa ,,nowocze-
sne”. Niech podam cho¢ jeden przyktad. Powszechnie rozréznia sie spote-
czenstwa tak zwane ,,oparte na wiezach krwi” i nowoczesne, ktére ponoé
opieraja sie o takie instytucje bezosobowe, jak rynek czy patistwo. Spote-
czenstwa tradycyjnie badane przez antropologéw lgcza wiezy krwi. Zorga-
nizowane sg wedle rodowodéw: sg to rody, klany, familie czy dynastie, ktére
powotuja sie na wspdlnych przodkéw, zyja gtéwnie na terytoriach odziedzi-
czonych i postrzega sie je jako ztozone z ludzi podobnego ,,rodzaju”, co zwy-
kle wyraza sie w stowach méwigcych o wspélnym ciele, kosci, krwi czy ské-
rze. Nierzadko wiezy krwi stajg sie podstawa do spotecznej nieréwnosci, bo-
wiem jedne grupy uznawane sa za wyzej usytuowane od innych. Jest tak na

Najliczniejsze sg jednak jak na razie ludy Merina, Sakalava i Bet-
sileo. Totez Malagaséw definiuje sie raczej nie poprzez ich od-
danie polityczne, ale przez oddanie ich przodkéw, ktére okazy-
wali w latach 1775-1800. Ciekawe sg losy tych tozsamo$ci od mo-
mentu, gdy znikneli krélowie. Dwa przeciwstawne przyklady od-
zwierciedlajg ludy Merina i Betsileo.

Wiele tych prastarych krélestw prezentowalo sobg zaledwie
zinstytucjonalizowane systemy wyzysku, w tym sensie, ze
zwykly lud brat udziat w polityce krélewskiej wylacznie droga
rytualnej pracy: na przyktad przy budowie krélewskich patacéw
i grobéw, przy czym kazdemu rodowi przydzielano jaka$ bardzo
konkretng honorowg role. W krélestwie Merina system ten byt
tak brutalnie naduzywany, ze w okresie przybycia Francuzéw,
doszto do jego niemal zupelnej dyskredytacji, a wladze krélew-
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etnogenezie jest raczej nowa, ale coraz wyrazniej wida¢, ze wiekszo$¢ ludz-
kiej historii cechowata ciggta przemiana spoteczna. To nie dzieje odwiecznie
trwajacych grup, ktére przez tysigce lat zamieszkuja swoje odziedziczone
terytoria, ale dzieje grup wciaz nowo powstajacych i starych wciaz rozpada-
jacych sie. Wiele ludéw, ktére nauczyliémy sie uwazad za plemiona, narody
lub grupy etniczne, pierwotnie stanowito jakie go$ rodzaju wspédlne przed-
siewziecia. W przypadku Tsimihetéw méwimy o przedsiewzieciu rewolucyj-
nym, przynajmniej w tym sensie, ktéry omawiam w niniejszym dziele: re-
wolugji jako $wiadomego odrzucenia pewnych form panujacej wtadzy, ktére
kaze ludziom na nowo przemysleé i przeorganizowal sposéb, w jaki na co
dzieth zatatwiaja sprawy miedzy sobg. Wiekszo$¢ przedsiewzie¢ nie miata ta-
kiego charakteru. Niektére sg egalitarne, inne przedstawiajg sobg jaki$ sto-
sunek wtadzy albo hierarchii. Mimo to mamy tu do czynienia z czyms$ $cisle
zwigzanym z tym, co nazwaliby$my ruchem spotecznym. Tyle ze z braku ulo-
tek, wiec6w i manifestéw, $rodki do tworzenia i postulowania nowych form
(tego, czemu nadaliby$émy nazwe) spotecznego, ekonomicznego lub politycz-
nego zycia, byly inne: trzeba bylo pracowaé na zywym organizmie, stworzy¢
muzyke i rytual, pokarm i odziez oraz sposoby chowania zmartych. Ale to
cze$ciowo dzieki temu, z uplywem czasu to, co byto przedsiewzieciem, sta-
walo sie tozsamo$cia niekiedy wrecz o charakterze naturalnym. Taki wtasnie
materiat kostnial i twardniat, dajac ewidentne prawdy oraz wspélne wtasno-
$ci.

W celu zrozumienia, jak do tego dochodzi, mozna by bez watpienia po-
wotaé calg nowg dyscypline. Proces ten jest tylko w pewnym stopniu ana-
logiczny do weberowskiej ,,rutynizacji charyzmy” pelnej strategii, zwrotéw,
przestawiania energii. Pola spoleczne, ktére same z siebie stanowig tereny
star¢ o pewne formy warto$ci, moga staé sie granicami, ktérych sie broni.
Przedstawienia lub $rodki przekazu warto$ci mogg same staé sie $wietymi
potegami. Dzieta przeradzaja sie w $rodki pamieci. Skostniate pozostatoéci
po ruchach wyzwoleticzych moga w uscisku paristw przerodzié sie w cos, co
nazwaliby$my ,,nacjonalizmami”, ktére to albo mobilizowane sg do poparcia
machiny paristwa, albo tez stajg sie podstawg nowych ruchéw spotecz nych
wymierzonych przeciw pafistwu.

Wedtug mnie sprawg krytyczng jest to, ze takiemu skamienieniu nie ule-
gaja wylacznie przedsiewziecia spoteczne. To samo moze dziaé sie z pan-
stwami. Jest to zjawisko, ktéremu teoretycy walki spotecznej rzadko poswie-
caja pelng uwage.
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przyktad w systemie kastowym. Zawsze system wiezéw krwi narzuca za sady
wspélzycia plciowego i matzenistwa, a takze przekazywanie wlasnosci z po-
kolenia na pokolenie.

Termin ,,oparte o wiezy krwi” wykorzystuje sie czesto tak, jak dawniej
stowo ,,prymitywne”. Tak wygladaja egzotyczne spotecznosci, ktére nijak
nie przypominajg naszych. (Dlatego zaklada sie, ze do ich badania potrzebna
jest antropologia. Do badania spoleczefistw nowoczesnych rzekomo po-
trzeba zupelnie innych dyscyplin jak socjologia czy ekonomia). Jednak ci
sami ludzie, ktérzy postuguja sie tym argumentem, zazwyczaj zakladaja,
ze gtéwne problemy naszych ,,nowoczesnych” spoteczeristw (lub ,,pono-
woczesnych”: do naszych obecnych celéw nie robi to réznicy) obracajg sie
wokét rasy, klasy i pici. Inaczej méwiac, biorg sie z natury naszego systemu
wiezéw krwi.

Cézbowiem znaczy, gdy powiemy, ze wiekszo$¢ Amerykandw widzi §wiat
jako podzielony na ,,rasy”? Oznacza to, ze wierza oni, iz $wiat podzielony
jest miedzy grupy, ktdre, jak sie zaklada, dziela jakie§ wspdlne pochodze-
nie i z tego powodu postrzega sie je jako odrebne ,,rodzaje” ludzi. Ze ta réz-
nica wyrazana jest stowami odwolujacymi sie do krwi i skéry. Ze ten system
reguluje kwestie wspoétzycia plciowego, matzenistwa i dziedziczenia wlasno-
$ci, i to stad biorg sie nieréwnosci spoteczne. Méwimy o czyms, co bardzo
przypomina klasyczny system klanowy, tyle ze na skale globalng. Mozna
w ramach sprzeciwu wskazaé na duzg liczbe matzefistw miedzy-rasowych
i na jeszcze wiekszg liczbe stosunkéw plciowych miedzy rasami, ale i to po-
winni$my przewidzie¢. Wszelkie badania statystyczne wskazuja, ze nawet
w ,,tradycyjnych” spotecznosciach, takich jak Nambikwara czy Arapesh, co
najmniej 5-10% mtodych ludzi zaktada matzenistwa, ktérych zaktadaé im nie
wypada. Statystycznie rzecz biorac, sg to zjawiska o mniej wiecej podobnym
znaczeniu. Klasy spoteczne - to sprawa nieco bardziej skomplikowana, albo-
wiem s3 to grupy nie tak wyraZnie rozgraniczone. Jednak réznica miedzy
klasg rzgdzaca a zbiorem ludzi, ktérym po prostu w zyciu sie powiodto, po-
lega wlasnie na wiezach krwi: jest to mozliwo$¢ wydawania swoich dzieci
za bogaczy, dzieki czemu mozna przekazaé potomkom swoje przywileje. By-
wajg malzefistwa przekraczajgce podzialy klasowe, ale sa one nieliczne. A
mimo iz wiekszo$¢ Amerykandw jest przekonana, ze ich kraj cechuje wysoka
mobilnos¢ klasowa, to gdy ich poprosi¢ o wymienienie przyktadéw, zwykle
potrafia tylko opowiedzie¢ garstke historyjek typu ,,0d zera do milionera”.
Prawie niemozliwe jest znalezienie przyktadu na to, by osoba urodzona w
Ameryce jako bogacz skoficzyta w roli biedaka na utrzymaniu pomocy spo-
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tecznej. Chodzi wiec tylko o jeden fakt, mianowicie, co wie kazdy student
historii, elity rzadzace (o ile nie korzystajg z przywileju poligamii) nie sg w
stanie same z siebie reprodukowa¢ sie pod wzgledem demografii i dlatego
zawsze potrzebujg jakiego§ sposobu na przyjecie nowej krwi (a rzecz jasna,
jesli korzystaja z poligamii, to juz samo to staje sie narzedziem mobilnosci
spolecznej).

Relacje rdl obu pkci sg oczywiscie z definicji wiezami krwi.

Czego potrzeba, by zburzy¢ te mury?

Powiedzialbym, ze wiele sit i $rodkéw. Zbyt wielu ludzi zbyt wiele
zainwestowalo w ich utrzymywanie. To akurat nie dziato sie bez udzialu
anarchistéw. Przynajmniej w Stanach Zjednoczonych anarchisci, ktérzy
antropologie biorag na serio, to prymitywisci - drobny, ale bardzo glosny
odtam. Prymitywisci argumentujg, iz jedyny sposéb na uratowanie ludzko-
$ci - to odrzuci¢ cala nowoczesno$¢. Zainspirowani przez dzieto Marshalla
Sahlinsa pt. Pierwotne spoteczefistwo dobrobytu®, wieszcza oni, ze byt czas,
gdy alienacja i nieréwno$¢ nie istniaty, gdy kazdy byl anarchistycznym
towcg-zbieraczem i dlatego prawdziwe wyzwolenie moze nadej$é¢ tylko,
jesli porzucimy tak zwang cywilizacje i powr6cimy do paleolitu gérnego, a
przynajmniej do wczesnej epoki brazu. Tak naprawde to nie wiemy niczego
o zyciu w paleolicie précz tego, czego mozna sie dowiedzie¢ z oglada-
nia bardzo starych czaszek (tzn., ze ludzie w owej epoce mieli znacznie
mocniejsze zeby i ze czesciej gineli od urazéw glowy). Ale w $wiezszych
zapisach etnograficznych widzimy juz nieskoficzong réznorodno$¢. Ist-
nialy spolecznosci towiecko-zbierackie z panami i niewolnikami, istniaty
spotecznosci rolnicze niewymownie réwnos$ciowe. Nawet w ukochanym
rewirze Clastresa, w Amazonii, mozna znalez¢ grupy, ktére sprawiedliwie
mozna by nazwaé anarchistami, jak Piaroa, a zaraz obok inne (choéby
wojowniczych Sherente), ktére stanowig jaskrawe przeciwiefistwo tego
terminu. Te ,,spoteczno$ci” nieustannie sie zmieniaja, przeskakujac w przéd
i wstecz po tym, co my uwazaliby$my za kolejne etapy ewolucji.

Nie sadze by$my wiele tracili uznajac, ze ludzko$¢ nigdy tak naprawde
nie zyta w zadnym ogrodzie edefiskim. Zburzenie rzeczonych muréw moze
nam uzmystowi¢, ze historia pozwala nam czerpad z siebie na wiele réznych

3 Tytul oryginalny: The Originél Affluent Society. Po polsku w: Badanie kultury. Elementy
teorii antropologicznej, (red.) Nowicka E., Kempny M., Warszawa 2003, s. 275-306.
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sposob6w. Albowiem to dziata w obie strony. Nie tylko my, cztonkowie spo-
teczenistw przemystowych, nadal podlegamy wiezom krwi (i kosmologiom).
Réwniez te inne spoleczefistwa maja spoteczne ruchy i rewolucje. Co ozna-
cza miedzy innymi, ze radykalni teoretycy nie musza juz wiecznie $leczeé
nad tym samym skrawkiem dwustuletniej historii rewolucji.

0d XVI do XIX wieku zachodnie wybrzeze Madagaskaru po-
zostawato podzielone na kolejne uktady krélestw bedacych
pod panowaniem dynastii Maroansetra. Poddanych tych
krélestw nazywano wspSlnym mianem Sakalava. Na pétnocno-
zachodnim Madagaskarze istnieje obecnie tak zwana ,,grupa
etniczna” zamieszkujgca niego$cinng, ukryta w niewysokich
gérach kraine Tsimihety. Nazwa ta dostownie znaczy: ,,niestrzy-
gacy sie”. Odwoluje sie to do zwyczaju ludu Sakalava: ilekro¢
umieral krél, poddani mu mezczyZni musieli $ciaé wlosy na
znak zatoby. Tsimihety - to byli ci, ktérzy odmdwili, odrzucajgc
w ten sposéb wladze monarchii Sakalavéw. Po dzi§ dzien lud
ten cechuje madra, réwnosciowa organizacja spoteczna i takiez
praktyki. Innymi stowy: sg to anarchisci péinocno-zachodniego
Madagaskaru. Zachowali oni reputacje mistrzéw dzialania
poprzez unik: za wladzy Francuzéw zarzadcy narzekali, iz do
pobliskiej wioski wysytajg delegacje, by oméwié prace nad droga
w jej poblizu, negocjujg warunki z najwyrazniej niesktonnymi
do wspdtpracy starszymi, a nastepnie wracajg po tygodniu i
wie$ jest zupelnie opuszczona, poniewaz kazdy mieszkaniec bez
wyjatku wyprowadzit sie do krewnych w innej czedci kraju.

Mnie w tym wszystkim najbardziej interesuje zasada ,,etnogenezy”, jak
to sie obecnie nazywa. Tsimihety uwaza sie teraz za foko - lud albo grupe
etniczng - ale ich tozsamo$¢ narodzita sie jako przedsiewziecie polityczne.
Cheé zycia poza dominacjg Sakalavéw przeistoczyta sie w cheé, kté ra prze-
sigkta wszelkie instytucje spoleczne, od zgromadzen wioskowych po rytuat
pogrzebu: pragnienie zycia w spoteczeristwie wolnym od oznak hierarchii.
To nastepnie zinstytucjonalizowalo sie w sposobie zycia spotecznosci: w zy-
ciu wspdlnym, ktére w efekcie zaczeto uwazac za konkretny ,,rodzaj” ludzi,
za grupe etniczna, lud, ktéry, z powodu czestych malzeristw w swoim gro-
nie, postrzegano jako zwigzany wspédlnota przodkéw. Latwiej dostrzec takie
zjawisko na Madagaskarze, gdzie wszyscy méwiag wlasciwie tym samym je-
zykiem. Ale watpie, by byto to zjawisko az tak wyjatkowe. Cala literatura o
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