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Jak w praktyce dzialajg ruchy anarchistyczne i czerpigce z anarchizmu
inspiracje? W tym rozdziale sprébuje naszkicowaé kontury nowego $wiata,
jaki powstaje w skorupie starego.

Pierwszy cykl nowych $wiatowych buntéw - do dzi$ absurdalnie nazywa-
ny w prasie ,,ruchem antyglobalistéw” - ma swdj poczatek w autonomicz-
nych miastach meksykariskiego stanu Chiapas, a dojrzewal na zgromadze-
niach osiedlowych w miastach i miasteczkach Argentyny. Nie ma tu miejsca,
by opowiedzie calg historie tego ruchu: Zapatystéw, ktérzy jako pierwsi po-
rzucili zamiar przejecia wladzy i postanowili stworzy¢ model demokratycz-
nej samoorganizacji, by za ich przyktadem podazyt caty Meksyk; zatozonej
przez nich miedzynarodowej sieci PGA (People’s Global Action), ktéra we-
zwala do organizowania dni oporu przeciwko Swiatowej Organizacji Handlu
(w Seattle), Miedzynarodowemu Funduszowi Walutowemu (w Waszyngtonie,
Pradze...) i tak dalej; a wreszcie gospodarczej zapasci w Argentynie, a w $§lad
za nig, masowego obywatelskiego buntu, ktéry ponownie odrzucit mysl, ze
wystarczy wymieni¢ jeden garnitur politykéw na inny, a wszystkie problemy
sie rozwigzg. Od samego poczatku argentyniski ruch wzigt na sztandary ha-
sto ,,Que se vayan todos” - wszyscy precz! Zamiast formowac rzad, stworzyt
rozlegly sie¢ alternatywnych instytucji, poczawszy od zgromadzen sgsiedz-
kich w miastach (jedyny warunek uczestnictwa: nie mozna by¢ pracowni-
kiem zadnej partii politycznej), przez setki fabryk okupowanych i zarzadza-
nych przez robotnikéw, az po ztozony system barteru i alternatywnej waluty,
ktéry pozwalal tym fabrykom funkcjonowaé - krétko méwiac: najrozmaitsze
odmiany demokracji bezpo$redniej.

Wszystko to kompletnie umkneto uwadze korporacyjnych mediéw, do kté-
rych nie docieral nawet sens tych wielkich mobilizacji. Akcje te mialy przede
wszystkim stanowi¢ zywg ilustracje tego, jak méglby wygladaé prawdziwie
demokratyczny $§wiat: od marionetek na demonstracjach az po umiejetng or-
ganizacje autonomicznych grup roboczych i rad przedstawicielskich, dziata-
jacych bez jakichkolwiek struktur przywédczych i zawsze opartych na zasa-
dach konsensu - demokratycznego, zbiorowego uzgadniania decyzji. Wiek-
szo$¢ ludzi uznalaby taki system za niewartg zachodu mrzonke, gdyby im
przedstawi¢ samg idee. Tu jednak ten system dziatal w realnym $wiecie - i
to tak skutecznie, Ze policja nie wiedziala, jak sobie z nim poradzié. Oczywi-
ste dotad rozréznienie miedzy pokojowym protestem a fizycznym starciem
stracilo racje bytu, gdy przebrane za wrézki aktywistki taskotaly policyjny
kordon miotetkami do kurzu, a inni opasali sie tak grubg warstwa nadmu-
chanych detek i poduszek z gumy, ze niemal przetaczali sie przez barykady,
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niezdolni wyrzadzi¢ nikomu krzywdy, ale tez catkiem odporni na ciosy poli-
cyjnych patek.

Gdy w Seattle demonstranci skandowali ,,Tak wyglada demokracja!”, na-
lezato to rozumieé dostownie. Zgodnie z najlepsza tradycja akcji bezposred-
niej, szli na konfrontacje z pewnymi formami wtadzy, aby ujawnia¢ i bloko-
wa( jej mechanizmy, ale zrobili takze co$ wiecej: przyjmujac swoje specyficz-
ne metody dzialania zademonstrowali, dlaczego relacje spoteczne, na jakich
ta wladza sie wspiera, sg zbedne. Dlatego wszystkie pogardliwe komentarze
o ruchu naiwnych dzieciakéw, ktérych nie taczy zadna spdjna ideologia, tra-
fiaty kulg w ptot. Réznorodno$¢ ruchu wynika po prostu ze zdecentralizowa-
nej formy organizacji, a to wlasnie ta organizacja jest jego ideologia.

Kluczowym pojeciem tego nowego ruchu jest ,,proces”, a rozumieé przez
to nalezy: proces podejmowania decyzji. W Ameryce Pétnocnej sg to zazwy-
czaj procedury zbiorowego wypracowywania zgody, czyli ,.konsensu”. Jak
wspominatem, nie jest to mechanizm tak ideologicznie krepujacy, jak mogto-
by sie wydawa¢: celem procesu nie jest przekonanie innych oséb do wtasnego
punktu widzenia, ale umozliwienie grupie podjecia decyzji co do wspélnych
dzialar. Wnioskéw nie poddaje sie pod glosowanie, ktére miatoby je przy-
ja¢ lub odrzucié, ale rewiduje sie je, nicuje i dostosowuje tak dlugo, az po-
wstanie projekt, ktéry wszyscy zaakceptuja. Gdy przychodzi do ostatniego
etapu, czyli do wlasciwego ,,znalezienia konsensu”, mozliwe sg dwa rodza-
je obiekgji. Kto$, komu propozycja nie odpowiada, moze ,,stangé¢ z boku”, co
oznacza: ,,nie zgadzam sie z tym i nie przylacze sie do was, ale nie zamie-
rzam powstrzymywac nikogo, kto chce wzia¢ w tym udzial”. Druga opcja to
,blokowanie”, ktére dziala jak weto. Blokowaé mozna tylko wtedy, kiedy ma
sie przekonanie, ze dana propozycja narusza elementarne pryncypia grupy
lub jest sprzeczna z celami, dla osiagniecia ktérych powstata. Prawo uchy-
lania decyzji ciala ustawodawczego, jesli naruszajg konstytucyjne zasady -
w amerykariskiej konstytucji powierzone sagdom - przystuguje tu kazdemu,
kto ma w sobie do$¢ odwagi, by przeciwstawic sie zbiorowej woli catej gru-
py (chociaz istniejg takze mechanizmy podwazania blokad stawianych w zlej
wierze).

Dtugo mozna by méwié o ztozonych i nad podziw wyszukanych metodach,
jakie wypracowano, by taki system mdgt rzeczywiscie dziataé; o zmodyfiko-
wanych formach konsensu stosowanych w bardzo licznych zbiorowo$ciach;
o tym, jak zasada konsensu sama w sobie wymusza decentralizacje (ponie-
waz lepiej nie poddawaé wnioskéw pod deliberacje bardzo duzych grup, o
ile nie jest to naprawde konieczne) czy o sposobach gwarantowania réwno-
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$ci ptci i mechanizmach rozwigzywania konfliktéw. Rzecz w tym, ze ta forma
demokracji bezposredniej rézni sie znacznie od tego, co pod tym pojeciem
zwykle rozumiemy - a takze od form, jakimi zwykle postugiwaly sie star-
sze pokolenia europejskich i pétnocnoamerykariskich anarchistéw i jakie do
dzi$ sg praktykowane na przyklad w miejskich asambleas (zgromadzeniach)
w Argentynie.

W Ameryce Pétnocnej proces osiggania konsensu wylonit sie w pierwszym
rzedzie w ruchu feministycznym, jako element szerszego sprzeciwu wobec
co bardziej odstreczajacych, gwiazdorskich i maczystowskich ryséw przy-
wddztwa Nowej Lewicy lat 60. Wiekszo$¢ procedur zapozyczono od kwakréw,
a sami kwakrzy utrzymuja, ze inspirowali sie w tej mierze praktykami In-
dian péinocnoamerykariskich. Trudno ustalié, ile w tym ostatnim twierdze-
niu jest historycznej prawdy. Ale rzeczywiscie, rdzenni mieszkaricy Ameryki
PéInocnej zazwyczaj podejmowali zbiorowe decyzje konsensualnie. Podob-
nie czyni do dzi§ wiekszo$¢ zgromadzen ludowych na $wiecie, od spotecz-
noéci Tzeltal, Tzotzil i Tojolobal w meksykariskim Chiapas po lokalne rady
fokon’olona na Madagaskarze. Gdy pierwszy raz obserwowalem ten proces
na spotkaniach nowojorskiej anarchistycznej sieci DAN (Direct Action Ne-
twork), zaskoczylo mnie jego podobieristwo do zwyczajéw, jakie znatem z
dwéch lat spedzonych na Madagaskarze. Istotna réznica polegala jedynie
na tym, ze w DAN proces byt o wiele bardziej sformalizowany i zdefiniowa-
ny w najdrobniejszych szczegétach. Tak byé musiato. Cztonkowie i cztonki-
nie DAN dopiero uczyli sie podejmowania decyzji tym sposobem, zatem cata
procedura musiata by¢ jasno sprecyzowana; podczas gdy na Madagaskarze
Wszyscy ja znaja i stosuja od dziecka.

Jak wiedzg antropolodzy i antropolozki, praktycznie kazda znana ludzka
spoteczno$é, w ktérej decyzje podejmowano zbiorowo, wypracowala te czy
inng forme konsensu. Wyjatkiem sg jedynie te, ktére odwotujg sie w tej mie-
rze do tradycji starozytnej Grecji. Formalna demokracja wiekszo$ciowa opar-
ta na procedurach parlamentarnych rzadko wylania sie spontanicznie. To
dziwne, ze prawie nikt - réwniez wsréd antropologéw - nie prébuje dociec,
dlaczego.

Hipoteza:

Demokracja wiekszo$ciowa wylonila sie pierwotnie jako instytucja woj-
skowa.

Na konto specyficznej historiografii Zachodu nalezy oczywiscie zaliczy¢,
ze jest to jedyny rodzaj demokracji, jaki uwaza sie za godny tego miana. Zwy-
kle styszymy, ze demokracja narodzila sie w Atenach; ze podobnie jak na-
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dzi, ktérzy praktykowali demokracje od tysiecy lat, i w ten czy inny sposéb
zmuszajg ich, by przestali to robié.

Jedna z najbardziej obiecujacych cech nowych ruchéw czerpiacych inspi-
racje z anarchizmu jest nowa forma internacjonalizmu. Dawny internacjo-
nalizm komunistyczny opierat sie na pieknych ideatach, ale pod wzgledem
organizacji dziatal jednokierunkowo. Wymagat, by panistwa spoza Europy
przyswoity zachodnie formy organizacji: struktury partyjne, sesje plenarne,
czystki, biurokratyczne hierarchie i tajna policje. W drugiej fali internacjo-
nalizmu - réwnie dobrze mozna ja nazywa¢ anarchistyczna globalizacjg -
formy organizacji przeplywaja w przeciwng strone. Nie chodzi tylko o pro-
ces podejmowania decyzji na zasadzie konsensu: masowe, pokojowe akcje
bezposrednie pojawily sie najpierw w Poludniowej Afryce i w Indiach; model
sieci spotecznej stworzyli rebelianci z Chiapas; a koncepcja autonomicznych
grup roboczych pochodzi z Hiszpanii i Ameryki Eaciniskiej. Owoce etnogra-
fii - i etnograficzne techniki - mogg okaza¢ sie tu niezwykle pomocne, je$li
tylko antropolodzy przetamia swojg niecheé - skadingd zrozumiala, gdy zwa-
zy¢ na ich wlasng kolonialng historie - i spojrza na dostepny materiat nie jak
na wstydliwy sekret (wstydliwy wytacznie dla nich samych), ale na wspdlne
bogactwo calej ludzkosci.



réwniez zastuguje na uwage, bo, jak zauwaza Cornelius Castoriadis, pierwot-
nie dotyczyla przedstawicieli na krélewskim dworze: wewnetrznych amba-
sadoréw raczej niz politykéw obdarzonych realna wladza) zrehabilitowato
sie w oczach dobrze urodzonych teoretykéw polityki i nabrato znaczenia, w
jakim uzywamy go do dzis.

Gdy wiec prawicowi politolodzy upierajg sie, ze ,,Ameryka jest republika,
a nie demokracjg”, anarchisci przyznajg im cze$¢ racji. Réznica polega na
tym, ze anarchistom to sie nie podoba. Ich zdaniem Ameryka powinna by¢ de-
mokracjg. Jednocze$nie anarchisci sg dzi§ sklonni sie zgodzi¢, Ze tradycyjna
krytyka demokracji wiekszo$ciowej, jaka ptynie z kregdw elit, takze nie jest
catkiem bezpodstawna.

Kazdy porzadek spoteczny toczy sam ze sobg wewnetrzng wojne. Kto nie
chce egzekwowa( decyzji sitg i tworzy¢ w tym celu aparatu przemocy, musi
stworzy¢ aparat do wytwarzania i podtrzymywania spotecznego przyzwo-
lenia (przynajmniej na tyle, by daé malkontentom poczucie, ze dobrowol-
nie podporzadkowuja sie decyzjom, ktére uwazajg za niestuszne). W efekcie
ta wewnetrzna wojna raz po raz wybucha nocnymi koszmarami i widmowg
przemoca. Nad bezposredniag demokracja wiekszo$ciowa zawsze wisi groz-
ba, ze te napiecia eksploduja naprawde. Dlatego ta forma demokracji rzeczy-
wicie jest niestabilna - a $ci$§lej méwiac, moze trwad tylko dlatego, ze jej
instytucjonalne formy (od rad miejskich po referenda i sondaze opinii pu-
blicznej) sg zwykle obudowane wiekszg strukturg wladzy, w ktérej rzadzace
elity usprawiedliwiajg swéj monopol na przemoc widmem takiej wtasnie de-
stabilizacji. A wreszcie, grozba destabilizacji stuzy jako wyméwka dla ograni-
czenia ram tej ,,demokracji” do najwezszej mozliwej formy, ktéra polega na
tym, ze rzadzgce elity od czasu do czasu ,,pytajg opinie publiczng o zdanie” -
organizujac drobiazgowo zaaranzowane igrzyska, pelne nic nie znaczgcych
potyczek i turniejéw - by w oczach spoleczeristwa ugruntowaé swoje prawo
do podejmowania decyzji w jego imieniu.

To pulapka. Dopdki w niej tkwimy, nie umiemy sobie wyobrazié, w jaki
sposéb ludzie mogliby decydowaé sami o sobie - bez po$rednictwa ,,przed-
stawicieli”. Wla$nie dlatego pierwszym zadaniem nowego, globalnego ruchu
spotecznego jest odkrycie na nowo, czym naprawde jest demokracja. Aby te-
go dokonad, trzeba pogodzic sie z faktem, ze ,,my” - czyli ,nowoczesny §wiat”
albo ,,Zachéd” (cokolwiek by to znaczylo) - nie jeste$my tak wyjatkowi, jak
nam sie zdaje; ze nie my wynalezli$my demokracje; ze ,,zachodnie” rzady nie
tyle upowszechniaja demokracje na $wiecie, co wchodza z butami w zycie lu-

uke i filozofie, wymy$lono jg w starozytnej Grecji. Nie bardzo wiadomo, jak
to rozumieé. Czy mamy uwierzy¢, ze przed ateficzykami nigdy nikomu nie
przyszto do glowy zgromadzié¢ cala spoteczno$¢ w jednym miejscu, pozwolié
wszystkim sie wypowiedzie¢ i wspdlnie podjaé decyzje? To przeciez absurdal-
ne. W dziejach ludzkoéci istniato mnéstwo egalitarnych spoteczeristw, czesto
o wiele bardziej egalitarnych i znacznie starszych niz atefiskie. Musiaty wy-
pracowaé procedury podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych calej
zbiorowoéci. A mimo to kaze nam sie przyjac na wiare, ze jakkolwiek te spo-
teczenistwa byly zorganizowane, na pewno nie mogly by¢ ,,demokratyczne”
we wlasciwym sensie tego stowa.

Nawet uczeni, ktérym nikt nie odmawia radykalizmu, oredownicy demo-
kracji bezpo$redniej, nieraz wyginali sie w kablak, usilujac uzasadnié ten
punkt widzenia. Niezachodnie spotecznosci egalitarne sg ,,plemienne”, pi-
sze Murray Bookchin. (A Grecja nie byla? Ateriskiej agory nie sposdb, rzecz
jasna, nazwa( instytucja plemienna, ale plemienna nie jest takze malgaska
fokon’olona ani balijska seka). ,,Prébuje sie méwi¢ o demokracji irokeskiej czy
berberyjskiej” - twierdzi Cornelius Castoriadis - ,,ale to naduzycie. To spote-
czefistwa prymitywne, ktére przyjmuja, ze porzadek spoteczny jest im dany
od bogéw lub duchéw, a nie ustanowiony przez ludzi, jak w Atenach”. (Czyz-
by? ,Liga Irokezéw” byla organizacja traktatows, oparta na wielostronnym
porozumieniu, a warunki tego porozumienia nieustannie renegocjowano).
Takie argumenty nie wytrzymuja konfrontacji z faktami. Ale nie musza, bo
nie mamy tu do czynienia z merytoryczng argumentacja, a jedynie ze wzru-
szeniem ramion.

Jest inna przyczyna, dla ktérej wiekszo$¢ uczonych tak niechetnie uzna-
je rady lokalne w Indonezji (Sulawesi) czy w Ghanie (Talensi) za instytucje
»demokratyczne” (poza, ma sie rozumieé, zwyczajnym rasizmem i niechecig
do przyznania, ze wérdd ludéw bezkarnie mordowanych przez cywilizacje
zachodnioeuropejska mégt znalez¢ sie kto$ na miare Peryklesa). A mianowi-
cie: w takich radach nie podejmowano decyzji przez glosowanie. To, trzeba
przyzna¢, interesujace samo w sobie. Dlaczego nie gtosowano? Jesli uznad, ze
wyciagniecie reki czy zajecie miejsca po jednej lub po drugiej stronie placu
dla wyrazenia swojego zdania nie sg szczeg6lnie wymyslnymi procedurami,
jakie nie przyszly nikomu do gtowy, dopdki nie wynalazt ich jaki$ aterski
geniusz - to dlaczego tak rzadko sie je stosuje? Wyraznie mamy tu do czy-
nienia ze $wiadomym odrzuceniem tego mechanizmu. Raz po raz, na catym
$wiecie, od Australii po Syberie, spotecznosci egalitarne odrzucaja gtosowa-



nie wiekszo$ciowe i uciekajg sie do tej czy innej odmiany konsensu - zbioro-
wego dochodzenia do zgody. Dlaczego?

Proponuje nastepujace wyjasnienie: w spolecznosci na tyle matej, by mo-
gla zgromadzi¢ sie fizycznie w jednym miejscu, o wiele tatwiej dowiedzie¢
sie, czego chce wiekszo$¢, niz przekonaé tych, ktérzy nie wyrazaja na to zgo-
dy. Podejmowanie decyzji przez zbiorowe dochodzenie do zgody jest typo-
wym modelem w spoteczenistwach, ktére nie maja sposobu przymuszenia
mniejszo$ci do podporzadkowania sie decyzji podjetej przez wiekszo$é - al-
bo dlatego, ze nie ma tam patistwowego aparatu przymusu, albo dlatego, ze
panstwo nie ingeruje w lokalnie podejmowane decyzje. Jesli tych, ktérzy nie
akceptuja decyzji wiekszosci, nie ma jak zmusi¢ do podporzadkowania sie,
wéwczas poddanie wniosku pod glosowanie jest najgorszym mozliwym wyj-
$ciem: urzadzamy publiczny turniej, w ktérym jedna ze stron przegrywa na
oczach wszystkich. Skutek: upokorzenie, rozgoryczenie, wzajemne animo-
zje, a w koficu rozpad spolecznosci. Znajdowanie konsensu, zbiorowe uzgad-
nianie decyzji, moze wydawac¢ si¢ misterne i ucigzliwe, ale gwarantuje, ze
na koniec nikt nie bedzie miat poczucia, ze jego lub jej stanowisko zostato
zlekcewazone.

Demokracja wiekszosciowa moze powstaé tylko tam, gdzie zbiegajg sie
dwie okolicznosci:

1. przekonanie, Ze wszyscy majg prawo w réwnym stopniu uczestniczy¢
w podejmowaniu zbiorowych decyzji, oraz

2. dostepno$¢ aparatu przymusu zdolnego egzekwowac te decyzje.

Z historycznego punktu widzenia te dwie okoliczno$ci niezmiernie rzad-
ko wystepowaly réwnoczesnie. Tam, gdzie istniejg spoteczetistwa egalitarne,
zwykle nie uwaza sie za stuszne, by narzucaé systematyczny przymus. Tam,
gdzie istnieje aparat przymusu, jego zarzadcom nie przychodzi do gltowy, by
uzywaé go do egzekwowania woli ludu.

Nie od rzeczy wspomnie(, ze starozytna Grecja, jak mato ktére spoleczeni-
stwo, zyta rywalizacja. Od sportéw przez filozofie po sztuke sceniczna, wszel-
kie przejawy zycia spotecznego organizowano na zasadach konkurencji. Nic
dziwnego, ze i polityke traktowano jak publiczne zawody. Jeszcze wieksze
znaczenie ma fakt, ze zbiorowe decyzje podejmowata w Atenach spotecznosé
ludzi pod bronig. Arystoteles wspomina w ,,Polityce”, ze ustréj kazdego grec-
kiego miasta zalezal od przewazajgcego tam rodzaju wojska: jesli byta nim
kawaleria, wprowadzano arystokracje (bo konie kosztowaly majatek). Jesli
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byli nim hoplici, miasto stawalo sie oligarchig, bo nie wszystkich byto staé na
zbroje i nauke walki. A jesli bezpieczeristwa miasta strzegta marynarka lub
lekka piechota, mogta wyloni¢ sie tam demokracja, bo kazdy potrafi wiosto-
wac albo strzelaé z procy. Innymi stowy - gdy kto$ jest uzbrojony, trudno nie
liczy¢ sie z jego zdaniem. Wida¢ to wyrazZnie w opowiesci Ksenofonta ,,Wy-
prawa Cyrusa” - o zablgkanej gdzie$§ w Persji armii greckich najemnikéw,
ktérzy w bitwie stracili wodza. Zolnierze wybierajg spo$réd siebie nowych
oficeréw, a nastepnie w gtosowaniu wiekszo$ciowym decyduja, co robi¢ da-
lej. Jesli w takiej sytuacji gtosowanie daje wynik 60 do 40, dla wszystkich jest
oczywiste, kto przewazy, gdyby spdr miat sie rozstrzygnaé w walce. Kazde
glosowanie jest wiec - niemal dostownie - wygrang bitwg.

Legiony rzymskie kierowaly sie podobnie rozumiang demokracjg - i
przede wszystkim dlatego nie miaty wstepu do miasta. A gdy Machiavelli
u zarania ery ,nowoczesno$ci” wskrzesit idee republiki demokratycznej,
natychmiast powrdcit do koncepcji uzbrojonego spoteczetistwa.

To moze pomdc zrozumiel geneze samego pojecia ,,demokracji”. O ile wie-
my, stowo to powstato jako drwina w ustach elit. Demokracja oznacza do-
stownie ,,site”, a nawet ,,przemoc” ludu: kratos, nie archos. Elity, ktére ukuty
to okreslenie, uwazaly demokracje za co$ o krok od zwyktej ludowej rewol-
ty i rzadéw motlochu. (Naturalnie, zdaniem tychze elit, wlasciwym porzad-
kiem rzeczy byto podporzadkowanie owego mottochu czyjej$ silnej wadzy).
Jak na ironie, wszedzie tam, gdzie my$lagcym w ten sposéb elitom udalo sie
powstrzymaé widmo prawdziwej demokracji - czyli niemal zawsze, niemal
wszedzie - jedynym sposobem, w jaki lud mégt wyrazi¢ swojg wole, pozosta-
wal otwarty bunt. A lud z tego sposobu korzystat - od Imperium Rzymskiego
po osiemnastowieczng Anglie.

To oczywiscie nie znaczy, ze procedurom demokracji bezpo$redniej prak-
tykowanym na przyktad w $redniowiecznych miastach lub w koloniach No-
wej Anglii brakowato godnosci i dyscypliny, choé nalezy przypuszczad, ze i
tu w codziennej praktyce pewne podstawowe kwestie uzgadniano konsen-
sualnie. Ale to wlasnie militarny rodow4d demokracji pozwolit amerykan-
skim federalistom (i wiekszo$ci wyksztatconych ludzi tamtych czaséw) braé
za pewnik, ze ,,demokracja” - a rozumiano przez to demokracje, ktérg dzi$
nazywamy bezpos$rednig - jest z natury najbardziej chybotliwa i najbardziej
burzliwg formg sprawowania wladzy, a do tego zagraza prawom mniejszo$ci
(chociaz mniejszoscia, o ktérej losy sie obawiano, byli w tym wypadku naj-
bogatsi). Dopiero gdy pojecie ,,demokracji” zostato gruntownie przedefinio-
wane tak, by obja¢ swoim znaczeniem zasade reprezentacji (a Zrédlo tej idei
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