Inna demokracja jest mozliwa
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Jak w praktyce dzialaja ruchy anarchistyczne i czerpiace z anarchizmu inspiracje? W
tym rozdziale sprébuje naszkicowad kontury nowego §wiata, jaki powstaje w skorupie sta-
rego.

Pierwszy cykl nowych §wiatowych buntéw - do dzis absurdalnie nazywany w prasie ,,ru-
chem antyglobalistéw” - ma swéj poczatek w autonomicznych miastach meksykariskiego
stanu Chiapas, a dojrzewat na zgromadzeniach osiedlowych w miastach i miasteczkach Ar-
gentyny. Nie ma tu miejsca, by opowiedzie¢ calg historie tego ruchu: Zapatystéw, ktérzy
jako pierwsi porzucili zamiar przejecia wladzy i postanowili stworzy¢ model demokratycz-
nej samoorganizacji, by za ich przyktadem podazyt calty Meksyk; zatozonej przez nich mie-
dzynarodowej sieci PGA (People’s Global Action), ktéra wezwata do organizowania dni opo-
ru przeciwko Swiatowej Organizacji Handlu (w Seattle), Miedzynarodowemu Funduszowi
Walutowemu (w Waszyngtonie, Pradze...) i tak dalej; a wreszcie gospodarczej zapasci w Ar-
gentynie, a w $§lad za nig, masowego obywatelskiego buntu, ktéry ponownie odrzucit mysl,
ze wystarczy wymienic jeden garnitur politykdw na inny, a wszystkie problemy sie rozwia-
z3. 0d samego poczatku argentynski ruch wzigl na sztandary hasto ,,Que se vayan todos”
- wszyscy precz! Zamiast formowa¢ rzad, stworzyl rozlegla sie¢ alternatywnych instytu-
cji, poczawszy od zgromadzen sgsiedzkich w miastach (jedyny warunek uczestnictwa: nie
mozna by¢ pracownikiem zadnej partii politycznej), przez setki fabryk okupowanych i za-
rzadzanych przez robotnikéw, az po ztozony system barteru i alternatywnej waluty, ktéry
pozwalatl tym fabrykom funkcjonowaé - krétko méwiac: najrozmaitsze odmiany demokra-
cji bezposrednie;j.

Wszystko to kompletnie umkneto uwadze korporacyjnych mediéw, do ktérych nie docie-
rat nawet sens tych wielkich mobilizacji. Akcje te mialy przede wszystkim stanowi¢ zywa
ilustracje tego, jak mégtby wyglada¢ prawdziwie demokratyczny swiat: od marionetek na
demonstracjach az po umiejetng organizacje autonomicznych grup roboczych i rad przed-
stawicielskich, dziatajacych bez jakichkolwiek struktur przywddczych i zawsze opartych
na zasadach konsensu - demokratycznego, zbiorowego uzgadniania decyzji. Wiekszos¢ lu-
dzi uznataby taki system za niewartg zachodu mrzonke, gdyby im przedstawié samg idee.
Tu jednak ten system dziatal w realnym $wiecie - i to tak skutecznie, ze policja nie wiedzia-
la, jak sobie z nim poradzié. Oczywiste dotad rozréznienie miedzy pokojowym protestem
a fizycznym starciem stracilo racje bytu, gdy przebrane za wrézki aktywistki taskotaty po-
licyjny kordon miotetkami do kurzu, a inni opasali sie tak grubg warstwa nadmuchanych
detek i poduszek z gumy, ze niemal przetaczali sie przez barykady, niezdolni wyrzadzi¢
nikomu krzywdy, ale tez catkiem odporni na ciosy policyjnych patek.

Gdy w Seattle demonstranci skandowali ,, Tak wyglada demokracja!”, nalezato to rozu-
mie dostownie. Zgodnie z najlepsza tradycja akcji bezposredniej, szli na konfrontacje z
pewnymi formami wtadzy, aby ujawnial i blokowa¢ jej mechanizmy, ale zrobili takze cos$
wiecej: przyjmujac swoje specyficzne metody dzialania zademonstrowali, dlaczego relacje
spoteczne, na jakich ta wladza sie wspiera, sa zbedne. Dlatego wszystkie pogardliwe ko-
mentarze o ruchu naiwnych dzieciakéw, ktérych nie taczy zadna spdjna ideologia, trafiaty
kulg w ptot. Réznorodno$é ruchu wynika po prostu ze zdecentralizowanej formy organi-
zacji, a to wlasnie ta organizacja jest jego ideologia.
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Kluczowym pojeciem tego nowego ruchu jest ,,proces”, a rozumie¢ przez to nalezy: pro-
ces podejmowania decyzji. W Ameryce Pétnocnej sg to zazwyczaj procedury zbiorowego
wypracowywania zgody, czyli ,,konsensu”. Jak wspominatem, nie jest to mechanizm tak
ideologicznie krepujacy, jak mogtoby sie wydawacl: celem procesu nie jest przekonanie in-
nych oséb do wlasnego punktu widzenia, ale umozliwienie grupie podjecia decyzji co do
wspélnych dziatan. Wnioskéw nie poddaje sie pod gtosowanie, ktére miatoby je przyjaé lub
odrzucié, ale rewiduje sie je, nicuje i dostosowuje tak dtugo, az powstanie projekt, ktéry
wszyscy zaakceptuja. Gdy przychodzi do ostatniego etapu, czyli do wtasciwego ,,znalezie-
nia konsensu”, mozliwe sg dwa rodzaje obiekcji. Kto$, komu propozycja nie odpowiada,
moze ,,stanaé z boku”, co oznacza: ,,nie zgadzam sie z tym i nie przylacze sie do was, ale
nie zamierzam powstrzymywac nikogo, kto chce wziag¢ w tym udzial”. Druga opcja to ,,blo-
kowanie”, ktére dziata jak weto. Blokowaé mozna tylko wtedy, kiedy ma sie przekonanie,
ze dana propozycja narusza elementarne pryncypia grupy lub jest sprzeczna z celami, dla
osiaggniecia ktérych powstata. Prawo uchylania decyzji ciata ustawodawczego, jesli naru-
szaja konstytucyjne zasady - w amerykanskiej konstytucji powierzone sgdom - przystu-
guje tu kazdemu, kto ma w sobie do$¢ odwagi, by przeciwstawic sie zbiorowej woli calej
grupy (chociaz istnieja takze mechanizmy podwazania blokad stawianych w zlej wierze).

Dlugo mozna by méwic o ztozonych i nad podziw wyszukanych metodach, jakie wypra-
cowano, by taki system mdgt rzeczywiscie dziataé; o zmodyfikowanych formach konsensu
stosowanych w bardzo licznych zbiorowos$ciach; o tym, jak zasada konsensu sama w sobie
wymusza decentralizacje (poniewaz lepiej nie poddawac wnioskéw pod deliberacje bardzo
duzych grup, o ile nie jest to naprawde konieczne) czy o sposobach gwarantowania réwno-
$ci plci i mechanizmach rozwigzywania konfliktéw. Rzecz w tym, ze ta forma demokracji
bezposredniej rézni sie znacznie od tego, co pod tym pojeciem zwykle rozumiemy - a takze
od form, jakimi zwykle postugiwaly sie starsze pokolenia europejskich i pétnocnoamery-
kanskich anarchistéw i jakie do dzis$ sg praktykowane na przyktad w miejskich asambleas
(zgromadzeniach) w Argentynie.

W Ameryce Pélnocnej proces osiggania konsensu wylonit sie w pierwszym rzedzie w
ruchu feministycznym, jako element szerszego sprzeciwu wobec co bardziej odstreczaja-
cych, gwiazdorskich i maczystowskich ryséw przywddztwa Nowej Lewicy lat 60. Wiekszo$¢
procedur zapozyczono od kwakréw, a sami kwakrzy utrzymuja, ze inspirowali sie w tej
mierze praktykami Indian pétnocnoamerykaniskich. Trudno ustali¢, ile w tym ostatnim
twierdzeniu jest historycznej prawdy. Ale rzeczywiscie, rdzenni mieszkaticy Ameryki P6t-
nocnej zazwyczaj podejmowali zbiorowe decyzje konsensualnie. Podobnie czyni do dzi$
wiekszo$¢ zgromadzeri ludowych na $wiecie, od spoteczno$ci Tzeltal, Tzotzil i Tojolobal
w meksykanskim Chiapas po lokalne rady fokon’olona na Madagaskarze. Gdy pierwszy raz
obserwowalem ten proces na spotkaniach nowojorskiej anarchistycznej sieci DAN (Direct
Action Network), zaskoczyto mnie jego podobieristwo do zwyczajéw, jakie znatem z dwéch
lat spedzonych na Madagaskarze. Istotna réznica polegata jedynie na tym, ze w DAN pro-
ces byl o wiele bardziej sformalizowany i zdefiniowany w najdrobniejszych szczegétach.
Tak by¢ musiato. Cztonkowie i cztonkinie DAN dopiero uczyli sie podejmowania decyzji



tym sposobem, zatem cata procedura musiata by¢ jasno sprecyzowana; podczas gdy na
Madagaskarze wszyscy ja znajg i stosujg od dziecka.

Jak wiedzg antropolodzy i antropolozki, praktycznie kazda znana ludzka spotecznosé, w
ktérej decyzje podejmowano zbiorowo, wypracowata te czy inng forme konsensu. Wyjat-
kiem sg jedynie te, ktére odwotuja sie w tej mierze do tradycji starozytnej Grecji. Formal-
na demokracja wiekszo$ciowa oparta na procedurach parlamentarnych rzadko wytania
sie spontanicznie. To dziwne, ze prawie nikt - réwniez wérdéd antropologéw - nie prébuje
dociec, dlaczego.

Hipoteza:

Demokracja wiekszosciowa wylonila sie pierwotnie jako instytucja wojskowa.

Na konto specyficznej historiografii Zachodu nalezy oczywiscie zaliczy¢, ze jest to jedy-
ny rodzaj demokracji, jaki uwaza sie za godny tego miana. Zwykle styszymy, ze demokra-
cja narodzila sie w Atenach; ze podobnie jak nauke i filozofie, wymyslono jg w starozytnej
Grecji. Nie bardzo wiadomo, jak to rozumieé. Czy mamy uwierzy¢, ze przed ateticzykami
nigdy nikomu nie przyszto do glowy zgromadzi¢ calg spoteczno$é w jednym miejscu, po-
zwoli¢ wszystkim sie wypowiedzie¢ i wspélnie podjaé decyzje? To przeciez absurdalne. W
dziejach ludzko$ci istnialo mndstwo egalitarnych spoteczefistw, czesto o wiele bardziej
egalitarnych i znacznie starszych niz atefiskie. Musialy wypracowaé procedury podejmo-
wania decyzji w sprawach dotyczacych calej zbiorowosci. A mimo to kaze nam sie przyjaé
na wiare, ze jakkolwiek te spoteczeristwa byly zorganizowane, na pewno nie mogly by¢
,demokratyczne” we wlasciwym sensie tego stowa.

Nawet uczeni, ktérym nikt nie odmawia radykalizmu, oredownicy demokracji bezpo-
$redniej, nieraz wyginali sie w kablgk, usitujac uzasadnié¢ ten punkt widzenia. Niezachod-
nie spotecznoéci egalitarne sg ,,plemienne”, pisze Murray Bookchin. (A Grecja nie byta?
Ateniskiej agory nie sposéb, rzecz jasna, nazwa¢ instytucja plemienng, ale plemienna nie
jest takze malgaska fokon’olona ani balijska seka). ,,Prébuje sie méwi¢ o demokracji iroke-
skiej czy berberyjskiej” - twierdzi Cornelius Castoriadis - ,,ale to naduzycie. To spoteczen-
stwa prymitywne, ktére przyjmuja, ze porzadek spoteczny jest im dany od bogéw lub du-
chéw, a nie ustanowiony przez ludzi, jak w Atenach”. (Czyzby? ,Liga Irokezéw” byta orga-
nizacja traktatowg, opartg na wielostronnym porozumieniu, a warunki tego porozumienia
nieustannie renegocjowano). Takie argumenty nie wytrzymuja konfrontacji z faktami. Ale
nie muszg, bo nie mamy tu do czynienia z merytoryczng argumentacja, a jedynie ze wzru-
szeniem ramion.

Jest inna przyczyna, dla ktérej wiekszo$¢ uczonych tak niechetnie uznaje rady lokalne
w Indonezji (Sulawesi) czy w Ghanie (Talensi) za instytucje ,,demokratyczne” (poza, ma
sie rozumie¢, zwyczajnym rasizmem i niechecig do przyznania, ze wéréd ludéw bezkarnie
mordowanych przez cywilizacje zachodnioeuropejska mdgt znaleZ¢ sie kto§ na miare Pe-
ryklesa). A mianowicie: w takich radach nie podejmowano decyzji przez glosowanie. To,
trzeba przyznadl, interesujace samo w sobie. Dlaczego nie glosowano? Jesli uznad, ze wy-
ciggniecie reki czy zajecie miejsca po jednej lub po drugiej stronie placu dla wyrazenia
swojego zdania nie sg szczeg6lnie wymys$lnymi procedurami, jakie nie przyszty nikomu
do gtowy, dopdki nie wynalazt ich jaki$ ateriski geniusz - to dlaczego tak rzadko sie je
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stosuje? Wyraznie mamy tu do czynienia ze $wiadomym odrzuceniem tego mechanizmu.
Raz po raz, na calym $wiecie, od Australii po Syberie, spotecznosci egalitarne odrzucaja
glosowanie wiekszosciowe i uciekaja sie do tej czy innej odmiany konsensu - zbiorowego
dochodzenia do zgody. Dlaczego?

Proponuje nastepujace wyjasnienie: w spotecznos$ci na tyle matej, by mogta zgromadzi¢
sie fizycznie w jednym miejscu, o wiele tatwiej dowiedzie¢ sie, czego chce wiekszos¢, niz
przekona¢ tych, ktérzy nie wyrazaja na to zgody. Podejmowanie decyzji przez zbiorowe
dochodzenie do zgody jest typowym modelem w spoteczefistwach, ktére nie maja sposo-
bu przymuszenia mniejszo$ci do podporzadkowania sie decyzji podjetej przez wiekszo$é
- albo dlatego, Ze nie ma tam paristwowego aparatu przymusu, albo dlatego, ze panstwo
nie ingeruje w lokalnie podejmowane decyzje. Jesli tych, ktérzy nie akceptuja decyzji wiek-
szo$ci, nie ma jak zmusi¢ do podporzgdkowania sie, wéwczas poddanie wniosku pod gloso-
wanie jest najgorszym mozliwym wyjsciem: urzagdzamy publiczny turniej, w ktérym jedna
ze stron przegrywa na oczach wszystkich. Skutek: upokorzenie, rozgoryczenie, wzajemne
animozje, a w koricu rozpad spotecznosci. Znajdowanie konsensu, zbiorowe uzgadnianie
decyzji, moze wydawac sie misterne i ucigzliwe, ale gwarantuje, ze na koniec nikt nie be-
dzie mial poczucia, ze jego lub jej stanowisko zostato zlekcewazone.

Demokracja wiekszo$ciowa moze powstaé tylko tam, gdzie zbiegaja sie dwie okoliczno-
$ci:

1. przekonanie, ze wszyscy majg prawo w réwnym stopniu uczestniczy¢ w podejmowa-
niu zbiorowych decyzji, oraz

2. dostepno$¢ aparatu przymusu zdolnego egzekwowad te decyzje.

Z historycznego punktu widzenia te dwie okoliczno$ci niezmiernie rzadko wystepowa-
ty réwnoczesnie. Tam, gdzie istniejg spoleczenstwa egalitarne, zwykle nie uwaza sie za
stuszne, by narzucal systematyczny przymus. Tam, gdzie istnieje aparat przymusu, jego
zarzadcom nie przychodzi do gtowy, by uzywaé go do egzekwowania woli ludu.

Nie od rzeczy wspomnie¢, ze starozytna Grecja, jak mato ktére spoteczenistwo, zyta ry-
walizacja. Od sportéw przez filozofie po sztuke sceniczng, wszelkie przejawy zycia spotecz-
nego organizowano na zasadach konkurencji. Nic dziwnego, ze i polityke traktowano jak
publiczne zawody. Jeszcze wieksze znaczenie ma fakt, ze zbiorowe decyzje podejmowa-
ta w Atenach spotecznos$¢ ludzi pod bronia. Arystoteles wspomina w ,,Polityce”, Ze ustrdj
kazdego greckiego miasta zalezat od przewazajacego tam rodzaju wojska: jesli byta nim ka-
waleria, wprowadzano arystokracje (bo konie kosztowaly majatek). Jesli byli nim hoplici,
miasto stawalo sie oligarchia, bo nie wszystkich bylo sta¢ na zbroje i nauke walki. A jesli
bezpieczeristwa miasta strzegta marynarka lub lekka piechota, mogta wytonié sie tam de-
mokracja, bo kazdy potrafi wiostowaé albo strzela¢ z procy. Innymi stowy - gdy ktos$ jest
uzbrojony, trudno nie liczy¢ sie z jego zdaniem. Wida¢ to wyraznie w opowiesci Ksenofon-
ta ,,Wyprawa Cyrusa” - o zablgkanej gdzie§ w Persji armii greckich najemnikéw, ktérzy
w bitwie stracili wodza. Zotnierze wybierajg spos$réd siebie nowych oficeréw, a nastepnie



w glosowaniu wiekszo$ciowym decyduja, co robié dalej. Jesli w takiej sytuacji gtosowanie
daje wynik 60 do 40, dla wszystkich jest oczywiste, kto przewazy, gdyby sp6r miat sie roz-
strzygnaé w walce. Kazde gtosowanie jest wiec - niemal dostownie - wygrang bitwa.

Legiony rzymskie kierowaly sie podobnie rozumiang demokracjg - i przede wszystkim
dlatego nie miaty wstepu do miasta. A gdy Machiavelli u zarania ery ,,nowoczesnosci”
wskrzesil idee republiki demokratycznej, natychmiast powrdcit do koncepcji uzbrojone-
go spoteczefistwa.

To moze pomdc zrozumiel geneze samego pojecia ,,demokracji”. O ile wiemy, stowo to
powstato jako drwina w ustach elit. Demokracja oznacza dostownie ,,site”, a nawet ,,prze-
moc” ludu: kratos, nie archos. Elity, ktére ukuly to okreslenie, uwazaly demokracje za co$ o
krok od zwyktej ludowej rewolty i rzadéw mottochu. (Naturalnie, zdaniem tychze elit, wta-
$ciwym porzadkiem rzeczy byto podporzgdkowanie owego mottochu czyjejs silnej wiadzy).
Jak na ironie, wszedzie tam, gdzie my$lagcym w ten sposéb elitom udato sie powstrzyma¢
widmo prawdziwej demokracji - czyli niemal zawsze, niemal wszedzie - jedynym sposo-
bem, w jaki lud mégt wyrazi¢ swoja wole, pozostawal otwarty bunt. A lud z tego sposobu
korzystatl - od Imperium Rzymskiego po osiemnastowieczng Anglie.

To oczywiscie nie znaczy, ze procedurom demokracji bezposredniej praktykowanym na
przyktad w $redniowiecznych miastach lub w koloniach Nowej Anglii brakowato godnosci
i dyscypliny, cho¢ nalezy przypuszczad, ze i tu w codziennej praktyce pewne podstawowe
kwestie uzgadniano konsensualnie. Ale to wla$nie militarny rodowdd demokracji pozwo-
lit amerykaniskim federalistom (i wiekszo$ci wyksztatconych ludzi tamtych czaséw) braéd
za pewnik, ze ,,demokracja” - a rozumiano przez to demokracje, ktérg dzi§ nazywamy
bezposrednia - jest z natury najbardziej chybotliwg i najbardziej burzliwg formg sprawo-
wania wladzy, a do tego zagraza prawom mniejszo$ci (chociaz mniejszoscig, o ktérej losy
sie obawiano, byli w tym wypadku najbogatsi). Dopiero gdy pojecie ,,demokracji” zostato
gruntownie przedefiniowane tak, by obja¢ swoim znaczeniem zasade reprezentacji (a zré-
dlo tej idei réwniez zastuguje na uwage, bo, jak zauwaza Cornelius Castoriadis, pierwotnie
dotyczyta przedstawicieli na krélewskim dworze: wewnetrznych ambasadoréw raczej niz
politykéw obdarzonych realng wtadza) zrehabilitowato sie w oczach dobrze urodzonych
teoretykéw polityki i nabrato znaczenia, w jakim uzywamy go do dzis.

Gdy wiec prawicowi politolodzy upierajg sie, ze ,,Ameryka jest republika, a nie demo-
kracjg”, anarchisci przyznaja im cze$¢ racji. Réznica polega na tym, ze anarchistom to
sie nie podoba. Ich zdaniem Ameryka powinna by¢ demokracja. Jednocze$nie anarchisci sa
dzi$ sktonni sie zgodzié, ze tradycyjna krytyka demokracji wiekszo$ciowej, jaka ptynie z
kregéw elit, takze nie jest catkiem bezpodstawna.

Kazdy porzadek spoteczny toczy sam ze sobg wewnetrzng wojne. Kto nie chce egzekwo-
wacé decyzji sila i tworzy¢ w tym celu aparatu przemocy, musi stworzy¢ aparat do wytwa-
rzania i podtrzymywania spotecznego przyzwolenia (przynajmniej na tyle, by da¢ malkon-
tentom poczucie, ze dobrowolnie podporzadkowuja sie decyzjom, ktére uwazaja za nie-
stuszne). W efekcie ta wewnetrzna wojna raz po raz wybucha nocnymi koszmarami i wid-
mowa przemoca. Nad bezposrednig demokracja wiekszo$ciowg zawsze wisi grozba, ze te
napiecia eksploduja naprawde. Dlatego ta forma demokracji rzeczywiscie jest niestabilna -
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a $cislej méwiac, moze trwac tylko dlatego, ze jej instytucjonalne formy (od rad miejskich
po referenda i sondaze opinii publicznej) sg zwykle obudowane wiekszg strukturg wladzy,
w ktdrej rzadzace elity usprawiedliwiajg swdj monopol na przemoc widmem takiej wlasnie
destabilizacji. A wreszcie, grozba destabilizacji stuzy jako wymédwka dla ograniczenia ram
tej ,,demokracji” do najwezszej mozliwej formy, ktéra polega na tym, ze rzadzace elity od
czasu do czasu ,,pytajg opinie publiczng o zdanie” - organizujac drobiazgowo zaaranzowa-
ne igrzyska, pelne nic nie znaczacych potyczek i turniejéw - by w oczach spoleczenistwa
ugruntowaé swoje prawo do podejmowania decyzji w jego imieniu.

To putapka. Dopéki w niej tkwimy, nie umiemy sobie wyobrazié, w jaki sposéb ludzie
mogliby decydowad sami o sobie - bez posrednictwa ,,przedstawicieli”. Wlasnie dlatego
pierwszym zadaniem nowego, globalnego ruchu spotecznego jest odkrycie na nowo, czym
naprawde jest demokracja. Aby tego dokonad, trzeba pogodzi¢ sie z faktem, ze ,,my” - czyli
L,nowoczesny $wiat” albo ,,Zachéd” (cokolwiek by to znaczylo) - nie jeste$my tak wyjatko-
wi, jak nam sie zdaje; ze nie my wynalezliSmy demokracje; ze ,,zachodnie” rzady nie tyle
upowszechniaja demokracje na $wiecie, co wchodza z butami w zycie ludzi, ktérzy prak-
tykowali demokracje od tysiecy lat, i w ten czy inny sposéb zmuszaja ich, by przestali to
robié.

Jednag z najbardziej obiecujgcych cech nowych ruchéw czerpigcych inspiracje z anarchi-
zmu jest nowa forma internacjonalizmu. Dawny internacjonalizm komunistyczny opierat
sie na pieknych ideatach, ale pod wzgledem organizacji dziatal jednokierunkowo. Wyma-
gal, by panistwa spoza Europy przyswoily zachodnie formy organizacji: struktury partyjne,
sesje plenarne, czystki, biurokratyczne hierarchie i tajna policje. W drugiej fali internacjo-
nalizmu - réwnie dobrze mozna jg nazywaé anarchistyczng globalizacjg - formy organiza-
cji przeplywaja w przeciwna strone. Nie chodzi tylko o proces podejmowania decyzji na
zasadzie konsensu: masowe, pokojowe akcje bezposrednie pojawily sie najpierw w Potu-
dniowej Afryce i w Indiach; model sieci spotecznej stworzyli rebelianci z Chiapas; a kon-
cepcja autonomicznych grup roboczych pochodzi z Hiszpanii i Ameryki tacitiskiej. Owoce
etnografii - i etnograficzne techniki - mogg okaza¢ sie tu niezwykle pomocne, jesli tylko
antropolodzy przelamia swojg niecheé - skadinad zrozumiatg, gdy zwazy¢ na ich wtasng
kolonialng historie - i spojrza na dostepny material nie jak na wstydliwy sekret (wstydliwy
wylacznie dla nich samych), ale na wspdlne bogactwo catej ludzkosci.
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