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Anarchizm jest wspdtczesnie raczej marginalizowanym i krytykowanym nurtem my-
§li spoteczno-politycznej. Chociaz, jak pisze Andrew Heywood, ,,[...] anarchizm - z racji
swego powigzania z warto$ciami, takimi jak indywidualizm, partycypacja, decentralizacja
oraz réwno$¢ - moze by¢ przygotowany na stawienie czota wyzwaniom ponowoczesno-
§ci znacznie lepiej niz niejedno polityczne kredo” (Heywood, 2008, s. 219). Nie stanowigc
juz tak znaczacego ruchu masowego, jak w poczatkach XX stulecia, anarchizm zainspiro-
wal przeciez Nowg Lewice (za po$rednictwem ktérej pozostawit trwatly §lad w kulturze
zachodniej) i wywiera znaczacy wplyw na ruch zielonych, ruch alterglobalistyczny oraz
na aktywizm nowych ruchéw spotecznych in genere; oddziatuje na niektére doktryny po-
lityczne (np. odtamy libertarianizmu prawicowego, takie jak tzw. ,,anarchokapitalizm”),
wreszcie - na wybitnych uczonych (np. Noama Chomsky’ego) (Buksiniski, 2006, s. 256-260;
Heywood, 2008, s. 216-218, 294), Zapatystéw w Meksyku, kurdyjskich aktywistéw w Roza-
wie, literatéw (np. na Ursule K. Le Guin) czy popularnych artystéw (np. na Machine Gun
Kelly’ego). Z powyzszych wzgledéw nowe ujecia anarchizmu zastugujg na uwage i analize
z perspektywy nauk spotecznych i humanistycznych.

Anarchizm posiada charakter co najmniej dwuaspektowy: filozoficzny oraz polityczny
(Buksiniski, 2006, s. 241, 245-246). Po pierwsze, ,,w sensie filozoficznym anarchizm ozna-
cza podwazanie autorytetu znanych postaci wtadzy, wykazywanie, ze zaden autorytet ze-
wnetrzny nie ma legitymizacji [...]” (Buksifiski, 2006, s. 243). Po drugie za$, w sensie po-
litycznym, ,,cechg definiujaca anarchizmu jest jego sprzeciw wobec patistwa i towarzy-
szacych mu instytucji rzadu oraz prawa. Anarchisci darzg upodobaniem spoteczeristwo
bezparistwowe, w ktérym wolne jednostki zarzadzaja swymi sprawami przez dobrowolne
porozumienie, bez przymusu czy przemocy” (Heywood, 2008, s. 197). Odrzucenie panistwa
(antyetatyzm) stanowi zatem szczegblnie istotng cze$¢ sktadowg anarchistycznej kryty-
ki wszelkiej narzucajacej sie wladzy, zwlaszcza tej odgérnej. Innymi stowy - antyetatyzm
stanowi polityczng konsekwencje przyjetych przestanek filozoficznych. Anarchizm mozna
analizowal réwniez na dwa sposoby: w ujeciu historyczno-socjologicznym - jako pewien
ruch spoteczny, a takze z punktu widzenia historii idei - jako kierunek mysli politycznej. W
okresie przednowozytnym nikt nie identyfikowat sie z anarchizmem, gdyz dopiero w XIX
wieku Pierre-Joseph Proudhon nadal mu pozytywne znaczenie, rozwinat teorie i umozliwit
powstanie ruchu anarchistycznego (Buksiriski, 2006, s. 241-242; Heywood, 2008, s. 195-196).
Co naturalne, anarchizm zrodzit sie najpierw w sferze mysli, a dopiero pézniej zainspiro-
wat do organizowania sie wokét okreslonych juz idei rzesze ludzi - w tamtych czasach nie-
przygotowanych do pracy intelektualnej. Skoro niemozliwa byta dawniej autodeklaracja,
to przypisywanie protoanarchistycznych przekonan ludziom starozytnym oraz $rednio-
wiecznym musi by¢ niezwykle ostrozne, oparte na dowodach, a nie na powierzchownych
podobienistwach postaw. Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy sie skoncentrowac na aspek-
cie mysli, uwzgledni¢ filozoficzny oraz polityczny sens anarchizmu, a nastepnie przej$¢ do
analizy tekstéw zrédtowych. Zbyt szeroka definicja oraz watpliwa metodologia prowadza
do sytuacji, w ktérej za ,,anarchistyczny” mozna uzna¢ kazdy niemal ruch religijny o cha-
rakterze ludowym, kontestacyjnym (przy czym nierzadko taczacym antyfeudalny bunt z
obyczajowym purytanizmem) oraz wymierzonym w elity (a takze w ich wlasno$¢). Podej-
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$cie to rozmywa istote anarchizmu, poniewaz tenze kierunek mysli politycznej jest wyjat-
kowo specyficzny, a powyzsze zjawiska historyczne mozna zazwyczaj lepiej okresli¢ jako
po prostu populistyczne i protosocjalistyczne.

Nie znaczy to oczywiscie, iz religia i anarchizm musza sie wykluczaé. Chociaz , klasycy”
anarchizmu - Proudhon, Bakunin oraz Kropotkin - mieli wrogi stosunek do religii (Baku-
nin, 2014, s. 103-133; Kropotkin, 2006, s. 199, 205), to istnial jednak mniejszo$ciowy nurt
anarchizmu zwany chrzescijatiskim, ktérego wyznawcami byli m.in. Jacques Ellul, Dorothy
Day i Lew Tolstoj. Nurt ten spotkata szeroka krytyka, poniewaz zaréwno Bdg jest Najwyz-
szym Autorytetem, jak i Ewangelie majg w chrzescijafistwie niekwestionowany autorytet
zewnetrzny (a przeciez anarchizm utozsamia sie z antyautorytaryzmem). Argumentowa-
no, ze ,,skoro bdg jest wtadcg, cztowiek jest niewolnikiem”, a zatem ,,uznanie istnienia boga
[...] oznacza negacje wolnos$ci ludzkiej i prowadzi niechybnie do niewoli nie tylko w teo-
rii, lecz i w praktyce” (Bakunin, 2014, s. 104). ,,Anarchizm transcendentalny” nie jest jed-
nak po prostu anarchizmem chrzescijatiskim. Jego charakter jest zdecydowanie bardziej
metafizyczny. Wedlug wyjasnienia autorstwa Michaita Bakunina: ,,W metafizyce hipotezy
wyprowadza sie logicznie z systemu absolutnego i narzuca sie je przyrodzie, zada sie, by
ona im sie podporzadkowata. Hipotez nauki racjonalistycznej nie wysnuwa sie z systemu
transcendentnego [...]” (Bakunin, 2014, s. 85). ,,Anarchizm transcendentalny” oparty jest
na dualistycznej gnozie (w tym manichejskiej), ktéra $wiat empiryczny ma w pogardzie,
stad tez szczeg6lnie sprzyja ona eskapizmowi. To absolutne wywyzszenie transcendencji i
wymaganie od materii, przyrody, immanencji, rzeczywisto$ci, by dopasowata sie do przyje-
tych z géry zatozer metafizycznych, bez podazania w strone przeciwng, tzn. bez opierania
pogladéw filozoficznych (oraz weryfikowania ich) na podstawie poznania empirycznego.
Warto podkre$li¢, ze anarchizm ten czerpie ,,[...] swa site i tre$¢ [...] przede wszystkim ze
$wiata ducha i boskiego absolutu” (s. 10). Jest tak, gdyz ,,[...] gnoza, poznanie metafizyczne
pelnig w anarchizmie transcendentalnym role podstawowg [...]” (s. 77). Przez ,,transcen-
dencje” nalezy za$ rozumieé tutaj wszystko to, ,,[...] co oderwane zostato od $wiata materii
i przyrody [...]” (s. 119).

W powyzszym znaczeniu, anarchizm nie byt dotychczas $cisle taczony z transcendencja
oraz poznaniem metafizycznym, z gnostycyzmem. Tymoteusz Onyszkiewicz (ur. 1973) -
gnostyk, nauczyciel, anarchista, autor tekstéw naukowych i popularnonaukowych, powie-
$ci, a takze zbioréw wierszy - moze zosta uznany za innowatora w tym wzgledzie. Recen-
zowana ksigzka - Anarchizm transcendentalny a gnoza - juz w tytule zawiera stownictwo
specjalistyczne (,transcendentalny” i ,,gnoza”), trudne dla przecietnego czytelnika i su-
gerujace tym samym naukowy charakter publikacji. Tres¢ jest generalnie zaawansowana
intelektualnie, a przeto mato przystepna; ponadto Autor nie wyjasnia wielu uzytych termi-
néw, najwyrazniej zaktadajac wiedze filozoficzng czytelnikéw. Co moze zaskakiwaé w tym
kontekscie, jak dopiero w zakoniczeniu przyznat Onyszkiewicz, nie jest to ksigzka stricte
naukowa (s. 121); ma ona charakter filozoficzny i popularyzatorski. Mozna zatem méwic¢
0 pewnym pomieszaniu styléw (szczeg6lnie naukowego z popularnonaukowym), co nie
wydaje sie zabiegiem zbyt uczciwym wobec czytelnika, zwlaszcza ze w publikacji zawarto
wiedze faktograficzng (w duzej mierze z dziedziny historii), a jednocze$nie, na sam koniec,
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Tymoteusz Onyszkiewicz wygtosit zdumiewajace stwierdzenie: ,,Dla istoty tej ksigzki nie
liczg sie jednak historyczne fakty [...]” (s. 121). Autor wlasne domysty wyraza obiektywizu-
jacym jezykiem. W zwigzku z tym nalezy sie zastanowit, czy takie podejscie nie jest prébg
unikniecia krytyki, bowiem to wlasnie konfrontowanie stanu faktycznego z twierdzenia-
mi zawartymi w tekscie moze najbardziej podwazy¢ argumentacje Autora. Przydalyby sie
zatem przypisy, ktére moglyby by¢ przeciez koficowe (a zatem zupelnie nienarzucajace
sie, w przeciwienistwie do dolnych) i nie przeszkadzalyby czytelnikom w odbiorze tekstu.

Mimo ze Tymoteusz Onyszkiewicz zaznacza, iz szukal prawdy (s. 11), strona metodo-
logiczna Anarchizmu transcendentalnego a gnozy zostata wyraznie ograniczona do mini-
mum, domySlnie: do logiki (s. 9) oraz intuicji (s. 121). Wtasnie logika, wraz z badaniem zgod-
nosci twierdzen Autora z faktami, pomocna bedzie z ocenie warto$ci poznawczej pracy.
Najwiekszg stabo$cig publikacji sg niedostatki merytoryczne, przejawiajace sie zaréwno
we wstepie, w czterech kolejnych rozdziatach, jak i w zakoriczeniu. Pomimo tego, wsparcie
medialne ksigzce zapewnily: czasopismo anarchistyczne ,,Inny Swiat”, Federacja Anarchi-
styczna Krakdw, a takze Oficyna Wydawnicza Bractwa Trojka. Ponadto recenzowana praca
Tymoteusza Onyszkiewicza jest rozwinieciem ksigzki z poprzedniego roku, zatytutowane;j
Méj anarchizm (a zwlaszcza jej rozdziatu drugiego pt. Problem metafizyki w mys$li anarchi-
stycznej) (s. 7-9); co wiecej, M6j anarchizm stanowi dla tegorocznej publikacji, wedtug stéw
Autora, kontekst (s. 7). W recenzji niniejszej nie mozna zatem poming¢ tre$ci zawartych w
poprzedniczce Anarchizmu transcendentalnego...

Autor niewatpliwie dysponuje duza wiedzg na temat anarchizmu politycznego, indoeu-
ropejskiej epistemologii oraz metafizyki, a ponadto heterodoksyjnych (,,heretyckich”) ru-
chéw religijnych, ktére wyrosly z chrze$cijatistwa. Do niewatpliwych zalet ksigzki naleza:
(1) podkreslenie wymiaru etycznego w anarchistycznej mysli i praktyce, ktéry to wymiar
- ze wzgledu na bezkompromisowos¢ anarchizmu - jest potencjalnie jedng z jego najsil-
niejszych stron; (2) zwigzane z tym, do$¢ nowatorskie wprowadzenie do anarchistyczne-
go stownika starozytnego terminu ,,cnota”, rozumianego tu w sposéb grecki (arete) i in-
dywidualistyczny (a wiec obcy komunitariatiskiemu podej$ciu Alasdaira MacIntyre’a); (3)
wynikajacy z powyzszych zatozen psychologizm, stanowigcy przeciwwage dla socjologi-
zmu i ekonomizmu, ktére dominujg w gtéwnym nurcie anarchizmu (anarchokomunizm,
anarchosyndykalizm) i pomniejszaja tam wage wewnetrznego zycia jednostki oraz ksztat-
towania charakteru (czyli tego, co jest wysoko cenione w podejéciu psychocentrycznym).
Interesujaca dla wielu moze okaza¢ sie ponadto anarchistyczna interpretacja Nowego Te-
stamentu, w ktérej Pawel z Tarsu sprzeciwit sie de facto nauczaniu Jezusa Chrystusa (s.
110-112).

Powyzsze wyliczenie wyczerpuje wlasciwie silne strony Anarchizmu transcendentalne-
go a gnozy. Staboscia pracy jest postugiwanie sie mysleniem zyczeniowym zamiast pole-
gania na Zrédtach tekstowych, co jest by¢ moze skutkiem wyraznej u Autora inspiracji
kultura indyjska. Od wiekéw bardzo popularng w Indiach, tradycyjna cechg myslenia jest
bowiem zacieranie ostrych i wyraznych réznic miedzy stanami faktycznymi a wyobrazo-



nymi (Nakamura, 2005, s. 141-146)*. Przyktadem niech bedzie wyimaginowany przez Ty-
moteusza Onyszkiewicza ,,proto-anarchizm-spirytualizm”, do ktérego zaliczone zostaly
en masse liczne ,,najwazniejsze ruchy protoanarchistyczne” (chwile pézniej nazwane juz
otwarcie anarchistycznymi); ogranicze sie do wymienienia kilku: pitagorejczycy, anacho-
reci pustyni egipskiej, mistycy niemieccy, manichejczycy, gnostycy, pierwsi chrzescijanie
i grupy ewangelicznych chrze$cijan, beginki, a takze katarzy (s. 24-25; Onyszkiewicz, 2017,
s. 22-23). Ponadto ksigzka zawiera wysoce kontrowersyjne twierdzenia, bez starania sie o
ich uzasadnienie, np.: ,,Do anarchistéw zaliczy¢ trzeba bezwzglednie Robin Hooda [...]"” (s.
25); cze$¢ takich twierdzen pozostaje w sprzecznosci z innymi, np.: ,,Jezus uznawany jest,
nie bez racji, za pierwszego anarchiste [...]” (s. 25) - a przeciez jeszcze przed Jezusem mie-
li zy¢ anarchistyczni pitagorejczycy. W takim poszukiwaniu idei (proto)anarchistycznych
Tymoteusz Onyszkiewicz jest do§¢ osamotniony. Powazne zrédta naukowe wskazujg bo-
wiem zupelnie inne postaci, przez Autora niewymienione: przede wszystkim chinskich
taoistéw i protestanckich diggeréw z czaséw rewolucji angielskiej (Graham, 2005, s. xi-xii,
1-4, 7-11; Heywood, 2008, s. 196). Klasycznie taoistyczne i neotaoistyczne teksty, takie jak
pare rozdziatéw (gtéwnie dziewiaty) Zhuangzi (starozytno$¢), fragment Daren xiansheng
zhuan Ruan Ji, a nade wszystko cate Wu jun lun Bao Jingyana (wczesne chiniskie $rednio-
wiecze), sg uznawane za pierwsze znane historii teksty (proto)anarchistyczne (Graham,
2005, s. 1-4; Rapp, 2012). Podkre$la sie ponadto wplyw na pézniejszy rozwéj mysli anarchi-
stycznej - zaawansowanej juz pod wzgledem ekonomiczno-politycznym - nowozytnych
pism Etienne’a de La Boétie (Graham, 2005, s. 4-7) oraz Williama Godwina, ktérego o$wie-
ceniowe, ultraliberalne i indywidualistyczne Enquiry Concerning Political Justice (1793 r.)
uwaza sie czesto za pierwszy na Zachodzie, filozoficzny tekst anarchistyczny avant la let-
tre (Graham, 2005, s. 12-22, 171-173; Heywood, 2008, s. 196, 201, 210).

Mozna zauwazy¢, iz Tymoteusz Onyszkiewicz stara sie zmarginalizowa¢ ogromne, rze-
czywiste przeciez znaczenie dla rozwoju anarchizmu O$wiecenia - a zatem epoki, w ktérej
zaczely rozpowszechniaé sie deizm, ateizm, naturalizm i empiryzm. Podkresla za$ znacze-
nie $redniowiecza i romantyzmu (Onyszkiewicz, 2017, s. 59), ktére bliskie sg jego wlasnym,
idealistycznym przekonaniom. W podobny sposdb zmarginalizowane zostaty Chiny, nato-
miast wywyzszone idealistyczne i sprzyjajace gnozie Indie (ktérych wktad w mysl liber-
tarianska i anarchistyczng jest znikomy - zob. np. brak myslicieli indyjskich w: Graham,
2005). Teksty, bedace w aspekcie mysli rodzajem dowodéw (a tematem jest tutaj wtasnie
mys$l wolno$ciowa), $wiadczg przeciwko powyzszym intuicjom Autora. By¢é moze polega-
nie zdecydowanie bardziej na intuicji niz empirii, bardziej na metafizycznej gnozie niz
solidnych badaniach, wynika z osobliwego, indyjskiego, jogicznego pogladu, ktéremu naj-
wyrazniej Autor sprzyja, skoro napisal: ,,Zaznaczy¢ musze, ze stosowana przeze mnie epi-

! Marzenia senne oraz inne stany wyobrazone maja ponadto w mysli indyjskiej nierzadko status réwny
- co do waznosci - percepcji zmystowej zewnetrznej. Na przyktad: ,,Doznania psychiczne, takie jak telepatia
lub jasnowidzenie, nie uchodzily za anormalne lub cudowne. [...] Istnieja inne stany §wiadomoéci, w réwnym
stopniu zastugujgce na uwage jak $wiadomo$¢ na jawie. My$l indyjska bierze pod uwage stany czuwania, ma-
rzefi sennych oraz glebokiego u$pienia (bez marzen). [...] Catkowita prawda musi bra¢ w rachube wszystkie
rodzaje §wiadomosci” (Radhakrishnan, 2017, s. 59).



stemologia opiera sie na epistemologii systemu filozoficznego jogi, ktéry najglebiej wnik-
nal w ludzka psyche i najbardziej wnikliwie opisat zachodzgce w niej procesy” (s. 77). Ten
jogiczny poglad, pozwalajacy w badaniu anarchistycznej mysli zastepowaé nauke gnoza,
jest nastepujacy: ,,[...] kazdy czlowiek zawiera w sobie bosko$¢, absolutno$é, calg istnieja-
ca wiedze o przeszlo$ci, terazniejszosci i przysztosci” (s. 85; kursywa - D.K.). Dotychczas
wydane teksty sa w ksigzce zazwyczaj zaledwie wzmiankowane, w dodatku jest to przede
wszystkim nienaukowa i nieanarchistyczna literatura piekna (np. Ziemia obiecana i Bracia
Karamazow). Prébe uwiarygodnienia przez Tymoteusza Onyszkiewicza wlasnego ,,anar-
chizmu transcendentalnego” za pomoca historycznych przyktadéw nalezy zatem uzna¢
za nieudang (z zakoficzenia mozna sie dowiedzieé, ze przyklady te mialy na celu tylko
sprzyjanie trafnej interpretacji ,,anarchizmu transcendentalnego”, przeczy temu jednak
tre$¢ publikacji - Autor wyraznie dazy do przypisania wlasnych pogladéw historycznym
postaciom).

Jedna z gtéwnych tez ksigzki jest ,,[...] teza, ze gnoze, w kwestii politycznej, ekonomicz-
nej i spotecznej, mozna zaliczy¢ do anarchizmu - anarchizmu w swej transcendentalnej od-
stonie” (s. 58). Jest to o tyle ryzykowne i watpliwe, ze wielu filozoféw oraz naukowcéw jest
zupelnie przeciwnego zdania - uznaja oni gnoze za antywolno$ciowa. Tak dla przyktadu:
Chad Hansen pisal o ,,autorytarnym intuicjonizmie” (authoritarian intuitionism); Roman
Bdcker poszedl nawet o krok dalej i - powotujgc sie na Alaina Besangona (w mniejszym
stopniu tez na Erica Voegelina) - powigzat gnostycyzm z totalitarnym sposobem my$lenia
(Bicker, 2011, s. 190-197). Totalitarna gnoza polityczna oraz manichejska gnoza religijna
opieraja sie m.in. na ,,wierze w to, ze sie wie”, na dualnym sposobie postrzegania $wia-
ta, nadinterpretacji historii, tworzeniu systemu z géry i bez dowodu przyjetych zatozer
o rzeczywistosci, ktére sa niemozliwe do zweryfikowania, na kreowaniu bytéw w rzeczy-
wisto$ci nieistniejacych lub falszywie przedstawianych, na micie o doczesnym zbawieniu
dzieki posiadanej Wiedzy, kategorii wroga obiektywnego, stworzeniu nowego cztowieka,
a takze na poleganiu na wybranych, ascetycznych , wtajemniczonych” w misje zbawienia
ludzkosci (Backer, 2011, s. 190-194, 196). Podobnych przekonari mozna znalezé sporo w
twdrczosci Tymoteusza Onyszkiewicza?.

Co wazne, gnostyckie myslenie Autora nie stuzy przede wszystkim nadrzednemu, $wiec-
kiemu celowi réwnej wolnosci kazdej osoby, ktéry to cel gtéwny wymagalby od jednostki
jedynie poszanowania wolno$ci innych, a takze stawialby nieprzekraczalne, libertarian-
skie granice ingerencji w indywidualne zycie. ,,Anarchizm transcendentalny” stawia na
pierwszym miejscu niejasne (i moggce wymagaé od ludzi w praktyce ogromnych po$wie-
cen) idee ,,mitosci i dobra”, ktérym wolno$¢ miataby by¢ de facto podporzadkowana (s. 16).

% Na przyklad: , [...] dominujacy w dziejach kult Diabta objawiajacego sie pod wielorakimi postaciami
fanatyzmu, egoizmu, konsumpcji, pieniedzy, wtadzy, narodu, fetyszy przedmiotéw i prestizu pozostal. Fat-
szywy Bdg-Szatan ma sie dobrze i nadal kieruje politykami, finansistami, klerem, wojskiem i policjg. Obali¢
Szatana mozna jedynie odnoszac sie do Boga Transcendencji” (s. 115); ,,Alternatywa dla §wiata nie jest two-
rzenie nowych systeméw czy nowych utopii, ale tworzenie »nowego cztowieka, ktéry zastapi »cztowieka
starego« i zniesie ustanowione przez niego prawa” (Onyszkiewicz, 2017, s. 50), ,,Nowa epoka stworzona przez
»nowego cztowieka« bedzie §wiatem wolno$ci i mitosci” (Onyszkiewicz, 2017, s. 55).



Ostabia to wolnos$ciowy charakter tegoz ,,anarchizmu” i, bioragc pod uwage cechy totalitar-
nej gnozy politycznej, kaze zastanowic sie, do czego w imie maksymalistycznego ideatu
wszechogarniajacej ,,mitosci i dobra” méglby sie on posunaé, chcac po manichejsku eli-
minowac¢ wszelkie zto (z pewno$cig niektérzy pozostang nieczuli na te maksymalistyczng
moralng perswazje, co mogloby zagrozié realizacji skrajnej utopii...). Metafizyczne pozna-
nie, postulowane przez Autora, ,,daje nam takze pelne prawo, by $wiat zmienia¢, rewolu-
cjonizowal, demaskowac i obala¢ w imie kazdego szczeécia, rado$ci i harmonii, bo o nie
przeciez tak naprawde chodzi” (s. 122; kursywa - D.K.). Warto zauwazy¢, ze ,,tak napraw-
de” nie chodzi o réwng wolno$¢ jednostek w zyciu spoteczno-politycznym.

»Anarchizm transcendentalny” wydaje sie nie by¢ anarchizmem juz wedtug wtasnych
twierdzen Tymoteusza Onyszkiewicza: ,,Gléwnym postulatem anarchizmu jest wolnos¢”
(Onyszkiewicz, 2017, s. 13) i ,,W swej podstawowej definicji, w esencjonalnej postaci, mysl
anarchistyczna koncentruje sie na wolnosci [...]” (s. 15). Co prawda, odrzucona zostata
przemoc polityczna, ale pewien poglad brzmi w kontekscie mysli wolnosciowej niepokoja-
co: ,przemoc usprawiedliwia tylko obrona zagrozonego zycia, zdrowia badz czci” (Onysz-
kiewicz, 2017, s. 40). Po pierwsze, nie wspomina sie tu wprost o usprawiedliwionej przemo-
cy w obronie wolnosci. Po drugie, zupelnie pomija sie wazna dla jednostek kwestie obro-
ny mienia osobistego, gdy zagrozony jest chociazby dobytek gospodarstwa domowego. Po
trzecie za$, termin ,,cze$¢” jest skrajnie nieostry, moze oznacza¢ tak subiektywnie pojmo-
wane stany, jak szacunek, powazanie, uznanie, honor, dobre imie; jest on ponadto czesto
wigzany z religia jako ,,kult” i ,,uwielbienie”. Do§wiadczenie wskazuje, ze ludzie maja ten-
dencje, by postrzegal blahostki jako zagrozenie dla ,,czci” - w wielu kulturach i okresach
historycznych tzw. ,,obraza honoru” prowadzila do fali przemocy. Skoro anarchizm trans-
cendentalny oparty jest na religijnosci, a religia jest wtasnie tg sferg, w ktérej potencjalnie
najlatwiej wywotaé poczucie zagrozenia dla obiektéw czci, zastanawia¢ moze uczynienie
wyjatku dla tegoz pojecia przy zakazywaniu przemocy. Bardzo niebezpieczne jest tez dawa-
nie ludziom poczucia ,,pewnosci”, ze slysza ,,glos Boga”, gdy tylko ,,[...] powziete decyzje
i realizowane czyny zmierzaja ku mito$ci, dobru, réwnosci, sprawiedliwosci [...]” (s. 37).
Jest tak dlatego, ze wsrdd ludzi nie brakuje szaleticéw i ztoczyticéw, i niejedng zbrodnie
prébowano juz usprawiedliwiaé ,,glosem Boga”, niejedng tez dokonano w imie chociazby
mitosci, ktérg kazdy odczuwa przeciez po swojemu. Autor nie zdefiniowat tak waznych
pojeé, przez co nie ma zadnych jasnych kryteriéw oceny, czy dane czyny naprawde zmie-
rzajg ku dobru, czy tez kto$ szuka w powotywaniu sie na ,,dobro” lub ,,sprawiedliwo$¢” tyl-
ko pretekstu dla wlasnych niecnych zamiaréw. Nie jest wcale oczywiste, czy pewien czyn
dazy lub nie do ,,mitoéci, dobra, réwnosci, sprawiedliwo$ci” (tak na marginesie: zabrakto
tu wolno$ci...). Ludzie bedg sie r6zni¢ w ocenach czynéw wedtug powyzszego kryterium
tym bardziej, ze dotyczy ono zmierzania ku czemus$ niezdefiniowanemu, a zatem skutki
(tj. realizacja warto$ci) dopiero maja nadej$¢ i nie wiadomo nawet, czego doktadnie nalezy
oczekiwad. Istnieje tez ryzyko mys$lenia w kategoriach celu, ktéry uswieca $rodki. Jedno-
znaczne i stanowcze stwierdzenie w tej sytuacji, ze ,,mozna mie¢ pewnos¢”, utatwi¢ moze
podejmowanie dziatati pozbawiajacych innych wolnosci. Decyzje ostawionego wielebnego



Jima Jonesa moga by¢ tu przyktadem - Jones byt pewny, Ze zmierza ku celom nadrzednym,
takim jak mito$¢, dobro, réwnos$¢ i sprawiedliwosé.

Gnostycyzm prowadzi de facto do dogmatycznego przekonania, ze Prawde poznali do-
tychczas tylko ,,0$wieceni”, tylko ,,wtajemniczeni” w nadprzyrodzong Wiedze. Chociaz nie
zwalnia to z zadania poszukiwania wlasnych metafizycznych prawd, to jednak gdy intuicja
podpowiada ludziom co$ niezgodnego z gnostyckimi, apriorycznymi przekonaniami, sg
oni wtedy najwyrazniej niewystarczajaco wtajemniczeni i powinni polega¢ na pogladach
tych, ktérzy sg juz ,,o$wieceni”. Nie da sie tego jednak zweryfikowaé obiektywnie i jed-
noznacznie. Przez swoje zaangazowanie w taczenie gnostycyzmu z anarchizmem, Autor
daje do zrozumienia, ze nie uznalby za stuszng czyjej$ intuicji, gdyby prowadzita ona do
gnosis, ktéra na pierwszym miejscu stawiataby: pafistwo, naréd, materie, kaste, wojne, wta-
dze, nienawi$¢, ego, libido, dominacje, rywalizacje lub niewolnictwo. Skad jednak mozna
by wiedziel, ze takie metafizyczne poznanie jest btedne i fatszywe? Z drugiej strony skad
wiadomo, czy kto$ (np. Budda Siakjamuni) naprawde byt o§wiecony? Gnostycka Prawda
nie jest weryfikowalna naukowo na podstawie postrzezeni zmystowych i werbalnego po-
znania intelektualnego. Tymoteusz Onyszkiewicz oficjalnie nie przyznaje sobie monopolu
na prawde, odrzuca wladze autorytetu i zacheca do wlasnych przemyslen. Jednoczes$nie,
przez $ciste zwigzanie wszelkich treséci z hierarchizujacg metafizyka, najwyzszym stop-
niem ,,wtajemniczenia” (sic!) uczynit wtasnie ,,anarchizm transcendentalny”, nizszym -
manarchizm humanistyczny” (jako w petni tolerancyjny wobec metafizyki), najnizszym za$
- naturalistyczny i klasyczny, niechetny metafizyce, czyli ten, na podstawie ktérego rozwi-
nal sie historyczny ruch anarchistyczny w XI1X i XX wieku (s. 122). To zupelne odwrécenie
hierarchii waznosci, ktérg mozna by zbudowa¢ na podstawie badarh naukowych, a nawet
obserwacji potocznej rzeczywistego anarchizmu. Pomimo deklarowanego szacunku i to-
lerancji wobec anarchizmu klasycznego (z ktérym utozsamia sie zdecydowana wiekszo$¢
obecnych anarchistéw), gdy uwzgledni sie kontekst, to widaé, iz Autor wyraznie uprzywi-
lejowat wlasne poglady i straszy skutkami naturalizmu: ,,Kazda idea, na podstawie ktérej
buduje sie tad spoteczny, a ktéra nie odrywa sie od natury, czyli nie czerpie z doskonatosci
transcendencji, musi prowadzi¢ do tyranii lub psychicznej dezintegracji. [...] Jesli zatem
cztowiek chce by¢ wolny, jesli chce dazy¢ do wolnosci, musi siegaé¢ ku wolnosci tkwiacej
w absolucie” (Onyszkiewicz, 2017, s. 66-67; kursywa - D.K.). ,, Tylko taka wolno$¢ [tj. »bo-
ska wolno$é« - D.K.], w odréznieniu od wolno$ci materialistéw i naturalistéw, nie bedzie
przeradzata sie w sprowadzajacy cierpienie terror” (Onyszkiewicz, 2017, s. 78). Choé Au-
tor nie ma zadnych empirycznych dowodéw, uzasadniajgcych powyzsze przekonania, to
zdania te brzmig jak niepodwazalne prawdy. A zatem, pomimo pozoréw egalitaryzmu w
kwestii poznania, mamy w ,,anarchizmie transcendentalnym” do czynienia raczej z jego
przeciwienstwem.

Przyjecie prymatu metafizyki prowadzi Autora do zadziwiajacych twierdzen, formuto-
wanych jednak w tonie catkowitej pewnosci: ,,Prawdziwa wolno$¢ jest tylko w tym, co ode-
rwane zostato od $wiata materii i przyrody, a wiec w tym, co pozostaje w transcenden-
cji” (s. 119; kursywa - D.K.). Utozsamia tez wolno$¢ z wolng wolg, a przymus z determi-
nizmem (Onyszkiewicz, 2017, s. 62-65), stojac na stanowisku niekompatybilno$ci obydwu:

8



»Aby czyn byl w pelni wolny, nie moze by¢ niczym zdeterminowany [...]” (Onyszkiewicz,
2017, s. 62). Z tego wzgledu, ze $wiat materialny uwaza Autor za w pelni zdeterminowany,
ratunek widzi - jako dualista metafizyczny - w pelnej transcendencji, w ,,wyltaczeniu sie
z zycia biologicznego”, ,,w separowaniu sie od materii i od cielesno$ci”: ,,Ostateczna wol-
noé¢ [...] jest wolnoscig nad-materialna, jest czysta metafizyka, a nawet mistyka” (Onysz-
kiewicz, 2017, s. 63-64). Dodatkowo, za ,,okreslenia tego samego zjawiska” zostaly uzna-
ne: wyzwolenie, wolno$¢, zbawienie, nirwana i moksza (s. 91). Wolno$¢ i wyzwolenie staty
sie wiec przede wszystkim elementem tradycyjnych, religijnych wyobrazen. ,,Ptaszczyzna
metafizyczna, z zasady negowana przez anarchistéw-materialistow, w anarchizmie trans-
cendentalnym pelni kluczowa role, anarchizm ten bowiem w duchowosci widzi Zrédto i
tre$¢ wolnosci oraz cel zycia cztowieka” (s. 29; kursywa - D.K.). Przypomnieé nalezy, ze ze
wszystkich rodzajéw anarchizmu to wlas$nie anarchizm transcendentalny jest najbardziej
L,wtajemniczony”, a wiec z gnostyckiego punktu widzenia Autora absolutnie najlepszy. Z
takim metafizycznym postrzeganiem wigze sie zagrozenie, iz wolnos¢ i réwno$¢é pozbawio-
ne zostang konkretnego znaczenia spotecznego i politycznego, jakie maja w anarchizmie
obecnie, a stang sie wylgcznie abstrakcjami, niczym $redniowieczne danse macabre jako
wyobrazenie réwnosci wszystkich (w obliczu $mierci), albo indyjska wolno$¢ od reinkarna-
cji (samsary), czyli moksza. Swiadomi tego historyczni anarchisci nie zajmowali sie raczej
wolnos$cig metafizyczng i - podobnie jak wspdtczesny ruch anarchistyczny - swoje reflek-
sje odnosili przede wszystkim do kwestii spoteczno-politycznych zwigzanych z problemem
wolnosci. Rzeczywisty anarchizm jest pojeciem zdecydowanie bardziej przyziemnym, niz
by chciat je widzie¢ Tymoteusz Onyszkiewicz.

Autor ksigzki Anarchizm transcendentalny a gnoza jest zapewne tego §wiadom, jednak-
ze nie ustaje w obronie wlasnego podejscia. Dlatego tez reinterpretuje wolnos¢ w katego-
riach metafizycznych i opiera sie nade wszystko na wlasnej ,,intuicji”. Tylko po takich za-
biegach intelektualnych mozna bowiem prébowaé dopasowywac fakty do przyjetej z géry
tezy. Pisma gnostyckie nie dostarczajg zadnych dowoddéw, gdyz brakuje w nich tematyki
spolecznej i politycznej (s. 39, 41). Ponadto zadne Zrédta na temat np. kataréw (uznanych
przez Tymoteusza Onyszkiewicza za ,,anarchistéw”) nie wspominajg o jakiejkolwiek ich
mysli politycznej lub zamiarze urzeczywistnienia politycznej utopii (s. 53). Brak dowodu
okazuje sie jednak by¢ ,, dowodem”: ,,Wobec braku pisanych $wiadectw [...] nalezy uzna¢,
ze konspiracyjne i antysystemowe spotkania byly codziennoscig w czasach, gdy rozkwit
ruchéw gnostyckich osiggal swe apogeum” (s. 43). Innym ,,dowodem na anarchistyczne
podejscie do wtadzy”, w odniesieniu do pbZnoantycznej gnozy, mialyby by¢ przeslado-
wania ze strony rzymskich prefektéw ,,na réwni z chrzescijatistwem” (ktére zostato juz
wcze$niej uznane za anarchistyczne) (s. 41). Podobny los i traktowanie przez paristwo spo-
tykaty jednak mnéstwo réznych grup, spotecznosci czy ruchéw, ktérym trudno - tylko z
tego wzgledu - przypisywa¢ radykalnie wolno$ciowe przekonania spoteczno-polityczne,
konsekwentny i ideowy sprzeciw wobec panistwa, narzucajacej sie wtadzy, a takze wobec
wszelkiego autorytetu zewnetrznego. Watpliwe jest zatem, by anarchizm ruchéw gnostyc-
kich mégt zosta¢ udowodniony.



Tymoteusz Onyszkiewicz za najblizszy poznaniu prawdy uwaza nie tylko gnostycyzm,
ale réwniez filozofie jogi (s. 77-80), podobng do manicheizmu ze wzgledu na role zbawczej
wiedzy (gnosis), a takze teizm oraz metafizyczny dualizm (w jodze: purusza — prakryti)
(Burns, 2006, s. 39, 46, 48-49)°. Jest to oczywiscie prawo Autora, czemu petniejszy wyraz
dal w swej najnowszej ksigzce pt. Joga. Odnaleziony sens (2019). Niestety jednak, podob-
nie jak gnostycyzm, réwniez joge utozsamit Autor z ,.filozofig anarchistyczna”. Onyszkie-
wicz pisze, ze 6w ,,anarchizm jogi” jest ,,anarchizmem duchowym, a co za tym idzie, takze
spolecznym” (s. 80). W jaki sposéb jednak ,,anarchizm” w sferze tzw. ducha mialby automa-
tycznie stawac sie anarchizmem spotecznym, tego nie wiadomo. Ze wzgledu na obecne w
tradycjach indoeuropejskich ,,metafizyczne ciecie” - wyraZzne zwlaszcza u dualistycznych
gnostykéw - trudno zaktadaé, ze nastgpito tam swobodne przeniesienie wolnosci ze §wiata
uwielbianej przez Autora transcendencji do pogardzanej materii. Co wiecej, jest on $wiado-
my tegoz ,,ciecia”, rownoczesnie jednak podsuwa btedng sugestie, iz jest ono historycznie
uniwersalne (Onyszkiewicz, 2017, s. 57-58).

Tego typu przeniesienie wolnosci moglo sie natomiast zdarzy¢ w tradycji chinskiej,
gdzie starozytne i wczesno$redniowieczne, (neo)taoistyczne pisma filozoficzne swobodnie
przechodza miedzy opisami wolno$ci wewnetrznej a postulatami o charakterze protoliber-
tariafiskim (czasem wrecz anarchistycznym), dotyczacymi zycia spoteczno-politycznego.
Tymoteusz Onyszkiewicz nie dostrzegt tak waznych réznic miedzycywilizacyjnych, gdyz
zamiast rozdziela¢ od siebie filozofie indyjska i chifiska, postuzyt sie sztucznie unifikuja-
cym pojeciem , filozofii Wschodu” (tymczasem Indie wiecej taczyto w sferze intelektualnej
z przedo$wieceniowym Zachodem niz ze starozytnymi Chinami), a takze zatozyt a priori,
iz ,wszyscy podobnie interpretujemy $wiat” (s. 10) i wszelkie réznice miedzy obecnymi
w historii koncepcjami wolnosci sg jedynie iluzoryczne (,,[...] wydaja sie od siebie réznic,
cho¢ w istocie réznymi nie s3”; s. 27-28). Takie zatozenia pozostaja w sprzecznosci z wielo-
ma ustaleniami psychologii miedzykulturowej i filozofii poréwnawczej. W odniesieniu do
Chin oraz Indii réznice sg bardzo oczywiste, przeto powaznym btedem jest ignorowanie
ich. W skrécie mozna to wyrazi¢ nastepujgco: ,[...] cale zaplecze religijne, zalozenia
metafizyczne, przekonania etyczne i cele zyciowe kultury indyjskiej byty nie tylko obce
kulturze chinskiej, ale stanowily wrecz jej zaprzeczenie” (Liu, 2010, s. 213). Podczas gdy
w mysli chiniskiej najwazniejsze byly etyka i polityka, w Indiach dominowaly metafizyka
i epistemologia. W rdzennie chinskiej tradycji filozoficznej nie znano porzadku substan-
cjalnego, brak byto dualizmu metafizycznego, nie dokonano ontologicznego rozdzielenia
$wiata fenomendw od $wiata pozafenomenalnego - ktdry to $wiat, niewidoczny dla nie-
wprawnych ludzi, miatby by¢ tym ,,prawdziwym”. W starozytnych Chinach nie nastapito
zatem, jak to nazwat Frangois Jullien, ,,metafizyczne ciecie” (za: Mazur, 2013).

Tymoteusz Onyszkiewicz ma niewatpliwie duza wiedze na temat Indii. Poza joga wyraz-
nie widoczne sg w jego pracach inspiracje buddyzmem (kluczowa kategoria ,,istot czuja-

3 Czasami mozna zauwazy¢ tez wpltyw dualistycznego kartezjanizmu na poglady Autora (zwierzeta jako
,biologiczne maszyny” - Onyszkiewicz, 2017, s. 62) oraz wigzanie przezen ,,ztych”, ,,egoistycznych” sktonno-
$ci w cztowieku z jego zwierzeca cielesno$cia (zob. np. s. 37 1 118), co przywodzi na mysl bardzo tradycyjne
poglady zachodnie, deprecjonujace biologie i zwierzeta.
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cych”). Jednocze$nie wykazuje sie brakiem glebszej znajomosci kultury chiriskiej, cho¢ do
niej tez nawigzuje. W jednym filozoficzno-duchowym szeregu z joga i buddyzmem umiesz-
cza starozytny chiniski taoizm (s. 92). Ponadto, taoizm filozoficzny jest przez Autora stawia-
ny tez obok neoplatonizmu i gnostycyzmu, a taoistyczne tao (dao) btednie uznane zosta-
to za synonim ,,boga transcendencji”, hinduistycznego brahmana oraz buddyjskiej Pustki
- Sunjaty (Onyszkiewicz, 2017, s. 76-77). Tao rzeczywiécie bylo przez taoistéw kojarzone
m.in. z pustka, nie byta to jednak pustka buddyjska o charakterze czysto metafizycznym.
Jak napisano bowiem w chiriskiej ksiedze Daodejing (Tao Te Ching): ,,Przestrzeri miedzy
niebem i ziemig - czyz nie jest podobna do miecha kowalskiego lub fletu? Poniewaz jest
pusta, jest nie do wyczerpania. Im silniejszy ruch, tym wiekszy skutek” (Laozi, 2006, s. 34).
Nie jest to opis transcendencji, tylko powotanie sie na konkretne elementy $wiata fizycz-
nego. Starozytny taoistyczny jezyk jest quasi-metafizyczny i dopiero p6zZniej utracit ceche
»quasi-”. R6zna od indyjskiej i chrzescijaniskiej jest takze ,,medytacja” w taoizmie filozo-
ficznym, gdyz ma ona charakter przede wszystkim zwrdcony ku zewnetrznej rzeczywi-
sto$ci empirycznej, ku aktywnemu uczestnictwu w zwyklym, codziennym zyciu, a zatem
nie przede wszystkim ku transcendencji (Burns, 2006, s. 189). Celem tejze ,,medytacji” jest
osigganie (w naturze i w spoteczefistwie) stanu umystu, opréznionego z - wpojonych w pro-
cesie socjalizacji - uprzedzen, autorytaryzmu, jednostronnosci itp., co sprzyja lepszemu i
bardziej spontanicznemu poznaniu rzeczywisto$ci, a takze spokojnemu i szcze$liwemu zy-
ciu. Nie jest to odwracanie sie od $wiata czy tez wewnetrzne ogladanie platoniskich idei
lub mistyczne obcowanie z Bogiem. Tao nie jest bogiem, a juz na pewno nie ,,bogiem trans-
cendencji” (odrzucenie takiej metafizycznej interpretacji szczegélnie wytrwale i przeko-
nujgco uzasadnia w swoich publikacjach prof. Chad Hansen z Hongkongu). Podczas gdy
gnostycy wierzg, ze wiedzg, iz ,,[w] samej strukturze kosmosu tkwi jego niedoskonato$¢, a
zatem zto, niesprawiedliwo$¢ i wyzysk stanowig jego integralng cze$¢” (s. 66), taoisci wolni
byli od takiego aksjomatu. ,,Wedle starozytnego §wiatopogladu chinskiego w Naturze nie
istnieje zadne zto” (Liu, 2010, s. 2), a ponadto, poszukujac tao, ,,chifiscy filozofowie bacznie
obserwowali zewnetrzny $wiat i jego obiekty, majac nadzieje, ze w sposobie, w jaki rzeczy
istniejg w Naturze, odnajdg jakie$ wskazania moralne” (Liu, 2010, s. 9). Powolywanie sie
na chinskich medrcéw w celu wsparcia gnostyckiej argumentacji jest niefortunne. Tym
bardziej, ze w tej samej ksigzce przemilczane zostaly prawdziwe, (proto)anarchistyczne
watki w taoizmie, ktdre przypisano z kolei na site gnostykom.

Podsumowujac, lekture ksigzki Anarchizm transcendentalny a gnoza wypada poleci¢ w
celu zaspokojenia ciekawosci intelektualnej tylko tym czytelnikom, ktérzy chcieliby prze-
$ledzié, jak mozna by prébowaé uzasadnié anarchizm z pozycji gnostycyzmu (i vice ver-
sa). Pod wzgledem filozoficznym praca zawiera zbyt wiele wewnetrznych sprzecznosci i
niespdjnosci, ma liczne niedostatki argumentacyjne, uzasadnienia oparte na , metafizycz-
nej intuicji” i odwotania do ,,Absolutu”. Poniewaz ,,intuicyjny wglad” Tymoteusz Onysz-
kiewicz powigzatl z tradycyjnym, hinduskim i chrzescijatiskim pogladem o istnieniu nie-
zmiennego elementu w cztowieku, bedacego jego dusza, a takze podnidst intuicje do rangi
»glosu Boga”, mozna widzie¢ w tym powotanie sie na autorytet tradycji - przy braku empi-
rycznych dowodéw i silnych argumentéw wilasnych (s. 36-37). Z kolei, jak na publikacje o
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celach popularyzatorskich, recenzowana ksigzka rozmija sie w waznych kwestiach z fakto-
grafig. Jest zatem mato wiarygodna i czerpanie z niej wiedzy moze by¢ po prostu szkodliwe.
Gnostycy i jogini, nawet jesli odrzucali w pewnych okresach panistwo, to nie w celu anarchi-
stycznej zmiany spoteczenistwa, lecz odejscia od ,,ztego” §wiata materialnego do dobrego
$wiata ,,duchowego”. Pafistwo jest po prostu ,,skazone materig” w stopniu wyjatkowym i
dlatego nalezy je porzucié. Jednak samo juz zycie spoteczne jest z koniecznosci zwigzane
z materig, a zatem zmiana jednego systemu na drugi (pafistwowego na np. anarchokomu-
nistyczny) nie moze przynies$¢ istotnej zmiany jako$ciowej wedle gnostyckiej optyki. Ta-
kg zmiane przyniesie predzej surowa, rygorystyczna asceza, ku ktérej sktaniali sie m.in.
anachoreci pustyni egipskiej, manichejczycy, katarzy i jogini. Skoro ,,cialo »nie jest« i nie
posiada bytu, w odréznieniu od mieszkajgcego w cztowieku indywidualnego ducha [...]” (s.
84-85), skoro tez ,[...] $wiat i ciato sg w istocie wiezieniem i iluzjg [...]” (s. 87), to logicznym
wnioskiem jest, ze dla gnostykéw i jogindw wolnos$¢ nierzeczywistego ciata i wolnos¢ jed-
nostki w tym iluzorycznym $wiecie nie moga mie¢ wiekszego znaczenia. Oni szukali nie
tyle wolno$ci od patistwa i wladzy, ile wolno$ci od $wiata jako takiego ($wiata bedacego
przeciez z natury wiezieniem), uwage skupiajac na ,,oderwanym” od niego ,,duchu”. To
nie ciato zastuguje na wolno$¢ w spoteczenistwie, tylko tzw. dusza - na wolnos$¢ od ciata i
od $wiata. Tego za$ nie moze zapewnic¢ filozofia i ideologia polityczna, z koniecznosci zwig-
zana ze $wiatem i z ciatem, jaka jest z definicji anarchizm. Wobec powyzszego rozwéj nauki
i walka z biedg réwniez tracityby w gnostycyzmie wiekszy sens, gdyz te kwestie wigzg sie
prawie zawsze z materig...

Jednym z celéw, ktéry przy$wiecat Tymoteuszowi Onyszkiewiczowi, byto dgzenie do te-
g0, ,,by anarchizm przestat by¢ powszechnie kojarzony z krzywdzacymi jego idee stereoty-
pami, a wiec z chaosem, przemocg i neurotycznym spotecznym nieprzystosowaniem” (s. 8).
Cel ten mozna uzna¢ za stuszny, gdyz anarchizm ma faktycznie pejoratywny wydzwiek i to
pomimo braku silnego oparcia takiego uprzedzenia na faktach (Heywood, 2008, s. 195-196).
Dzialania terrorystyczne jako przejawy ,,propagandy czynem” byly btedem - i te od dawna
nie majg wielu zwolennikéw w ruchu anarchistycznym (Buksitiski, 2006, s. 256; Heywood,
2008, s. 215-216).

Préba pelnego oddzielenia anarchizmu od przemocy, poprzez jego reinterpretacje w
duchu skrajnie metafizycznym oraz ultrareligijnym, nie wydaje sie jednak udana. Nie wy-
nika z niej spéjna i dobrze uzasadniona doktryna; anarchizm zostal natomiast zabarwio-
ny eskapizmem, irracjonalizmem oraz dogmatyzmem. Ponadto, pochodzgca od takiej re-
interpretacji strategia rewolucjonizowania §wiadomosci wszystkich ludzi, jako warunek
wstepny realizacji anarchistycznych idealéw spoteczetistwa bezparistwowego, jest zada-
niem tak bardzo oddalajacym osiagniecie celu w nieokreslong przysztosé, ze anarchisci
mogliby straci¢ wszelka nadzieje. Tym bardziej, ze sama ,transcendentalna” wizja dale-
kiej przysztosci jest przepelniona czysta miloscia i czystym altruizmem, za$ zupelnie po-
zbawiona jakiejkolwiek nienawisci i egoizmu, przeto wydaje sie nierealna. Spoteczna rze-
czywisto$¢ nie jest, jak wiadomo, dualistycznie czarno-biata, a ponadto wszechogarniajaca
mitos¢ i skrajny altruizm to cele niezwykle wymagajace, zdecydowanie nietatwe do reali-
zacji bez popadania we frustracje (ktéra prowadzi do agresji). Poza tym opieranie sie na
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sokratejskim intelektualizmie etycznym, jak uczynit to Autor, bywa zawodne. Ludzie moga
posiada¢ wiedze na temat anarchistycznego dobra, mogg by¢ $§wiadomi pod wzgledem mo-
ralnym i politycznym, a mimo to wybieraé co§ anarchizmowi przeciwnego. Wola nie jest
niewolnicg intelektu. Réwniez kierunek tylko ,,[...] od wewnetrznej rewolucji gnostycznej
do zewnetrznej rewolucji anarchistycznej” (s. 120) jest nieprawdziwy w zderzeniu z histo-
rycznymi faktami. Po pierwsze, anarchistyczne rewolucje miaty miejsce - bez wczesniej-
szej ,rewolucji gnostycznej” - w latach 1918-1921 na Ukrainie (LI CIOOOCCDE)
i w 1936 r. w Hiszpanii (la revolucién social espafiola de 1936), gdzie osiggnely pewne suk-
cesy i do dzi$ inspirujg wielu anarchistéw. Po drugie zas, gnostycy nie wszczeli nigdy re-
wolucji anarchistycznej, choé popularno$é gnostycyzmu bywata w pewnych okresach i na
pewnych obszarach znaczna.

Na zakoriczenie warto dodaé, ze w samym omdwieniu ,,zbuntowanych w duchu” gnosty-
kéw oraz bliskich sprawie wolno$ci mistykédw, Tymoteusz Onyszkiewicz zupetnie pomingt
dwa ciekawe i wazne zjawiska w historii cywilizacji zachodniej. Pierwszym jest $rednio-
wieczny, dualistyczny, gnostycki lucyferianizm (ktérego nie nalezy utozsamial z satani-
zmem), drugim za$ - mistyczna, protestancka, bliska anarchistycznym warto$ciom spo-
tecznos$é kwakréw (Quakers, znani tez jako Religious Society of Friends). Szczegdlnie ci
drudzy sg godni uwagi, gdyz w swym mistycyzmie wcale nie odrzucali stopniowego ulep-
szania $wiata spotecznego - zastyneli moralnym zaangazowaniem na rzecz konkretnych,
radykalnych na tle swoich czaséw zmian. Warto podkre$li¢, ze kwakrzy nie odwracali sie z
pogarda od materii, w tym réwniez od przedsiebiorczosci. Po dzi$ dzien trwaja pozytywne
skutki ich dziatalno$ci w zakresie m.in. sprawiedliwo$ci spolecznej oraz zniesienia niewol-
nictwa, za co zostali przeciez laureatami Pokojowej Nagrody Nobla w 1947 roku. Nie sposéb
znaleZ¢ réwnie dlugotrwale osiggniecia gnostykow.
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