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Anarchizm jest współcześnie raczej marginalizowanym i krytykowanym nurtem my-
śli społeczno-politycznej. Chociaż, jak pisze Andrew Heywood, „[…] anarchizm – z racji
swego powiaz̨ania z wartościami, takimi jak indywidualizm, partycypacja, decentralizacja
oraz równość – może być przygotowany na stawienie czoła wyzwaniom ponowoczesno-
ści znacznie lepiej niż niejedno polityczne kredo” (Heywood, 2008, s. 219). Nie stanowiac̨
już tak znaczac̨ego ruchu masowego, jak w poczat̨kach XX stulecia, anarchizm zainspiro-
wał przecież Nowa ̨ Lewice ̨ (za pośrednictwem której pozostawił trwały ślad w kulturze
zachodniej) i wywiera znaczac̨y wpływ na ruch zielonych, ruch alterglobalistyczny oraz
na aktywizm nowych ruchów społecznych in genere; oddziałuje na niektóre doktryny po-
lityczne (np. odłamy libertarianizmu prawicowego, takie jak tzw. „anarchokapitalizm”),
wreszcie – na wybitnych uczonych (np. Noama Chomsky’ego) (Buksiński, 2006, s. 256-260;
Heywood, 2008, s. 216-218, 294), Zapatystów w Meksyku, kurdyjskich aktywistów w Roża-
wie, literatów (np. na Ursule ̨ K. Le Guin) czy popularnych artystów (np. na Machine Gun
Kelly’ego). Z powyższych wzgled̨ów nowe ujec̨ia anarchizmu zasługuja ̨ na uwage ̨ i analize ̨
z perspektywy nauk społecznych i humanistycznych.

Anarchizm posiada charakter co najmniej dwuaspektowy: filozoficzny oraz polityczny
(Buksiński, 2006, s. 241, 245-246). Po pierwsze, „w sensie filozoficznym anarchizm ozna-
cza podważanie autorytetu znanych postaci władzy, wykazywanie, że żaden autorytet ze-
wnet̨rzny nie ma legitymizacji […]” (Buksiński, 2006, s. 243). Po drugie zaś, w sensie po-
litycznym, „cecha ̨ definiujac̨a ̨ anarchizmu jest jego sprzeciw wobec państwa i towarzy-
szac̨ych mu instytucji rzad̨u oraz prawa. Anarchiści darza ̨ upodobaniem społeczeństwo
bezpaństwowe, w którym wolne jednostki zarzad̨zaja ̨ swymi sprawami przez dobrowolne
porozumienie, bez przymusu czy przemocy” (Heywood, 2008, s. 197). Odrzucenie państwa
(antyetatyzm) stanowi zatem szczególnie istotna ̨ cześ̨ć składowa ̨ anarchistycznej kryty-
ki wszelkiej narzucajac̨ej sie ̨władzy, zwłaszcza tej odgórnej. Innymi słowy – antyetatyzm
stanowi polityczna ̨konsekwencje ̨przyjet̨ych przesłanek filozoficznych. Anarchizmmożna
analizować również na dwa sposoby: w ujec̨iu historyczno-socjologicznym – jako pewien
ruch społeczny, a także z punktuwidzenia historii idei – jako kierunekmyśli politycznej.W
okresie przednowożytnym nikt nie identyfikował sie ̨ z anarchizmem, gdyż dopiero w XIX
wieku Pierre-Joseph Proudhon nadałmupozytywne znaczenie, rozwinał̨ teorie ̨i umożliwił
powstanie ruchu anarchistycznego (Buksiński, 2006, s. 241-242; Heywood, 2008, s. 195-196).
Co naturalne, anarchizm zrodził sie ̨ najpierw w sferze myśli, a dopiero później zainspiro-
wał do organizowania sie ̨wokół określonych już idei rzesze ludzi – w tamtych czasach nie-
przygotowanych do pracy intelektualnej. Skoro niemożliwa była dawniej autodeklaracja,
to przypisywanie protoanarchistycznych przekonań ludziom starożytnym oraz średnio-
wiecznym musi być niezwykle ostrożne, oparte na dowodach, a nie na powierzchownych
podobieństwach postaw. Biorac̨ powyższe pod uwage,̨ należy sie ̨ skoncentrować na aspek-
ciemyśli, uwzgled̨nić filozoficzny oraz polityczny sens anarchizmu, a nastep̨nie przejść do
analizy tekstów źródłowych. Zbyt szeroka definicja oraz wat̨pliwa metodologia prowadza ̨
do sytuacji, w której za „anarchistyczny” można uznać każdy niemal ruch religijny o cha-
rakterze ludowym, kontestacyjnym (przy czym nierzadko łac̨zac̨ym antyfeudalny bunt z
obyczajowym purytanizmem) oraz wymierzonym w elity (a także w ich własność). Podej-
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ście to rozmywa istote ̨ anarchizmu, ponieważ tenże kierunek myśli politycznej jest wyjat̨-
kowo specyficzny, a powyższe zjawiska historyczne można zazwyczaj lepiej określić jako
po prostu populistyczne i protosocjalistyczne.

Nie znaczy to oczywiście, iż religia i anarchizm musza ̨ sie ̨wykluczać. Chociaż „klasycy”
anarchizmu – Proudhon, Bakunin oraz Kropotkin – mieli wrogi stosunek do religii (Baku-
nin, 2014, s. 103-133; Kropotkin, 2006, s. 199, 205), to istniał jednak mniejszościowy nurt
anarchizmu zwany chrześcijańskim, któregowyznawcami bylim.in. Jacques Ellul, Dorothy
Day i Lew Tołstoj. Nurt ten spotkała szeroka krytyka, ponieważ zarówno Bóg jest Najwyż-
szym Autorytetem, jak i Ewangelie maja ̨w chrześcijaństwie niekwestionowany autorytet
zewnet̨rzny (a przecież anarchizm utożsamia sie ̨ z antyautorytaryzmem). Argumentowa-
no, że „skoro bóg jestwładca,̨ człowiek jest niewolnikiem”, a zatem„uznanie istnienia boga
[…] oznacza negacje ̨ wolności ludzkiej i prowadzi niechybnie do niewoli nie tylko w teo-
rii, lecz i w praktyce” (Bakunin, 2014, s. 104). „Anarchizm transcendentalny” nie jest jed-
nak po prostu anarchizmem chrześcijańskim. Jego charakter jest zdecydowanie bardziej
metafizyczny. Według wyjaśnienia autorstwa Michaiła Bakunina: „Wmetafizyce hipotezy
wyprowadza sie ̨ logicznie z systemu absolutnego i narzuca sie ̨ je przyrodzie, żad̨a sie,̨ by
ona im sie ̨ podporzad̨kowała. Hipotez nauki racjonalistycznej nie wysnuwa sie ̨ z systemu
transcendentnego […]” (Bakunin, 2014, s. 85). „Anarchizm transcendentalny” oparty jest
na dualistycznej gnozie (w tym manichejskiej), która świat empiryczny ma w pogardzie,
stad̨ też szczególnie sprzyja ona eskapizmowi. To absolutne wywyższenie transcendencji i
wymaganie odmaterii, przyrody, immanencji, rzeczywistości, by dopasowała sie ̨do przyje-̨
tych z góry założeńmetafizycznych, bez podaż̨ania w strone ̨przeciwna,̨ tzn. bez opierania
poglad̨ów filozoficznych (oraz weryfikowania ich) na podstawie poznania empirycznego.
Warto podkreślić, że anarchizm ten czerpie „[…] swa ̨ siłe ̨ i treść […] przede wszystkim ze
świata ducha i boskiego absolutu” (s. 10). Jest tak, gdyż „[…] gnoza, poznanie metafizyczne
pełnia ̨ w anarchizmie transcendentalnym role ̨ podstawowa ̨ […]” (s. 77). Przez „transcen-
dencje”̨ należy zaś rozumieć tutaj wszystko to, „[…] co oderwane zostało od świata materii
i przyrody […]” (s. 119).

W powyższym znaczeniu, anarchizm nie był dotychczas ściśle łac̨zony z transcendencja ̨
oraz poznaniem metafizycznym, z gnostycyzmem. Tymoteusz Onyszkiewicz (ur. 1973) –
gnostyk, nauczyciel, anarchista, autor tekstów naukowych i popularnonaukowych, powie-
ści, a także zbiorów wierszy – może zostać uznany za innowatora w tym wzgled̨zie. Recen-
zowana ksiaż̨ka – Anarchizm transcendentalny a gnoza – już w tytule zawiera słownictwo
specjalistyczne („transcendentalny” i „gnoza”), trudne dla przeciet̨nego czytelnika i su-
gerujac̨e tym samym naukowy charakter publikacji. Treść jest generalnie zaawansowana
intelektualnie, a przetomało przystep̨na; ponadto Autor nie wyjaśnia wielu użytych termi-
nów, najwyraźniej zakładajac̨ wiedze ̨ filozoficzna ̨czytelników. Co może zaskakiwać w tym
kontekście, jak dopiero w zakończeniu przyznał Onyszkiewicz, nie jest to ksiaż̨ka stricte
naukowa (s. 121); ma ona charakter filozoficzny i popularyzatorski. Można zatem mówić
o pewnym pomieszaniu stylów (szczególnie naukowego z popularnonaukowym), co nie
wydaje sie ̨ zabiegiem zbyt uczciwym wobec czytelnika, zwłaszcza że w publikacji zawarto
wiedze ̨ faktograficzna ̨(w dużej mierze z dziedziny historii), a jednocześnie, na sam koniec,
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Tymoteusz Onyszkiewicz wygłosił zdumiewajac̨e stwierdzenie: „Dla istoty tej ksiaż̨ki nie
licza ̨sie ̨ jednak historyczne fakty […]” (s. 121). Autor własne domysły wyraża obiektywizu-
jac̨ym jez̨ykiem. W zwiaz̨ku z tym należy sie ̨ zastanowić, czy takie podejście nie jest próba ̨
unikniec̨ia krytyki, bowiem to właśnie konfrontowanie stanu faktycznego z twierdzenia-
mi zawartymi w tekście może najbardziej podważyć argumentacje ̨Autora. Przydałyby sie ̨
zatem przypisy, które mogłyby być przecież końcowe (a zatem zupełnie nienarzucajac̨e
sie,̨ w przeciwieństwie do dolnych) i nie przeszkadzałyby czytelnikom w odbiorze tekstu.

Mimo że Tymoteusz Onyszkiewicz zaznacza, iż szukał prawdy (s. 11), strona metodo-
logiczna Anarchizmu transcendentalnego a gnozy została wyraźnie ograniczona do mini-
mum, domyślnie: do logiki (s. 9) oraz intuicji (s. 121).Właśnie logika, wraz z badaniem zgod-
ności twierdzeń Autora z faktami, pomocna bed̨zie z ocenie wartości poznawczej pracy.
Najwiek̨sza ̨ słabościa ̨ publikacji sa ̨ niedostatki merytoryczne, przejawiajac̨e sie ̨ zarówno
wewstep̨ie, w czterech kolejnych rozdziałach, jak i w zakończeniu. Pomimo tego, wsparcie
medialne ksiaż̨ce zapewniły: czasopismo anarchistyczne „Inny Świat”, Federacja Anarchi-
styczna Kraków, a także OficynaWydawnicza Bractwa Trojka. Ponadto recenzowana praca
Tymoteusza Onyszkiewicza jest rozwiniec̨iem ksiaż̨ki z poprzedniego roku, zatytułowanej
Mój anarchizm (a zwłaszcza jej rozdziału drugiego pt. Problemmetafizyki wmyśli anarchi-
stycznej) (s. 7-9); cowiec̨ej, Mój anarchizm stanowi dla tegorocznej publikacji, według słów
Autora, kontekst (s. 7). W recenzji niniejszej nie można zatem pominać̨ treści zawartych w
poprzedniczce Anarchizmu transcendentalnego…

Autor niewat̨pliwie dysponuje duża ̨wiedza ̨na temat anarchizmu politycznego, indoeu-
ropejskiej epistemologii oraz metafizyki, a ponadto heterodoksyjnych („heretyckich”) ru-
chów religijnych, które wyrosły z chrześcijaństwa. Do niewat̨pliwych zalet ksiaż̨ki należa:̨
(1) podkreślenie wymiaru etycznego w anarchistycznej myśli i praktyce, który to wymiar
– ze wzgled̨u na bezkompromisowość anarchizmu – jest potencjalnie jedna ̨ z jego najsil-
niejszych stron; (2) zwiaz̨ane z tym, dość nowatorskie wprowadzenie do anarchistyczne-
go słownika starożytnego terminu „cnota”, rozumianego tu w sposób grecki (arete) i in-
dywidualistyczny (a wiec̨ obcy komunitariańskiemu podejściu Alasdaira MacIntyre’a); (3)
wynikajac̨y z powyższych założeń psychologizm, stanowiac̨y przeciwwage ̨ dla socjologi-
zmu i ekonomizmu, które dominuja ̨ w głównym nurcie anarchizmu (anarchokomunizm,
anarchosyndykalizm) i pomniejszaja ̨ tam wage ̨wewnet̨rznego życia jednostki oraz kształ-
towania charakteru (czyli tego, co jest wysoko cenione w podejściu psychocentrycznym).
Interesujac̨a dla wielu może okazać sie ̨ ponadto anarchistyczna interpretacja Nowego Te-
stamentu, w której Paweł z Tarsu sprzeciwił sie ̨ de facto nauczaniu Jezusa Chrystusa (s.
110-112).

Powyższe wyliczenie wyczerpuje właściwie silne strony Anarchizmu transcendentalne-
go a gnozy. Słabościa ̨ pracy jest posługiwanie sie ̨ myśleniem życzeniowym zamiast pole-
gania na źródłach tekstowych, co jest być może skutkiem wyraźnej u Autora inspiracji
kultura ̨ indyjska.̨ Od wieków bardzo popularna ̨w Indiach, tradycyjna ̨ cecha ̨myślenia jest
bowiem zacieranie ostrych i wyraźnych różnic mied̨zy stanami faktycznymi a wyobrażo-
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nymi (Nakamura, 2005, s. 141-146)1. Przykładem niech bed̨zie wyimaginowany przez Ty-
moteusza Onyszkiewicza „proto-anarchizm-spirytualizm”, do którego zaliczone zostały
en masse liczne „najważniejsze ruchy protoanarchistyczne” (chwile ̨ później nazwane już
otwarcie anarchistycznymi); ogranicze ̨ sie ̨ do wymienienia kilku: pitagorejczycy, anacho-
reci pustyni egipskiej, mistycy niemieccy, manichejczycy, gnostycy, pierwsi chrześcijanie
i grupy ewangelicznych chrześcijan, beginki, a także katarzy (s. 24-25; Onyszkiewicz, 2017,
s. 22-23). Ponadto ksiaż̨ka zawiera wysoce kontrowersyjne twierdzenia, bez starania sie ̨ o
ich uzasadnienie, np.: „Do anarchistów zaliczyć trzeba bezwzgled̨nie Robin Hooda […]” (s.
25); cześ̨ć takich twierdzeń pozostaje w sprzeczności z innymi, np.: „Jezus uznawany jest,
nie bez racji, za pierwszego anarchiste ̨ […]” (s. 25) – a przecież jeszcze przed Jezusem mie-
li żyć anarchistyczni pitagorejczycy. W takim poszukiwaniu idei (proto)anarchistycznych
Tymoteusz Onyszkiewicz jest dość osamotniony. Poważne źródła naukowe wskazuja ̨ bo-
wiem zupełnie inne postaci, przez Autora niewymienione: przede wszystkim chińskich
taoistów i protestanckich diggerów z czasów rewolucji angielskiej (Graham, 2005, s. xi-xii,
1-4, 7-11; Heywood, 2008, s. 196). Klasycznie taoistyczne i neotaoistyczne teksty, takie jak
pare ̨ rozdziałów (głównie dziewiat̨y) Zhuangzi (starożytność), fragment Daren xiansheng
zhuan Ruan Ji, a nade wszystko całe Wu jun lun Bao Jingyana (wczesne chińskie średnio-
wiecze), sa ̨ uznawane za pierwsze znane historii teksty (proto)anarchistyczne (Graham,
2005, s. 1-4; Rapp, 2012). Podkreśla sie ̨ponadto wpływ na późniejszy rozwój myśli anarchi-
stycznej – zaawansowanej już pod wzgled̨em ekonomiczno-politycznym – nowożytnych
pism Étienne’a de La Boétie (Graham, 2005, s. 4-7) oraz Williama Godwina, którego oświe-
ceniowe, ultraliberalne i indywidualistyczne Enquiry Concerning Political Justice (1793 r.)
uważa sie ̨ czes̨to za pierwszy na Zachodzie, filozoficzny tekst anarchistyczny avant la let-
tre (Graham, 2005, s. 12-22, 171-173; Heywood, 2008, s. 196, 201, 210).

Można zauważyć, iż Tymoteusz Onyszkiewicz stara sie ̨ zmarginalizować ogromne, rze-
czywiste przecież znaczenie dla rozwoju anarchizmu Oświecenia – a zatem epoki, w której
zaczeł̨y rozpowszechniać sie ̨deizm, ateizm, naturalizm i empiryzm. Podkreśla zaś znacze-
nie średniowiecza i romantyzmu (Onyszkiewicz, 2017, s. 59), które bliskie sa ̨ jego własnym,
idealistycznym przekonaniom. W podobny sposób zmarginalizowane zostały Chiny, nato-
miast wywyższone idealistyczne i sprzyjajac̨e gnozie Indie (których wkład w myśl liber-
tariańska ̨ i anarchistyczna ̨ jest znikomy – zob. np. brak myślicieli indyjskich w: Graham,
2005). Teksty, bed̨ac̨e w aspekcie myśli rodzajem dowodów (a tematem jest tutaj właśnie
myśl wolnościowa), świadcza ̨ przeciwko powyższym intuicjom Autora. Być może polega-
nie zdecydowanie bardziej na intuicji niż empirii, bardziej na metafizycznej gnozie niż
solidnych badaniach, wynika z osobliwego, indyjskiego, jogicznego poglad̨u, któremu naj-
wyraźniej Autor sprzyja, skoro napisał: „Zaznaczyć musze,̨ że stosowana przeze mnie epi-

1 Marzenia senne oraz inne stanywyobrażonemaja ̨ponadto wmyśli indyjskiej nierzadko status równy
– co do ważności – percepcji zmysłowej zewnet̨rznej. Na przykład: „Doznania psychiczne, takie jak telepatia
lub jasnowidzenie, nie uchodziły za anormalne lub cudowne. […] Istnieja ̨ inne stany świadomości, w równym
stopniu zasługujac̨e na uwage ̨ jak świadomość na jawie. Myśl indyjska bierze pod uwage ̨stany czuwania, ma-
rzeń sennych oraz głeb̨okiego uśpienia (bez marzeń). […] Całkowita prawda musi brać w rachube ̨wszystkie
rodzaje świadomości” (Radhakrishnan, 2017, s. 59).
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stemologia opiera sie ̨ na epistemologii systemu filozoficznego jogi, który najgłeb̨iej wnik-
nał̨ w ludzka ̨psyche i najbardziej wnikliwie opisał zachodzac̨e w niej procesy” (s. 77). Ten
jogiczny poglad̨, pozwalajac̨y w badaniu anarchistycznej myśli zastep̨ować nauke ̨ gnoza,̨
jest nastep̨ujac̨y: „[…] każdy człowiek zawiera w sobie boskość, absolutność, cała ̨ istnieja-̨
ca ̨ wiedze ̨ o przeszłości, teraźniejszości i przyszłości” (s. 85; kursywa – D.K.). Dotychczas
wydane teksty sa ̨w ksiaż̨ce zazwyczaj zaledwie wzmiankowane, w dodatku jest to przede
wszystkim nienaukowa i nieanarchistyczna literatura piek̨na (np. Ziemia obiecana i Bracia
Karamazow). Próbe ̨ uwiarygodnienia przez Tymoteusza Onyszkiewicza własnego „anar-
chizmu transcendentalnego” za pomoca ̨ historycznych przykładów należy zatem uznać
za nieudana ̨ (z zakończenia można sie ̨ dowiedzieć, że przykłady te miały na celu tylko
sprzyjanie trafnej interpretacji „anarchizmu transcendentalnego”, przeczy temu jednak
treść publikacji – Autor wyraźnie daż̨y do przypisania własnych poglad̨ów historycznym
postaciom).

Jedna ̨ z głównych tez ksiaż̨ki jest „[…] teza, że gnoze,̨ w kwestii politycznej, ekonomicz-
nej i społecznej, można zaliczyć do anarchizmu – anarchizmuw swej transcendentalnej od-
słonie” (s. 58). Jest to o tyle ryzykowne i wat̨pliwe, że wielu filozofów oraz naukowców jest
zupełnie przeciwnego zdania – uznaja ̨ oni gnoze ̨ za antywolnościowa.̨ Tak dla przykładu:
Chad Hansen pisał o „autorytarnym intuicjonizmie” (authoritarian intuitionism); Roman
Bäcker poszedł nawet o krok dalej i – powołujac̨ sie ̨ na Alaina Besançona (w mniejszym
stopniu też na Erica Voegelina) – powiaz̨ał gnostycyzm z totalitarnym sposobemmyślenia
(Bäcker, 2011, s. 190-197). Totalitarna gnoza polityczna oraz manichejska gnoza religijna
opieraja ̨ sie ̨ m.in. na „wierze w to, że sie ̨ wie”, na dualnym sposobie postrzegania świa-
ta, nadinterpretacji historii, tworzeniu systemu z góry i bez dowodu przyjet̨ych założeń
o rzeczywistości, które sa ̨ niemożliwe do zweryfikowania, na kreowaniu bytów w rzeczy-
wistości nieistniejac̨ych lub fałszywie przedstawianych, na micie o doczesnym zbawieniu
dziek̨i posiadanej Wiedzy, kategorii wroga obiektywnego, stworzeniu nowego człowieka,
a także na poleganiu na wybranych, ascetycznych „wtajemniczonych” w misje ̨ zbawienia
ludzkości (Bäcker, 2011, s. 190-194, 196). Podobnych przekonań można znaleźć sporo w
twórczości Tymoteusza Onyszkiewicza2.

Co ważne, gnostyckie myślenie Autora nie służy przede wszystkim nadrzed̨nemu, świec-
kiemu celowi równej wolności każdej osoby, który to cel główny wymagałby od jednostki
jedynie poszanowania wolności innych, a także stawiałby nieprzekraczalne, libertariań-
skie granice ingerencji w indywidualne życie. „Anarchizm transcendentalny” stawia na
pierwszym miejscu niejasne (i mogac̨e wymagać od ludzi w praktyce ogromnych poświe-̨
ceń) idee „miłości i dobra”, którymwolnośćmiałaby być de facto podporzad̨kowana (s. 16).

2 Na przykład: „[…] dominujac̨y w dziejach kult Diabła objawiajac̨ego sie ̨ pod wielorakimi postaciami
fanatyzmu, egoizmu, konsumpcji, pienied̨zy, władzy, narodu, fetyszy przedmiotów i prestiżu pozostał. Fał-
szywy Bóg-Szatan ma sie ̨ dobrze i nadal kieruje politykami, finansistami, klerem, wojskiem i policja.̨ Obalić
Szatana można jedynie odnoszac̨ sie ̨ do Boga Transcendencji” (s. 115); „Alternatywa ̨ dla świata nie jest two-
rzenie nowych systemów czy nowych utopii, ale tworzenie »nowego człowieka«, który zastap̨i »człowieka
starego« i zniesie ustanowione przez niego prawa” (Onyszkiewicz, 2017, s. 50), „Nowa epoka stworzona przez
»nowego człowieka« bed̨zie światem wolności i miłości” (Onyszkiewicz, 2017, s. 55).
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Osłabia to wolnościowy charakter tegoż „anarchizmu” i, biorac̨ pod uwage ̨cechy totalitar-
nej gnozy politycznej, każe zastanowić sie,̨ do czego w imie ̨ maksymalistycznego ideału
wszechogarniajac̨ej „miłości i dobra” mógłby sie ̨ on posunać̨, chcac̨ po manichejsku eli-
minować wszelkie zło (z pewnościa ̨ niektórzy pozostana ̨ nieczuli na te ̨maksymalistyczna ̨
moralna ̨perswazje,̨ co mogłoby zagrozić realizacji skrajnej utopii…). Metafizyczne pozna-
nie, postulowane przez Autora, „daje nam także pełne prawo, by świat zmieniać, rewolu-
cjonizować, demaskować i obalać w imie ̨ każdego szcześ̨cia, radości i harmonii, bo o nie
przecież tak naprawde ̨ chodzi” (s. 122; kursywa – D.K.). Warto zauważyć, że „tak napraw-
de”̨ nie chodzi o równa ̨wolność jednostek w życiu społeczno-politycznym.

„Anarchizm transcendentalny” wydaje sie ̨ nie być anarchizmem już według własnych
twierdzeń Tymoteusza Onyszkiewicza: „Głównym postulatem anarchizmu jest wolność”
(Onyszkiewicz, 2017, s. 13) i „W swej podstawowej definicji, w esencjonalnej postaci, myśl
anarchistyczna koncentruje sie ̨ na wolności […]” (s. 15). Co prawda, odrzucona została
przemoc polityczna, ale pewien poglad̨ brzmi w kontekście myśli wolnościowej niepokoja-̨
co: „przemoc usprawiedliwia tylko obrona zagrożonego życia, zdrowia bad̨ź czci” (Onysz-
kiewicz, 2017, s. 40). Po pierwsze, nie wspomina sie ̨tu wprost o usprawiedliwionej przemo-
cy w obronie wolności. Po drugie, zupełnie pomija sie ̨ ważna ̨ dla jednostek kwestie ̨ obro-
ny mienia osobistego, gdy zagrożony jest chociażby dobytek gospodarstwa domowego. Po
trzecie zaś, termin „cześć” jest skrajnie nieostry, może oznaczać tak subiektywnie pojmo-
wane stany, jak szacunek, poważanie, uznanie, honor, dobre imie;̨ jest on ponadto czes̨to
wiaz̨any z religia ̨ jako „kult” i „uwielbienie”. Doświadczenie wskazuje, że ludzie maja ̨ ten-
dencje,̨ by postrzegać błahostki jako zagrożenie dla „czci” – w wielu kulturach i okresach
historycznych tzw. „obraza honoru” prowadziła do fali przemocy. Skoro anarchizm trans-
cendentalny oparty jest na religijności, a religia jest właśnie ta ̨sfera,̨ w której potencjalnie
najłatwiej wywołać poczucie zagrożenia dla obiektów czci, zastanawiać może uczynienie
wyjat̨ku dla tegoż pojec̨ia przy zakazywaniu przemocy. Bardzoniebezpieczne jest też dawa-
nie ludziom poczucia „pewności”, że słysza ̨ „głos Boga”, gdy tylko „[…] powziet̨e decyzje
i realizowane czyny zmierzaja ̨ ku miłości, dobru, równości, sprawiedliwości […]” (s. 37).
Jest tak dlatego, że wśród ludzi nie brakuje szaleńców i złoczyńców, i niejedna ̨ zbrodnie ̨
próbowano już usprawiedliwiać „głosem Boga”, niejedna ̨ też dokonano w imie ̨ chociażby
miłości, która ̨ każdy odczuwa przecież po swojemu. Autor nie zdefiniował tak ważnych
pojeć̨, przez co nie ma żadnych jasnych kryteriów oceny, czy dane czyny naprawde ̨ zmie-
rzaja ̨ku dobru, czy też ktoś szuka w powoływaniu sie ̨na „dobro” lub „sprawiedliwość” tyl-
ko pretekstu dla własnych niecnych zamiarów. Nie jest wcale oczywiste, czy pewien czyn
daż̨y lub nie do „miłości, dobra, równości, sprawiedliwości” (tak na marginesie: zabrakło
tu wolności…). Ludzie bed̨a ̨ sie ̨ różnić w ocenach czynów według powyższego kryterium
tym bardziej, że dotyczy ono zmierzania ku czemuś niezdefiniowanemu, a zatem skutki
(tj. realizacja wartości) dopiero maja ̨nadejść i nie wiadomo nawet, czego dokładnie należy
oczekiwać. Istnieje też ryzyko myślenia w kategoriach celu, który uświec̨a środki. Jedno-
znaczne i stanowcze stwierdzenie w tej sytuacji, że „można mieć pewność”, ułatwić może
podejmowanie działań pozbawiajac̨ych innych wolności. Decyzje osławionego wielebnego
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Jima Jonesa moga ̨być tu przykładem – Jones był pewny, że zmierza ku celom nadrzed̨nym,
takim jak miłość, dobro, równość i sprawiedliwość.

Gnostycyzm prowadzi de facto do dogmatycznego przekonania, że Prawde ̨ poznali do-
tychczas tylko „oświeceni”, tylko „wtajemniczeni” w nadprzyrodzona ̨Wiedze.̨ Chociaż nie
zwalnia to z zadania poszukiwania własnychmetafizycznych prawd, to jednak gdy intuicja
podpowiada ludziom coś niezgodnego z gnostyckimi, apriorycznymi przekonaniami, sa ̨
oni wtedy najwyraźniej niewystarczajac̨o wtajemniczeni i powinni polegać na poglad̨ach
tych, którzy sa ̨ już „oświeceni”. Nie da sie ̨ tego jednak zweryfikować obiektywnie i jed-
noznacznie. Przez swoje zaangażowanie w łac̨zenie gnostycyzmu z anarchizmem, Autor
daje do zrozumienia, że nie uznałby za słuszna ̨ czyjejś intuicji, gdyby prowadziła ona do
gnosis, która na pierwszymmiejscu stawiałaby: państwo, naród,materie,̨ kaste,̨ wojne,̨ wła-
dze,̨ nienawiść, ego, libido, dominacje,̨ rywalizacje ̨ lub niewolnictwo. Skad̨ jednak można
by wiedzieć, że takie metafizyczne poznanie jest błed̨ne i fałszywe? Z drugiej strony skad̨
wiadomo, czy ktoś (np. Budda Siakjamuni) naprawde ̨ był oświecony? Gnostycka Prawda
nie jest weryfikowalna naukowo na podstawie postrzeżeń zmysłowych i werbalnego po-
znania intelektualnego. Tymoteusz Onyszkiewicz oficjalnie nie przyznaje sobie monopolu
na prawde,̨ odrzuca władze ̨ autorytetu i zachec̨a do własnych przemyśleń. Jednocześnie,
przez ścisłe zwiaz̨anie wszelkich treści z hierarchizujac̨a ̨ metafizyka,̨ najwyższym stop-
niem „wtajemniczenia” (sic!) uczynił właśnie „anarchizm transcendentalny”, niższym –
„anarchizm humanistyczny” (jako w pełni tolerancyjny wobecmetafizyki), najniższym zaś
– naturalistyczny i klasyczny, niechet̨nymetafizyce, czyli ten, na podstawie którego rozwi-
nał̨ sie ̨historyczny ruch anarchistyczny w XIX i XX wieku (s. 122). To zupełne odwrócenie
hierarchii ważności, która ̨można by zbudować na podstawie badań naukowych, a nawet
obserwacji potocznej rzeczywistego anarchizmu. Pomimo deklarowanego szacunku i to-
lerancji wobec anarchizmu klasycznego (z którym utożsamia sie ̨ zdecydowana wiek̨szość
obecnych anarchistów), gdy uwzgled̨ni sie ̨ kontekst, to widać, iż Autor wyraźnie uprzywi-
lejował własne poglad̨y i straszy skutkami naturalizmu: „Każda idea, na podstawie której
buduje sie ̨ ład społeczny, a która nie odrywa sie ̨od natury, czyli nie czerpie z doskonałości
transcendencji, musi prowadzić do tyranii lub psychicznej dezintegracji. […] Jeśli zatem
człowiek chce być wolny, jeśli chce daż̨yć do wolności, musi sieg̨ać ku wolności tkwiac̨ej
w absolucie” (Onyszkiewicz, 2017, s. 66-67; kursywa – D.K.). „Tylko taka wolność [tj. »bo-
ska wolność« – D.K.], w odróżnieniu od wolności materialistów i naturalistów, nie bed̨zie
przeradzała sie ̨ w sprowadzajac̨y cierpienie terror” (Onyszkiewicz, 2017, s. 78). Choć Au-
tor nie ma żadnych empirycznych dowodów, uzasadniajac̨ych powyższe przekonania, to
zdania te brzmia ̨ jak niepodważalne prawdy. A zatem, pomimo pozorów egalitaryzmu w
kwestii poznania, mamy w „anarchizmie transcendentalnym” do czynienia raczej z jego
przeciwieństwem.

Przyjec̨ie prymatu metafizyki prowadzi Autora do zadziwiajac̨ych twierdzeń, formuło-
wanych jednak w tonie całkowitej pewności: „Prawdziwa wolność jest tylko w tym, co ode-
rwane zostało od świata materii i przyrody, a wiec̨ w tym, co pozostaje w transcenden-
cji” (s. 119; kursywa – D.K.). Utożsamia też wolność z wolna ̨ wola,̨ a przymus z determi-
nizmem (Onyszkiewicz, 2017, s. 62-65), stojac̨ na stanowisku niekompatybilności obydwu:
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„Aby czyn był w pełni wolny, nie może być niczym zdeterminowany […]” (Onyszkiewicz,
2017, s. 62). Z tego wzgled̨u, że świat materialny uważa Autor za w pełni zdeterminowany,
ratunek widzi – jako dualista metafizyczny – w pełnej transcendencji, w „wyłac̨zeniu sie ̨
z życia biologicznego”, „w separowaniu sie ̨ od materii i od cielesności”: „Ostateczna wol-
ność […] jest wolnościa ̨ nad-materialna,̨ jest czysta ̨metafizyka,̨ a nawet mistyka”̨ (Onysz-
kiewicz, 2017, s. 63-64). Dodatkowo, za „określenia tego samego zjawiska” zostały uzna-
ne: wyzwolenie, wolność, zbawienie, nirwana i moksza (s. 91). Wolność i wyzwolenie stały
sie ̨wiec̨ przede wszystkim elementem tradycyjnych, religijnych wyobrażeń. „Płaszczyzna
metafizyczna, z zasady negowana przez anarchistów-materialistów, w anarchizmie trans-
cendentalnym pełni kluczowa ̨ role,̨ anarchizm ten bowiem w duchowości widzi źródło i
treść wolności oraz cel życia człowieka” (s. 29; kursywa – D.K.). Przypomnieć należy, że ze
wszystkich rodzajów anarchizmu to właśnie anarchizm transcendentalny jest najbardziej
„wtajemniczony”, a wiec̨ z gnostyckiego punktu widzenia Autora absolutnie najlepszy. Z
takimmetafizycznympostrzeganiemwiaż̨e sie ̨zagrożenie, iż wolność i równość pozbawio-
ne zostana ̨ konkretnego znaczenia społecznego i politycznego, jakie maja ̨ w anarchizmie
obecnie, a stana ̨ sie ̨ wyłac̨znie abstrakcjami, niczym średniowieczne danse macabre jako
wyobrażenie równości wszystkich (w obliczu śmierci), albo indyjska wolność od reinkarna-
cji (samsary), czyli moksza. Świadomi tego historyczni anarchiści nie zajmowali sie ̨ raczej
wolnościa ̨metafizyczna ̨ i – podobnie jak współczesny ruch anarchistyczny – swoje reflek-
sje odnosili przedewszystkimdokwestii społeczno-politycznych zwiaz̨anych zproblemem
wolności. Rzeczywisty anarchizm jest pojec̨iem zdecydowanie bardziej przyziemnym, niż
by chciał je widzieć Tymoteusz Onyszkiewicz.

Autor ksiaż̨ki Anarchizm transcendentalny a gnoza jest zapewne tego świadom, jednak-
że nie ustaje w obronie własnego podejścia. Dlatego też reinterpretuje wolność w katego-
riach metafizycznych i opiera sie ̨ nade wszystko na własnej „intuicji”. Tylko po takich za-
biegach intelektualnych można bowiem próbować dopasowywać fakty do przyjet̨ej z góry
tezy. Pisma gnostyckie nie dostarczaja ̨ żadnych dowodów, gdyż brakuje w nich tematyki
społecznej i politycznej (s. 39, 41). Ponadto żadne źródła na temat np. katarów (uznanych
przez Tymoteusza Onyszkiewicza za „anarchistów”) nie wspominaja ̨ o jakiejkolwiek ich
myśli politycznej lub zamiarze urzeczywistnienia politycznej utopii (s. 53). Brak dowodu
okazuje sie ̨ jednak być „dowodem”: „Wobec braku pisanych świadectw […] należy uznać,
że konspiracyjne i antysystemowe spotkania były codziennościa ̨ w czasach, gdy rozkwit
ruchów gnostyckich osiag̨ał swe apogeum” (s. 43). Innym „dowodem na anarchistyczne
podejście do władzy”, w odniesieniu do późnoantycznej gnozy, miałyby być prześlado-
wania ze strony rzymskich prefektów „na równi z chrześcijaństwem” (które zostało już
wcześniej uznane za anarchistyczne) (s. 41). Podobny los i traktowanie przez państwo spo-
tykały jednak mnóstwo różnych grup, społeczności czy ruchów, którym trudno – tylko z
tego wzgled̨u – przypisywać radykalnie wolnościowe przekonania społeczno-polityczne,
konsekwentny i ideowy sprzeciw wobec państwa, narzucajac̨ej sie ̨ władzy, a także wobec
wszelkiego autorytetu zewnet̨rznego. Wat̨pliwe jest zatem, by anarchizm ruchów gnostyc-
kich mógł zostać udowodniony.
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Tymoteusz Onyszkiewicz za najbliższy poznaniu prawdy uważa nie tylko gnostycyzm,
ale również filozofie ̨ jogi (s. 77-80), podobna ̨do manicheizmu ze wzgled̨u na role ̨ zbawczej
wiedzy (gnosis), a także teizm oraz metafizyczny dualizm (w jodze: purusza — prakryti)
(Burns, 2006, s. 39, 46, 48-49)3. Jest to oczywiście prawo Autora, czemu pełniejszy wyraz
dał w swej najnowszej ksiaż̨ce pt. Joga. Odnaleziony sens (2019). Niestety jednak, podob-
nie jak gnostycyzm, również joge ̨ utożsamił Autor z „filozofia ̨ anarchistyczna”̨. Onyszkie-
wicz pisze, że ów „anarchizm jogi” jest „anarchizmem duchowym, a co za tym idzie, także
społecznym” (s. 80).W jaki sposób jednak „anarchizm”w sferze tzw. duchamiałby automa-
tycznie stawać sie ̨ anarchizmem społecznym, tego nie wiadomo. Ze wzgled̨u na obecne w
tradycjach indoeuropejskich „metafizyczne ciec̨ie” – wyraźne zwłaszcza u dualistycznych
gnostyków – trudno zakładać, że nastap̨iło tam swobodne przeniesienie wolności ze świata
uwielbianej przez Autora transcendencji do pogardzanejmaterii. Cowiec̨ej, jest on świado-
my tegoż „ciec̨ia”, równocześnie jednak podsuwa błed̨na ̨ sugestie,̨ iż jest ono historycznie
uniwersalne (Onyszkiewicz, 2017, s. 57–58).

Tego typu przeniesienie wolności mogło sie ̨ natomiast zdarzyć w tradycji chińskiej,
gdzie starożytne i wczesnośredniowieczne, (neo)taoistyczne pisma filozoficzne swobodnie
przechodza ̨mied̨zy opisamiwolności wewnet̨rznej a postulatami o charakterze protoliber-
tariańskim (czasem wrec̨z anarchistycznym), dotyczac̨ymi życia społeczno-politycznego.
Tymoteusz Onyszkiewicz nie dostrzegł tak ważnych różnic mied̨zycywilizacyjnych, gdyż
zamiast rozdzielać od siebie filozofie ̨ indyjska ̨ i chińska,̨ posłużył sie ̨ sztucznie unifikuja-̨
cym pojec̨iem „filozofii Wschodu” (tymczasem Indie wiec̨ej łac̨zyło w sferze intelektualnej
z przedoświeceniowym Zachodem niż ze starożytnymi Chinami), a także założył a priori,
iż „wszyscy podobnie interpretujemy świat” (s. 10) i wszelkie różnice mied̨zy obecnymi
w historii koncepcjami wolności sa ̨ jedynie iluzoryczne („[…] wydaja ̨ sie ̨ od siebie różnić,
choć w istocie różnymi nie sa”̨; s. 27-28). Takie założenia pozostaja ̨w sprzeczności z wielo-
ma ustaleniami psychologii mied̨zykulturowej i filozofii porównawczej. W odniesieniu do
Chin oraz Indii różnice sa ̨ bardzo oczywiste, przeto poważnym błed̨em jest ignorowanie
ich. W skrócie można to wyrazić nastep̨ujac̨o: „[…] całe zaplecze religijne, założenia
metafizyczne, przekonania etyczne i cele życiowe kultury indyjskiej były nie tylko obce
kulturze chińskiej, ale stanowiły wrec̨z jej zaprzeczenie” (Liu, 2010, s. 213). Podczas gdy
w myśli chińskiej najważniejsze były etyka i polityka, w Indiach dominowały metafizyka
i epistemologia. W rdzennie chińskiej tradycji filozoficznej nie znano porzad̨ku substan-
cjalnego, brak było dualizmu metafizycznego, nie dokonano ontologicznego rozdzielenia
świata fenomenów od świata pozafenomenalnego – który to świat, niewidoczny dla nie-
wprawnych ludzi, miałby być tym „prawdziwym”. W starożytnych Chinach nie nastap̨iło
zatem, jak to nazwał François Jullien, „metafizyczne ciec̨ie” (za: Mazur, 2013).

Tymoteusz Onyszkiewicz ma niewat̨pliwie duża ̨wiedze ̨na temat Indii. Poza joga ̨wyraź-
nie widoczne sa ̨ w jego pracach inspiracje buddyzmem (kluczowa kategoria „istot czuja-̨

3 Czasamimożna zauważyć teżwpływdualistycznego kartezjanizmunapoglad̨y Autora (zwierzet̨a jako
„biologiczne maszyny” – Onyszkiewicz, 2017, s. 62) oraz wiaz̨anie przezeń „złych”, „egoistycznych” skłonno-
ści w człowieku z jego zwierzec̨a ̨ cielesnościa ̨ (zob. np. s. 37 i 118), co przywodzi na myśl bardzo tradycyjne
poglad̨y zachodnie, deprecjonujac̨e biologie ̨ i zwierzet̨a.
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cych”). Jednocześnie wykazuje sie ̨brakiem głeb̨szej znajomości kultury chińskiej, choć do
niej też nawiaz̨uje. W jednym filozoficzno-duchowym szeregu z joga ̨ i buddyzmem umiesz-
cza starożytny chiński taoizm (s. 92). Ponadto, taoizm filozoficzny jest przez Autora stawia-
ny też obok neoplatonizmu i gnostycyzmu, a taoistyczne tao (dao) błed̨nie uznane zosta-
ło za synonim „boga transcendencji”, hinduistycznego brahmana oraz buddyjskiej Pustki
– Śunjaty (Onyszkiewicz, 2017, s. 76-77). Tao rzeczywiście było przez taoistów kojarzone
m.in. z pustka,̨ nie była to jednak pustka buddyjska o charakterze czysto metafizycznym.
Jak napisano bowiem w chińskiej ksied̨ze Daodejing (Tao Te Ching): „Przestrzeń mied̨zy
niebem i ziemia ̨ – czyż nie jest podobna do miecha kowalskiego lub fletu? Ponieważ jest
pusta, jest nie do wyczerpania. Im silniejszy ruch, tym wiek̨szy skutek” (Laozi, 2006, s. 34).
Nie jest to opis transcendencji, tylko powołanie sie ̨ na konkretne elementy świata fizycz-
nego. Starożytny taoistyczny jez̨yk jest quasi-metafizyczny i dopiero później utracił ceche ̨
„quasi-”. Różna od indyjskiej i chrześcijańskiej jest także „medytacja” w taoizmie filozo-
ficznym, gdyż ma ona charakter przede wszystkim zwrócony ku zewnet̨rznej rzeczywi-
stości empirycznej, ku aktywnemu uczestnictwu w zwykłym, codziennym życiu, a zatem
nie przede wszystkim ku transcendencji (Burns, 2006, s. 189). Celem tejże „medytacji” jest
osiag̨anie (wnaturze i w społeczeństwie) stanu umysłu, opróżnionego z –wpojonychwpro-
cesie socjalizacji – uprzedzeń, autorytaryzmu, jednostronności itp., co sprzyja lepszemu i
bardziej spontanicznemu poznaniu rzeczywistości, a także spokojnemu i szcześ̨liwemu ży-
ciu. Nie jest to odwracanie sie ̨ od świata czy też wewnet̨rzne oglad̨anie platońskich idei
lub mistyczne obcowanie z Bogiem. Tao nie jest bogiem, a już na pewno nie „bogiem trans-
cendencji” (odrzucenie takiej metafizycznej interpretacji szczególnie wytrwale i przeko-
nujac̨o uzasadnia w swoich publikacjach prof. Chad Hansen z Hongkongu). Podczas gdy
gnostycy wierza,̨ że wiedza,̨ iż „[w] samej strukturze kosmosu tkwi jego niedoskonałość, a
zatem zło, niesprawiedliwość i wyzysk stanowia ̨jego integralna ̨cześ̨ć” (s. 66), taoiści wolni
byli od takiego aksjomatu. „Wedle starożytnego światopoglad̨u chińskiego w Naturze nie
istnieje żadne zło” (Liu, 2010, s. 2), a ponadto, poszukujac̨ tao, „chińscy filozofowie bacznie
obserwowali zewnet̨rzny świat i jego obiekty, majac̨ nadzieje,̨ że w sposobie, w jaki rzeczy
istnieja ̨ w Naturze, odnajda ̨ jakieś wskazania moralne” (Liu, 2010, s. 9). Powoływanie sie ̨
na chińskich med̨rców w celu wsparcia gnostyckiej argumentacji jest niefortunne. Tym
bardziej, że w tej samej ksiaż̨ce przemilczane zostały prawdziwe, (proto)anarchistyczne
wat̨ki w taoizmie, które przypisano z kolei na siłe ̨ gnostykom.

Podsumowujac̨, lekture ̨ ksiaż̨ki Anarchizm transcendentalny a gnoza wypada polecić w
celu zaspokojenia ciekawości intelektualnej tylko tym czytelnikom, którzy chcieliby prze-
śledzić, jak można by próbować uzasadnić anarchizm z pozycji gnostycyzmu (i vice ver-
sa). Pod wzgled̨em filozoficznym praca zawiera zbyt wiele wewnet̨rznych sprzeczności i
niespójności, ma liczne niedostatki argumentacyjne, uzasadnienia oparte na „metafizycz-
nej intuicji” i odwołania do „Absolutu”. Ponieważ „intuicyjny wglad̨” Tymoteusz Onysz-
kiewicz powiaz̨ał z tradycyjnym, hinduskim i chrześcijańskim poglad̨em o istnieniu nie-
zmiennego elementu w człowieku, bed̨ac̨ego jego dusza,̨ a także podniósł intuicje ̨do rangi
„głosu Boga”, można widzieć w tym powołanie sie ̨na autorytet tradycji – przy braku empi-
rycznych dowodów i silnych argumentów własnych (s. 36-37). Z kolei, jak na publikacje ̨ o
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celach popularyzatorskich, recenzowana ksiaż̨ka rozmija sie ̨w ważnych kwestiach z fakto-
grafia.̨ Jest zatemmałowiarygodna i czerpanie z niej wiedzymoże być po prostu szkodliwe.
Gnostycy i jogini, nawet jeśli odrzucali w pewnych okresach państwo, to niew celu anarchi-
stycznej zmiany społeczeństwa, lecz odejścia od „złego” świata materialnego do dobrego
świata „duchowego”. Państwo jest po prostu „skażone materia”̨ w stopniu wyjat̨kowym i
dlatego należy je porzucić. Jednak samo już życie społeczne jest z konieczności zwiaz̨ane
z materia,̨ a zatem zmiana jednego systemu na drugi (państwowego na np. anarchokomu-
nistyczny) nie może przynieść istotnej zmiany jakościowej wedle gnostyckiej optyki. Ta-
ka ̨ zmiane ̨ przyniesie pred̨zej surowa, rygorystyczna asceza, ku której skłaniali sie ̨ m.in.
anachoreci pustyni egipskiej, manichejczycy, katarzy i jogini. Skoro „ciało »nie jest« i nie
posiada bytu, w odróżnieniu od mieszkajac̨ego w człowieku indywidualnego ducha […]” (s.
84-85), skoro też „[…] świat i ciało sa ̨w istocie wiez̨ieniem i iluzja ̨ […]” (s. 87), to logicznym
wnioskiem jest, że dla gnostyków i joginów wolność nierzeczywistego ciała i wolność jed-
nostki w tym iluzorycznym świecie nie moga ̨ mieć wiek̨szego znaczenia. Oni szukali nie
tyle wolności od państwa i władzy, ile wolności od świata jako takiego (świata bed̨ac̨ego
przecież z natury wiez̨ieniem), uwage ̨ skupiajac̨ na „oderwanym” od niego „duchu”. To
nie ciało zasługuje na wolność w społeczeństwie, tylko tzw. dusza – na wolność od ciała i
od świata. Tego zaś niemoże zapewnić filozofia i ideologia polityczna, z konieczności zwia-̨
zana ze światem i z ciałem, jaka ̨jest z definicji anarchizm.Wobec powyższego rozwój nauki
i walka z bieda ̨ również traciłyby w gnostycyzmie wiek̨szy sens, gdyż te kwestie wiaż̨a ̨ sie ̨
prawie zawsze z materia…̨

Jednym z celów, który przyświecał Tymoteuszowi Onyszkiewiczowi, było daż̨enie do te-
go, „by anarchizm przestał być powszechnie kojarzony z krzywdzac̨ymi jego idee stereoty-
pami, awiec̨ z chaosem, przemoca ̨i neurotycznym społecznymnieprzystosowaniem” (s. 8).
Cel tenmożna uznać za słuszny, gdyż anarchizmma faktycznie pejoratywnywydźwiek̨ i to
pomimo braku silnego oparcia takiego uprzedzenia na faktach (Heywood, 2008, s. 195-196).
Działania terrorystyczne jako przejawy „propagandy czynem” były błed̨em – i te od dawna
nie maja ̨wielu zwolenników w ruchu anarchistycznym (Buksiński, 2006, s. 256; Heywood,
2008, s. 215-216).

Próba pełnego oddzielenia anarchizmu od przemocy, poprzez jego reinterpretacje ̨ w
duchu skrajnie metafizycznym oraz ultrareligijnym, nie wydaje sie ̨ jednak udana. Nie wy-
nika z niej spójna i dobrze uzasadniona doktryna; anarchizm został natomiast zabarwio-
ny eskapizmem, irracjonalizmem oraz dogmatyzmem. Ponadto, pochodzac̨a od takiej re-
interpretacji strategia rewolucjonizowania świadomości wszystkich ludzi, jako warunek
wstep̨ny realizacji anarchistycznych ideałów społeczeństwa bezpaństwowego, jest zada-
niem tak bardzo oddalajac̨ym osiag̨niec̨ie celu w nieokreślona ̨ przyszłość, że anarchiści
mogliby stracić wszelka ̨ nadzieje.̨ Tym bardziej, że sama „transcendentalna” wizja dale-
kiej przyszłości jest przepełniona czysta ̨ miłościa ̨ i czystym altruizmem, zaś zupełnie po-
zbawiona jakiejkolwiek nienawiści i egoizmu, przeto wydaje sie ̨ nierealna. Społeczna rze-
czywistość nie jest, jak wiadomo, dualistycznie czarno-biała, a ponadtowszechogarniajac̨a
miłość i skrajny altruizm to cele niezwykle wymagajac̨e, zdecydowanie niełatwe do reali-
zacji bez popadania we frustracje ̨ (która prowadzi do agresji). Poza tym opieranie sie ̨ na
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sokratejskim intelektualizmie etycznym, jak uczynił to Autor, bywa zawodne. Ludziemoga ̨
posiadać wiedze ̨na temat anarchistycznego dobra, moga ̨być świadomi pod wzgled̨emmo-
ralnym i politycznym, a mimo to wybierać coś anarchizmowi przeciwnego. Wola nie jest
niewolnica ̨ intelektu. Również kierunek tylko „[…] od wewnet̨rznej rewolucji gnostycznej
do zewnet̨rznej rewolucji anarchistycznej” (s. 120) jest nieprawdziwy w zderzeniu z histo-
rycznymi faktami. Po pierwsze, anarchistyczne rewolucje miały miejsce – bez wcześniej-
szej „rewolucji gnostycznej” – w latach 1918–1921 na Ukrainie (������ ���������)
i w 1936 r. w Hiszpanii (la revolución social española de 1936), gdzie osiag̨neł̨y pewne suk-
cesy i do dziś inspiruja ̨ wielu anarchistów. Po drugie zaś, gnostycy nie wszczel̨i nigdy re-
wolucji anarchistycznej, choć popularność gnostycyzmu bywała w pewnych okresach i na
pewnych obszarach znaczna.

Na zakończenie warto dodać, że w samym omówieniu „zbuntowanych w duchu” gnosty-
ków oraz bliskich sprawie wolności mistyków, Tymoteusz Onyszkiewicz zupełnie pominał̨
dwa ciekawe i ważne zjawiska w historii cywilizacji zachodniej. Pierwszym jest średnio-
wieczny, dualistyczny, gnostycki lucyferianizm (którego nie należy utożsamiać z satani-
zmem), drugim zaś – mistyczna, protestancka, bliska anarchistycznym wartościom spo-
łeczność kwakrów (Quakers, znani też jako Religious Society of Friends). Szczególnie ci
drudzy sa ̨ godni uwagi, gdyż w swym mistycyzmie wcale nie odrzucali stopniowego ulep-
szania świata społecznego – zasłynel̨i moralnym zaangażowaniem na rzecz konkretnych,
radykalnych na tle swoich czasów zmian. Warto podkreślić, że kwakrzy nie odwracali sie ̨z
pogarda ̨od materii, w tym również od przedsieb̨iorczości. Po dziś dzień trwaja ̨pozytywne
skutki ich działalności w zakresie m.in. sprawiedliwości społecznej oraz zniesienia niewol-
nictwa, za co zostali przecież laureatami Pokojowej NagrodyNoblaw 1947 roku. Nie sposób
znaleźć równie długotrwałe osiag̨niec̨ia gnostyków.
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