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Rok temu, w czasie Il Kongresu Anarchistycznego, méwitem o potrzebie
walki o stowa. Prébowatem wyjasnié, w jaki sposéb libertarianizm, ktéry byt
pierwotnie antykapitalistyczny zaczat by¢ obecnie kojarzony z fanatyczna
obrong kapitalizmu, co zaakceptowata nawet wiekszo$¢ polskich anarchi-
stéw... Gdy polski anarchista méwi dzi$ o libertarianizmie, to najcze$ciej nie
mys$li o wlasnych pogladach (chociaz libertarianizm byt pierwotnie synoni-
mem anarchizmu), ale zgadza sie na to, ze libertarianie to ,,anarchokapita-
li§ci” i inni ,,radykalni kapitali$ci”. Co z tego wynika? Z tego wzgledu, iz li-
bertarianizm pochodzi od stowa , liberty” (czyli wolno$¢), polski anarchista
przyznaje racje swoim przeciwnikom, iz to oni sg prawdziwie wolno$ciowi.
Przesadzam? Prosze sie zastanowid, kto pierwszy przyjdzie na my$l Polako-
wi, gdy uslyszy o wolnoéciowcu (bo takie stowo juz u nas funkcjonuje). Czy
bedzie to kto§ w rodzaju ,,konserwatywnego liberata”, czy tez anarchista-
antykapitalista? Dalej za$: czy anarchisci zrobili co$, by temu przeciwdzia-
taé, czy tez sami w tym pomogli? Przedstawitem proces przechwytywania
stéw o kluczowym znaczeniu jako zaplanowany i optacony przez amerykan-
skich miliarderéw, w tym gtéwnie przez Williama Volkera i Charlesa Kocha.
W koricu prébowatem sktonié do refleksji kontrowersyjng sugestia, iz wiek-
szo$¢ anarchistéw nie§wiadomie dziata wedlug scenariusza napisanego w re-
zydencjach najbogatszych biznesmenéw...

Stowa maja swoje konsekwencje. Gdy biore do reki ulotki dominujgcych
dzi$ w anarchizmie organizacji utozsamiajgcych sie nade wszystko z Kropot-
kinem, Bakuninem i syndykalizmem przygladam sie uzytemu tam jezykowi.
Co widze? Czesto wspominajg one o niehierarchicznoéci, solidarnosci oraz
réwnosci, ale prawie wcale o wolnoéci... Gdybym miat nikla wiedze na temat
anarchizmu, taka jak okoto 97% ludzi, doszedlbym do wniosku, ze prawdzi-
wymi ,wolno$ciowcami” sg rzeczywiscie mitoénicy kapitalizmu. Oni majg
usta pelne stéw o wolnosci, podczas gdy polscy anarchisci smecg co$ nie-
rzadko o ogdlno$wiatowym altruizmie i mitosci blizniego, tylko w mocno
lewicowym jezyku i bez religijnych formulek, a potem sie dziwia, ze dla wol-
noéciowej ze swej natury mlodziezy ciekawsza wydaje sie obecnie ideologia
nacjonalistyczna (,,wolno$¢ dla narodu”) i kapitalistyczna (,,wolno$¢ wybo-
ru na rynku”). Czyzby wiec anarchiéci naprawde zagrali wedtug scenariusza
napisanego przez neoliberatéw w drugiej potowie XX wieku?

Mam wrazenie, Ze inicjatywa jest dzisiaj zdecydowanie w rekach pra-
wicy, a lewica wiasciwie godzi sie na bycie w odwrocie. Prawica kradnie
anarchizm (,anarchokapitalizm”, ,anarchokonserwatyzm”, ,narodowy
anarchizm”, przy czym gléwnie ten pierwszy pojawia sie juz nawet w
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powaznych publikacjach), ale najbardziej niebezpieczne jest to, ze kradnie
wolnosciowo$¢ oraz radykalizm w ogéle, obiecujac spoteczefistwu rzeczy-
wiste zmiany i odwolujgc si¢ przy tym do czego$ bardzo namacalnego.
Kapitalizm i nardd sa bardziej konkretne, bardziej odczuwalne w praktyce,
niz na przyktad: ,miedzynarodowa solidarno$¢ robotnikéw” czy jaki$
mityczny wszechludzki , komunizm”. Ludzie wolg zazwyczaj konkrety od
czego$ niewyraznego. Mlodziez jest przyszloscig, a wirdd tej polskiej hasta
narodowe i kapitalistyczne w duzej mierze opakowane jako wolnosciowe
maja szczegblne powodzenie. Gdy jednak slysze od wielu anarchistéw
i anarchistek, ze mam solidaryzowal sie z zupelnie niewolno$ciowymi
masami muzulmanéw z Afryki, ktérzy wdzieraja sie do Europy i obciazaja
europejskich podatnikéw kosztami, ze winien im jestem go$cinno$¢ i
pomoc, to czuje sie do czego§ zmuszany. W dodatku do czego$ zupelnie
nieracjonalnego, kulturowo by¢ moze nawet samobdjczego. Chociaz gardze
rasizmem i nacjonalizmem, a takze pragnalbym wolnosci i godnego zycia
dla tych ludzi w ich rodzinnych stronach, bezwzglednego poszanowania
tam ich naturalnych praw przez Zachdd oraz rodakéw, to tak jak wielu
Europejczykéw obecnie czuje, ze dziata sie w Unii na niekorzy$¢ wolnoéci,
natomiast w ruchu anarchistycznym sie to niejednokrotnie popiera. Warto
zadal sobie tutaj pytanie czy to nie przypadkiem wielki kapital pomédgt
otworzy¢ Europe na te masowg imigracje?

Wracajac jednak do stéw... Jako dzieci $wiat poznajemy poprzez stowa i
nawet nasze mysli sg czesto ich pelne. Zakorzeniong w kulturze wyzszosé
mezczyzny nad kobieta w sporej mierze utrwalit jezyk, co podkreslaja liczne
badaczki feministyczne w swoich strategiach walki z patriarchatem. Samo
popularne w jezyku angielskim stowo ,,man”, ktérym okre$la sie cztowieka,
to tez wedltug stownikéw mezczyzna (domyslnie cztowiekiem jest wiec facet).
Dlaczego anarchisci nie podejmujg sie walki o zachowanie lub odzyskanie
waznych dla siebie stéw jako pewny swojej wartosci oraz sily, godny prze-
ciwnik prawicy? By¢ moze z tego samego wzgledu, dla ktérego radykalny
antykapitalizm zdominowali marksi$ci. Mieli oni dobrze opracowang teorie,
nawet jesli bledng to z niej wyptywaly czyny. Podczas gdy anarchistyczna
teoria jest do$¢ staba i sami anarchi$ci wolg sie skupiaé przede wszystkim na
aktywizmie. Wielu po$§wieca mndstwo czasu i energii na piekne zazwyczaj
czyny, ktére jednak nie przekonuja raczej wielu do anarchizmu. Nawet jesli
kto§ wesprze od czasu do czasu anarchistyczng organizacje, chcac sie odwza-
jemni¢ za pomoc albo liczac samemu na pomoc. Czy spotykajac anarchistéw
»W czynie”, mozna dzi$ ustysze¢ od nich nowatorskg i dobrze przemyslang,
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realistyczng analize tego jak jest i dlaczego tak jest, wizje jak by¢ powinno i
jednocze$nie jak naprawde moze by¢, a takze strategie pokazujaca jak spra-
wié, by tak bylo? Przyznaje, ze z drugiej strony tak zwani ,,anarchokapita-
lisci” sg przeintelektualizowani i zamiast co$ zrobié, to wolg po$wiecac sie
jatowemu tylko teoretyzowaniu, ktérym karmia ego. Generalnie skrajnosci
sg szkodliwe, a teoria i praktyka nie powinny by¢ rozdzielane. Potrzebna
jest rbwnowaga i powazne potraktowanie obydwu. Dzisiejsi anarchisci teo-
rie w wiekszosci czerpia jednak, jesli juz, to czesto z ksigzek réznych nie-
anarchistycznych teoretykéw lewicowych, nie sg wiec samodzielni intelek-
tualnie. Pézniej pod pewnymi wzgledami mys$l anarchokomunistéw i anar-
chosyndykalistéw przypomina marksistowska, ktdra nie jest dzi$ juz raczej
traktowana powaznie, gdyz jej btedy historia wykazata ponad wszelkg wat-
pliwos$é. Moim zdaniem to podstawowa stabo$¢ dominujgcego nurtu anarchi-
zmu. Rozmywa to, co w anarchizmie jest wyjatkowe, czyniac z siebie stabsze
ogniwo w szerszym ruchu antykapitalistycznym i alterglobalistycznym.

Trudno skutecznie walczy¢ o stowa, gdy sie ma tak staba pozycje pod
wzgledem teoretycznym. Myséle, ze moze by¢ ona celowa, ze gleboka reflek-
sje wielu anarchistéw w ramach ruchu uwaza za ,,burzuazyjne wywyzszanie
sie”, czy co$ w tym stylu (cho¢ moge sie myli¢). Ideolodzy kapitalizmu dbaja
bardzo o swoje intelektualne zaplecze i to oni dyktujg na tym polu warunki.
Anarchisci za$§ w wielu sprawach pozostaja niestety nie§wiadomi lub nie
czuja sie na tyle silni, by podja¢ sie walki intelektualnej. Stad ,,przecietnemu
cztowiekowi” anarchizm wyda sie niepowazny. Potrafi dostarcza¢ troche
inspiracji innym ideologiom i ruchom, ktére go skubia, ale jako catos¢ jest
odrzucany, jako po prostu myslenie zyczeniowe. Na samych emocjach i
woli daleko sie nie zajdzie, cho¢ mozna od czasu do czasu dokonaé czego$
wielkiego. Stad moze dzisiaj romantyczny kult rewolucji hiszpariskiej i
machnowszczyzny, a takze do§¢ marginalnych w skali §wiata cho¢ chwa-
lebnych projektéw w rodzaju Rozawy i zapatystéw. Taki romantyzm jest
warto$ciowym dodatkiem do ruchu, ale gdy przejmuje nad nim kontrole to
niszczy teoretyczna prace u podstaw.

Wolny rynek to narzedzie globalnego kapitatu i zto. Takie jest dzisiaj po-
dejscie wielu anarchistéw. Ideolodzy kapitalistyczni sg tym zachwyceni, po-
niewaz oddaje im to calg tradycje anarchizmu indywidualistycznego i wolno-
rynkowego, ktéry pierwotnie wcale nie byt prokapitalistyczny. Wlasnie na
rzekomym pochodzeniu od tej tradycji buduja swoja historie ,,anarchokapi-
talisci”, co pomaga im uzasadni¢, ze ich poglady sg w jak najbardziej wiary-
godny sposéb zakorzenione w prawdziwym anarchizmie. Jednak nie sg, a nie-
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kontroli spolecznej, tworzac przy tym przywileje oraz niesprawiedliwo$é, to
zgodne z intuicjg oraz do§wiadczeniem podejécie, z ktérego pelne wnioski
wyciagaja tylko anarchisci. Gdy jednak zaczynamy wzorem réznych marksi-
stéw widzie¢ w politykach tylko i wylacznie bezwolne marionetki w rekach
kapitatu, w jakiejkolwiek réznicy majatkowej przyczyne istnienia paristwa,
w rynku wroga, w polityce spotecznej panistwa dobro, i tak dalej, to tracimy
tym samym z oczu wilasng tozsamo$¢. Pewne dzialania paristwa zmniejsza-
ja niesprawiedliwo$¢, ale to jedynie protezy prawdziwych rozwigzan, gdyz
samo panistwo najpierw tworzy problemy, a potem dziala na rzecz ich tago-
dzenia. Bez akceptowanego przez paristwo wyzysku i niesprawiedliwosci na
rynku nie byloby potrzeby prowadzenia rozbudowanej polityki .spoteczne;j”.
Uparcie wierze, ze wyjatkowe, anarchistyczne podejscie to dostrzeganie w
panstwie twdrcy i obronicy wyzysku ekonomicznego, a nie jedynie biernego
i niesamodzielnego narzedzia, ktére czasem nawet dzieki ,,demokracji” po-
trafi by¢ ,,0K”. Wiem, ze anarchisci oficjalnie w to nie wierzg; po prostu ob-
serwujac mam czasem wrazenie, ze nieoficjalnie cze$¢ jednak wierzy. Marzy
mi sie réwnowaga miedzy dbajgcym o teorie anarchizmem indywidualistycz-
nym, a dbajacym o dziatania anarchizmem typowo socjalistycznym; byltby
to anarchizm bezprzymiotnikowy, bez skrajnosci kapitalizmu i komunizmu,
prymitywizmu i egoizmu. Za sukces uznam, je$li kto$ po lekturze tego tekstu
nazwie sie, tak jak ja, wolno$ciowcem.

Mam nadzieje, ze udato mi sie wyjasnié, dlaczego anarchizm wolnoryn-
kowy oraz indywidualistyczny musi by¢ antykapitalistyczny, a walka o sto-
wa to nie jedynie intelektualna zabawa, skoro z powodzeniem wykorzystu-
ja ja przeciw nam kapitali$ci... By¢ moze najwyzszy czas pokazad, ze anar-
chizm kontratakuje. W koricu aksjomat nieagresji Rothbarda przewiduje dla
wszystkich samoobrone.
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bo wewnetrzne wzgledem jednostki, natomiast wtasnos¢ rzeczy odwraca ra-
czej od tego uwage i kieruje ja na to, co jest zewnetrzne (w tym réwniez na
zewnetrzng pozycje spoleczng). Nadmierne gromadzenie débr bylo dla Yang
Zhu wbrew indywidualizmowi, krytykowatl on to niejednokrotnie, tak wiec
typowo kapitalistyczny materializm i konsumpcjonizm sa przeszkoda dla do-
bra jednostki (przeszkoda byt tez komunizm i zwalczat on majacych takie po-
glady motistéw). Nawet idealistyczna wizja przez cale lata wypruwajacego
sobie zyty kapitalisty, ktéry bardzo ciezka pracg i surowymi wyrzeczeniami
doszedt do bogactwa, nie zdobytaby przychylnosci Yang Zhu. Dbato$é o zycie,
zdrowie i plynace z wnetrza szczescie sa przeciez wazniejsze od budowania
za wszelka cene biznesu i osiggania wspaniatej reputacji. Kapitalizm tak pod
wzgledem ekonomicznym, jak i kulturowym tworzy zatomizowang jednost-
ke gonigca za tym, co na zewnatrz, przez co gubi ona cate swoje przyrodzo-
ne bogactwo wewnetrzne i naturalng indywidualno$¢, przystosowujac sie do
oczekiwan kapitalistéw, politykéw, a takze $wiata mody i reklamy. To zde-
cydowanie nie jest indywidualizm Yang Zhu, tylko jego przeciwieristwo. Te
radykalng chifiska my$l rozwijal p6Zniej przede wszystkim Zhuangzi, ktéry
w kilku rozdziatach swojej ksiegi wytozyl w wyrazny sposéb anarchistyczne
poglady, a takze cala filozofie wolnosci oraz wyjatkowosci jednostki. Mysle,
ze tak rozumiany indywidualizm mdéglby dzisiaj wielu sktoni¢ do refleksji,
iz zatracili w rzeczywisto$ci samych siebie gonigc za celami innych i w in-
teresie nade wszystko innych, a reklamy gloszace ,,to wszystko dla ciebie” i
Jeste$ dla nas wyjagtkowy” sg zaledwie karykatura indywidualizmu.
Wspélczesnie bardzo zmniejszyla sie liczebno$é na Zachodzie kolektywi-
stycznej klasy robotniczej, a zachodnia kultura coraz stabiej dostarcza nam
sens zycia. W polaczeniu taoistycznego libertarianizmu z wolnorynkowym
socjalizmem widze duzg szanse na przyszito$é¢ anarchizmu, przede wszyst-
kim na odnowienie jego nurtu indywidualistycznego, na oczyszczenie go ze
szkodliwego egoizmu Stimera i na dostarczenie mu inspiracji ptynacej z chin-
skiej madroéci pierwszych wolno$ciowcéw w historii, w czym mam nadzieje
poméc. W ramach rebrandingu nazwatbym to ,,kooperatywng wolnosciowo-
$cig”, ,,taoistycznym indywidualizmem” oraz ,,wolnorynkowym antykapita-
lizmem”. Widze w tym tez szanse na budowe niezaleznej teorii anarchistycz-
nej, ktéra w centrum bedzie miata sprzeciw wobec wtadzy. Przede wszystkim
tej paristwowej, gdyz to wyrdznia anarchizm, Pafistwo rzadzi gléwnie w in-
teresie swoich elit urzedniczo-politycznych i ma stala tendencje do alieno-
wania sie od zwyklych ludzi, do dazenia w kierunku autorytaryzmu (o ile sie
go skutecznie nie powstrzymuje), do bratania sie z bogatymi i do unikania
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cheé do wolnego (!) rynku u wiekszoéci wspétczesnych anarchistéw tworzy
wrazenie, iz anarchizm nie jest za wolno$cig w sferze gospodarczej. Wolny
rynek ma wolno$¢ w nazwie, a skoro okazuje sie by¢ ,,ziem”, to w takim razie
anarchici chcieliby ludzi w pewnej przynajmniej sferze zycia zniewolié... Do
takich wnioskéw mozna doj$¢ tym bardziej, gdy skojarzy sie wylacznie bie-
de i gnebienie ludzi, ktére zafundowali ludzko$ci komunisci, z ciagtym przy-
wigzaniem do komunizmu u wielu anarchistéw, nier6znigcym sie tak bardzo
od marksistowskiego ideatu. Gdy doda sie do tego jeszcze obraz anarchisty
jako chuligana, ktérym karmi ludzi paiistwowo-korporacyjna propaganda,
to anarchizm przestaje sie kojarzy¢ z powazng wolno$ciowg alternatyws, a
jedynie z chaosem (,,anarchig”) i utopijna réwnoscig, urawnitowka. Subkul-
turowy w duzej mierze charakter ruchu anarchistycznego tez nie pomaga.
Tak dziata marketing i dziata dotad niestety na naszg niekorzys$¢.

Wolny rynek jako idea méglby by¢ jednak potezng broniag w walce a glo-
balnym kapitalizmem. Ten kapitalizm to sojusz paristwa i korporacji, dwéch
bliZzniaczych biurokratycznych instytucji, bezdusznych machin. Sojusz tak
naprawde daleki od wolnego rynku. WTO kocha wielotomowe dokumenty,
przerazliwie dlugie i trudne, ukoronowanie marzen urzednikéw. Wspélcze-
sne pafistwa uregulowaly juz dokladnie kazda prawie sfere zycia. Podatki i
inne daniny publiczne sa tak liczne i skomplikowane, ze wizyta w Urzedzie
Skarbowym budzi strach i trwoge. Pafistwowy socjal uspokaja buntownicze
nastroje, tworzy mase biernych jej beneficjentéw, odwraca tez uwage od nie-
sprawiedliwo$ci samego systemu na podobnej zasadzie, jak dziatalno$¢ filan-
tropijna kosciotéw i bogaczy. Nie bez powodu kapitalisci w obawie przed re-
wolucyjnym antykapitalizmem sami poparli budowe konsumpcyjnego pan-
stwa dobrobytu, a konserwaty$ci w duzej mierze temu sprzyjali (to konser-
watywny paternalizm pochodzacy z feudalizmu). Instytucji jest mnéstwo, a
wcigz nowe prawo produkuje sie taSmowo, gdzie zatem w tym wszystkim
jest wolny rynek? Czy korporacje bylyby tak silne na prawdziwie wolnym
rynku bez wsparcia panstw? Pafistwa tworzag mndstwo regulacji zabezpie-
czajacych uprzywilejowana pozycje wielkich graczy, a nawet tworza socjat
dla korporacji (corporate welfare). Neoliberalowie dereguluja tylko niektére
dziedziny, w ktérych bogaci wola mie¢ wolng reke. Idol wielu kapitalistéw,
prezydent Ronald Reagan nie wprowadzit wcale wolnego rynku. Tylko od-
ciazyl najbogatszych (ich majatek mial magicznie skapywaé na ubozszych,
ale nie skapnal). Mozna dowodzi¢, ze prawdziwie radykalne zblizenie sie do
ideatu wolnego rynku zniszczytoby kapitalizm, nie tylko ten korporacyjny.



Czym rézni sie wolny rynek od kapitalizmu? Pierwsi ekonomisci promujg-
cy wolny rynek definiowali go przede wszystkim jako rynek bez przywileju.
Wprowadzanie jego elementéw wyciagneto z biedy i gtodu wiecej ludzi, niz
kiedykolwiek uczynily to partie socjalistyczne, takie sa fakty. Dzieki temu
wielu ludzi zaczeto zy¢ lepiej niz dawniej szlachta. Najlepsza jako$¢ Zycia jest
w krajach, ktére najbardziej zblizyly sie do wolnego rynku (Nowa Zelandia,
Kanada i Australia), a najwieksza bieda panuje zazwyczaj tam, gdzie rynek
ten sie niszczy i bardzo ogranicza (gtéwnie kraje afrykariskie, ale tez Ukraina
i Korea Pétnocna). Obecny rynek, na ktérym wystepuje tak ogromna akumu-
lacja bogactwa w rekach tak niewielu, nie jest wolny. Sprzyja przede wszyst-
kim realizacji potrzeb symbolicznego 1% arystokracji pieniadza. Bawigcej sie
gléwnie pienigdzem finansjery, I to tego nielicznego klubu warto$ci promuje.
Czym jest z kolei kapitalizm? Jest on wlasnie tym, co sprzedaje sie obecnie w
opakowaniu wolnego rynku, a co na rynku tylko pasozytuje. To system przy-
wileju gwarantowanego przez pafistwo tym, ktérzy wiele posiadajg. Umozli-
wiajacy im jeszcze wieksze gromadzenie bogactwa i umacnianie swych wply-
wéw. To miedzy innymi dziwne formy wlasnosci, ktére rozpowszechnily sie
w imperiach i wymagaly przymusu panstwa dla ich zachowania, poniewaz
sprzeczne s z intuicja moralng: wlasno$¢ intelektualna (gtéwnie patenty),
wlasno$é nieobecnych wiascicieli, dla ktérych inni wykonuja prace w przed-
siebiorstwach, wtasno$¢ akcjonariuszy w promujacym spekulacje kapitali-
zmie finansowym, a takze wykluczajaca pozostatych cztonkéw spotecznosci
z czerpania zyskéw w pelni prywatna wlasno$¢ ziemi. Chociaz sie jej nie stwo-
rzyto. Kapitalizm narzucany byt dzieki interwencji pafistwa, na przyktad po-
przez wypedzanie chtopéw z pdl do pracy w fabrykach. Nie moze by¢ kapita-
lizmu bez pafistwa, a zatem ,,anarcho-kapitalizm” to uluda, to sprzecznos¢
wewnetrzna. Prawdziwie wolny rynek stuzytby przede wszystkim zwyklym
ludziom, czego plutokratyczny kapitalizm wcale nie zapewnia. ,,Wolny ry-
nek” jako synonim kapitalizmu jest zwykta manipulacja. W ,,anarchokapita-
lizmie” wszystko sprowadza sie do praw wtasnoéci, jak przyznajg sami zwo-
lennicy tej hybrydy. To nie wolno$¢ jest dla nich najwazniejsza, a skoro tak,
to nie powinni sie oni zwac , fibertarianami” ani ,,wolno$ciowcami”, ale pro-
pertarianami (od ang. proparty) lub wlasno$ciowcami. Gdy zakres wolno$ci
jednostki wyznaczany jest w palni przez zakres posiadanej przez nig wtasno-
$ci, to indywidualizmem mogg sie cieszy¢ tylko nieliczni, nie ma tez wtedy
tak naprawde réwnej wolnosci, a skoro jest ona skrajnie nier6wno dzielona
i uzalezniona od stanu posiadania, to przestaje by¢ warto$cig samg w sobie.
Staje sie zaledwie instrumentem podporzgdkowanym czemu$ Innemu. Po-
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1. uznawanie sie za prawdziwych nastepcéw anarchoindywidualistéw
oraz radykalnych liberatéw,

2. przedstawianie libertarianizm u (ruchu wolno$ciowego) jako z natury
silnie prokapitalistycznego, a takze

3. uproszczenie wszystkiego do takiej oto falszywej walki: kapitalizm =
wolny rynek = wlasno$é prywatna /KONTRA/ socjalizm = etatyzm =
wlasno$¢ paristwowa. Z tego karygodnego uproszczenia wynika kolej-
ne ktamstwo, najbardziej draznigce anarchistéw:

4. prawdziwy anarchizm i wolno$¢ sa prokapitalistyczne, a antykapitali-
styczni anarchisci tak naprawde popieraja patistwo, bo jedyng alterna-
tywa dla wlasnosci prywatnej jest ostatecznie taka, jak w krajach rza-
dzonych przez komunistéw. Zanim jednak zaczniemy zwalczaé ostat-
nie ktamstwo, najpierw nalezatoby zacza¢ od podwazania tych wcze-
$niejszych, gdyz to one stanowia budulec czwartego.

Chinski protoanarchizm indywidualistyczny wywodzi sie od Yang Zhu. 0d-
rzucatl on religijno$¢ i wladze polityczna, wierzyt za§ w porzadek spontanicz-
ny, w szczegblng warto$¢ wolnosci jednostki oraz bycia autentycznym. To on
prawdopodobnie odkryt w Chinach jednostke jako niezalezny od innych or-
ganizm biologiczny, ktéry nie byt jedynie cze$cia wiekszej catosci spolecznej,
a ponadto ktérego sens zycia, tozsamo$¢ oraz warto$¢ nie zalezata od jakich$
grup czy relacji z nimi. W ludzkiej naturze zakorzenit tez Yang Zhu moral-
no$é, nie utozsamiat jej jednak z altruizmem (przy czym nie byt wcale egoista
w stylu Stimera). Warto zauwazy¢, jak czesto altruizm wzmacnia politykéw,
ktérzy rzekomo ,,stuzg” narodowi i ,,po$wiecaja” sie dla dobra wszystkich, a
wychowani na dominujacym przez tysiaclecia altruizmie ludzie w to wierza
i sa wdzieczni, s3 tez gotowi do licznych po$wieceri dla paristwa w imie tego
altruizmu. Podej$cie Yang Zhu byto racjonalne, czynit on kazdego odpowie-
dzialnym za swéj los, zachecajac do postuzenia sie rozumem w decydowaniu
o sobie. Stad tez jedynymi przyrodzonymi obowigzkami indywiduum byta
troska o wlasny rozwdj fizyczno-psychiczny, a takze réwny szacunek dla wol-
nosci kazdego z osobna i jegoljej dazen do szcze$liwego zycia. Indywidualizm
Yang Zhu byt radykalny, ale na jego podstawie nie mozna by broni¢ kapita-
lizmu, gdyz ten opiera si¢ na szczegélnym znaczeniu wlasnosci rzeczy, na-
tomiast Yang Zhu miat nauczad, ze kazdy posiada wlasne cialo, a zycie jest
zdecydowanie wazniejsze od rzeczy. Zdrowie ciala i umystu jest tak wazne,
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zachodniego. Chinski i zachodni anarchizm rozwinat sie niezaleznie od sie-
bie, obie tradycje moga jednak obecnie zosta¢ potgczone w celu wzmocnienia
teorii anarchistycznej.

Dla Chin wyjatkowe bylo zwrdcenie szczegblnej uwagi na zwigzek miedzy
stowami a rzeczywisto$cig spoteczno-polityczna. Konfucjusz chciat rozpo-
cza¢ rzady od ,,naprawienia nazw”. Wedtug niego oraz pézniejszych konfu-
cjanistéw, nazwy nie sg poprawne i stad sie bierze chaos w spoteczeristwie.
Taoisci z kolei byli wolno$ciowcami i postanowili wykorzystaé stowa nie w
celu walki o zachowanie systemu, ale jego zakwestionowania. Na przyktad
Laozi (Lao-cy) uczyt sceptycznego podejécia do jezyka i jako prawdopodob-
nie pierwszy w historii podjgt sie sporego wysitku aby dowarto$ciowac te
stowa, ktére kojarzg sie silnie z kobietami, a zdetronizowa¢ meskie i domi-
nujace. Byla to wczesna préba pozbycia sie tego, co badaczki feministyczne
zwg Adrocentryczno$cia jezyka”, czyniac to poprzez zmiane konotacji stéw
czyli skojarzen, ktére one budzg. W popularnej ksiedze napisanej przez La-
ozi kobiece okazalo sie lepsze od meskiego i budzito zdecydowanie bardziej
pozytywne skojarzenia. Kolejny wielki taoista -Zhuangzi - analizowat dolc-
ladnie jezyk i wykorzystat zdobyta wiedze aby pokazywaé wzgledno$¢ tego,
co konserwatysci przedstawiajg w kulturze jako absolutne, a takze by spra-
wié, ze wladza zacznie budzié negatywne skojarzenia i ustgpi pierwszefistwa
swobodzie jednostki. Oczywiscie nie trzeba byto dtugo czekaé by nadeszta au-
torytarna reakcja ze strony panstwa i korzystajacych z jego wsparcia etaty-
stycznych intelektualistéw. Wolnos$ciowe poglady byty ttumione i przejmo-
wane przez rzadzacych w celu ich znieksztalcenia, niemniej jednak taoizm
doprowadzit do dlugobwalych konsekwencji. Przez calg historie Chin w tao-
istycznych organizacjach kobiety zachowaly status réwny mezczyznom (w
przeciwiefistwie do buddyzmu i konfucjanizmu), taoizm jako prawie jedyny
umozliwial krytykowanie systemu i podejmowanie dziatai majacych na celu
zachowanie wlasnej indywidua no$ci, ponadto jeszcze w IX - X wieku pamied
0 ojczystym anarchizmie w Chinach catkiem nie umarta, a w sporej mierze

taoistyczna potezna rebelia Zitych Turbanéw z Il wieku n. e. niemal znisz-
czyla panistwo w imie budowy nowego egalitarnego spoteczenistwa, zaszcze-
piajgc na przysztoéé u ludzi idee rewolucji (sama mogta by¢ pierwsza taka w
historii).

Ta chiriska intelektualna walka o jezyk moze zainspirowac wspétczesnych
anarchistéw, by réwniez przystapi¢ do walki o stowa. Najpierw moze o od-
zyskanie tych, ktérych zawlaszczenie zaplanowali sobie ideolodzy kapitali-
styczni. Podsumowujgc, ich klamstwa sg nastepujace:
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za tym kapitalizm jako system juz mamy, a zatem ,,anarchokapitalizm” nie
jest zadnym radykalnym pogladem. Jest on jedynie wzmocnieniem patologii
kapitalizmu sprzedawanym poprzez nieco anarchistyczna retoryke (tak dla
mtlodziezy). Wspélpraca wielu tzw. ,,akapéw” z organizacjami kapitalistycz-
nymi tylko to potwierdza.

Czyz odebranie wolnego rynku ideologom kapitalizmu nie powinno by¢
waznym celem anarchistéw? Kapitalizm mozna moim zdaniem skutecznie
zniszczy¢ tylko poprzez jego oddzielenie od rynku, tak jak w nowoczesnym
$wiecie rozdzielono pafistwo od religii, chociaz przez wieki byty one zlgczo-
ne ze soba. Dzieki temu panistwo stracito nimb $wietosci, ktérym od swych
poczatkéw byto otaczane, tatwiej je bylto zatem atakowal. Réwniez nagi kapi-
talizm po rozdziale pokazatby swoje prawdziwie podte oblicze, a rynek bytby
uwolniony I zwrécony spoteczefistwu. Sam kapitalizm to po prostu nastepca
feudalizmu, tylko bardziej efektywny i dajacy ludziom zludzenie wolnosci.
Poméc w rozdzieleniu prospotecznego rynku od antyspotecznego kapitali-
zmu moze anarchizm indywidualistyczny, majacy korzenie w radykalnym
liberalizmie. Z tego punktu widzenia ,,$wieta” kapitalistyczna wlasno$¢ pry-
watna to czesto po prostu kradziez sankcjonowana przez panistwo, to rabo-
wanie sprawiedliwej i wlasnosci pracownikéw. Wspétczeéni liberatowie to
platni zdrajcy, pacholki elity wladzy. Liberalizm nie jest jednak wrogiem ab-
solutnym, jakim byli i sa konserwatysci.

Zachodni anarchizm powstatl z liberalnej my$li o§wieceniowej podobnie
jak socjalizm, cho¢ to anarchizm byt pierwszy. W dawnym liberalizmie musi
wiec by¢ co$ radykalnego, rewolucyjnego, emancypacyjnego. Sam liberalizm
wiele zawdziecza wiedzy o bezparistwowych spoleczefistwach Indian Ame-
ryki P6inocnej oraz odkryciu $wieckiej mysli chiriskiej, w ktérej byta obec-
na idea rewolucji. Wielu radykalnych liberatéw przeciwnych byto pracy na-
jemnej, gdyz w ich odczuciu niszczyta ona indywidualizm - uczyta bowiem
podlegtosci, bycia zaleznym od wtascicieli, bezmys$lnego wykonywania roz-
kazéw, odbierata tez po prostu pracownikom godno$¢, czynigc z nich bezwol-
ne trybiki pozbawiane wiasnego rozumu. Z tego tez powodu stynny zwolen-
nik rewolucji, Thomas Jefferaon, nie uznat prawa do wtasnosci za naturalne
(za takie uznat zycie, wolno$¢ i swobode ubiegania sie o szczeécie), popiera-
jac wiekszg réwno$¢ ekonomiczng. Thomas Paine sprzeciwial sie absolutnej
wlasnosci prywatnej ziemi takiej, jaka dzis zaciekle broniag w wiekszosci tzw.
,libertarianie®. Pochodzacy za$ z ekonomicznego kierunku Adama Smitha so-
cjalizm ricardianiski glosit poglady bliskie mutualistycznym. Nawet pézniej-
szy wielki liberal, John Stuart Mill byt zdecydowanym zwolennikiem spét-
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dzielczosci pracowniczej. Neoliberalizm to nowotwér, a nie prawdziwy spad-
kobierca radykalnego liberalizmu. Neoliberalizm i amerykanski , libertaria-
nizm” to wlasno$¢ ponad wolnoscia i egoizm ponad indywidualizmem. To
degeneragcja.

Zachodni anarchizm powstatl najpierw w wersji indywidualistycznej (Wil-
liam Godwin, R]J. Proudhon, J. Warren i tak dalej), a dopiero potem kolektywi-
stycznej. Na podobnej zasadzie, do anarchizmu przekonat mnie najpierw in-
dywidualista Albert Jay Nock (poprzez swoja ksiazke ,,Paristwo - nasz wrég”),
a dopiero potem zaczalem skrecaé wyraznie w lewo i opowiedziatem sie cat-
kowicie po stronie antykapitalizmu. Za najciekawszy uwazam pochodzacy
od Proudhona mutualizm, ze swojg teorig wtasnosci uzytkowej (possession),
a takze wizja socjalizmu wolnorynkowego i bezpanstwowego.

Wielu wczesnych amerykarskich indywidualistycznych anarchistéw po-
pierato mutualizm i utozsamiato sie z socjalizmem, a takze uznawato rady-
kalnie wolno$ciowe prawa naturalne. Owe przywigzanie do zasad uwazam
za bardzo cenne. Zniszczyla to niestety pézniej popularno$¢ nihilistycznego
egoizmu Maxa Stirnera. Wciaz jednak kolektywistyczni anarchisci nadmier-
nie podkreslali podobiefistwo wszystkich ludzi do siebie oraz to, co ich 13-
czy, podczas gdy anarchoindywidualisci doceniali naturalng réznorodno$¢ i
samoistng warto$¢ jednostki jako jednostki. By¢ moze z tego powodu na przy-
ktad homoseksualistom trudno sie byto odnalez¢é w kolektywizmie i znacznie
lepiej przyjeci zostali oni w nurcie indywidualistycznym.

Interesujgcg i uwsp6icze$niong wersje indywidualistycznego anarchizmu
prezentuje Kevin Amos Carson, pozostaje mi tylko zacheci¢ do zapoznania
sie z jego pogladami. Socjalizmu wolnorynkowego nie nalezy oczywiscie
utozsamiaé z systemem, ktéry wystepuje obecnie na przyktad w Chinach
kontynentalnych. Nie ma tam bowiem ani wolnego rynku (uprzywile-
jowana rola partii jest bardzo silna i niepodwazalna, to po prostu klasa
biurokratyczna), ani prawdziwego socjalizmu (pracownicy nie posiadaja
przedsiebiorstw, a ludno$¢ nie kontroluje ziemi). Anarchizm indywiduali-
styczny zawsze bedzie sie réznit tez od anarchokomunizmu, poniewaz w
tym pierwszym rozdzielanie zasobéw powinno nastepowaé na zasadach
przede wszystkim wolnorynkowych, podczas gdy drugi opowiada sie za
mechanizmem kolektywnym, ktéry w historii wielokrotnie pokazat swoja
niskg efektywno$éé. Indywidualizm wymaga odrzucenia koncepcji rozmytej
wiasnoéci u anarchokomunistéw wiascicielem danego miejsca pracy byliby
konkretnie pracownicy, a nie nieokre$leni wszyscy czy jaka$ cata ,,wspélno-
ta” lub ludzko$¢. Tak samo odrzucane bytoby pojecie ,,dobra ogétu” jako ze
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swej natury puste znaczeniowo i potencjalnie niebezpieczne dla jednostki,
poniewaz od niej zupelnie oderwane i w arbitralny sposéb definiowane. In-
dywidualizm szanuje prawa kazdego indywiduum, ale nie moze sie zgodzié
na zwykly dyktat wiekszosci. Komunizm to skrajna i ultrademokratyczna
wiara w niezwykla madro$¢ i szlachetno$é mas, podczas gdy indywidualizm
nie wymaga od ludzi tak wielkiego zaangazowania w sprawy wspdlnoty,
nie ufa tez dominacji ttumu nad jednostka. Wiekszo$¢ to po prostu sita, a
niekoniecznie racja. Ludzie powinni decydowaé w sprawach bezposrednio
ich dotyczacych, a nie udawaé znawcéw w sprawach zdecydowanie prze-
kraczajacych ich kompetencje, stad tez miejsce na mechanizm rynkowy i
uprawnienia naturalne w indywidualizmie. Dla indywidualisty komunizm
moze dzialaé na matg skale (dobrowolna komuna), ale wprowadzenie go na
duza jest niedorzeczne i z koniecznos$ci przymusowe. Indywidualista nie
zamierza tez usilnie promowa¢ altruizmu, chociaz nie musi wcale by¢ ego-
ista. Zauwazy on tez, ze anarchokomunista poprzez odrzucenie pienigdza
i koncepcji uprawnien naturalnych powtarza dogmaty zagorzatych obron-
céw pafistwa, iz bez tej organizacji nie moze by¢ rzekomo ani pienigdza, ani
uniwersalnych praw jednostki. Dzisiejsi anarchokomunisci podtrzymuja
moim zdaniem te stabosci, poniewaz wydaja sie zawierza¢ gléwnie jednej
i do$¢ specyficznej nauce socjologii. Indywiduali$ci natomiast znacznie
bardziej zainteresowali sie innymi naukami, wazniejszymi dla rozwoju
ideologii politycznej, gtéwnie filozofig i ekonomia.

Anarchizm indywidualistyczny stworzyt wiec teoretyczne podstawy anar-
chizmu, prawdopodobnie nie powstatl on jednak po raz pierwszy na Zacho-
dzie. Z moich badan wynika, iz o pierwszym anarchizmie w historii ludzkosci
mozna méwi¢ w przypadku Chin. Réwniez tam najpierw rozwijal sie anar-
chizm indywidualistyczny i filozoficzny (od okoto V wieku p. n. e. do okoto
Il wieku p. n. e.), a dopiero pbzniej bardziej kolektywistyczny, cho¢ z za-
chowanymi elementami indywidualizmu (od III wiek n. e. do okolo V wie-
ku n. e.). Zwigzany byt on §cisle z nurtem myslowym okre$lanym mianem
taoizmu i neotaoizmu. W chifiskim $redniowieczu zostal nazwany ,,wujun”,
co znaczy ,,.bez wladcy”, bardzo podobnie zatem do greckiego ,,anarchos”
(czyli tez dostownie ,,bez wladcy”), od ktérego pochodzi zachodnia nazwa
Anarchizm”. Jego gtéwnymi przedstawicielami byli Ruan Ji oraz Bao Jingy-
an (okoto 300 r.), a podwaliny dali mu dawniejsi filozofowie-indywidualisci:
Yang Zhu (Jang Czu) i Zhuangzi (Czuang-cy). Starozytny chiriski anarchizm
uwazam za najlepszy przyklad indywidualizmu, poniewaz nie byt on wcale
skazony kapitalizmem, w przeciwieristwie do sporej czesci indywidualizmu
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