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Rok temu, w czasie III Kongresu Anarchistycznego, méwitem o potrzebie walki o sto-
wa. Prébowalem wyjasnié, w jaki sposéb libertarianizm, ktéry byt pierwotnie antykapitali-
styczny zaczat by¢ obecnie kojarzony z fanatyczna obrong kapitalizmu, co zaakceptowata
nawet wiekszo$¢ polskich anarchistéw... Gdy polski anarchista méwi dzi$ o libertariani-
zmie, to najczesciej nie mysli o whasnych pogladach (chociaz libertarianizm byt pierwotnie
synonimem anarchizmu), ale zgadza sie na to, ze libertarianie to ,,anarchokapitali$ci” i in-
ni ,radykalni kapitali§ci”. Co z tego wynika? Z tego wzgledu, iz libertarianizm pochodzi od
stowa , liberty” (czyli wolno$¢), polski anarchista przyznaje racje swoim przeciwnikom, iz
to oni sg prawdziwie wolnosciowi. Przesadzam? Prosze sie zastanowic, kto pierwszy przyj-
dzie na mysl Polakowi, gdy ustyszy o wolno$ciowcu (bo takie stowo juz u nas funkcjonuje).
Czy bedzie to kto$ w rodzaju , konserwatywnego liberata”, czy tez anarchistaantykapita-
lista? Dalej za$: czy anarchisci zrobili co$, by temu przeciwdziataé, czy tez sami w tym
pomogli? Przedstawilem proces przechwytywania stéw o kluczowym znaczeniu jako za-
planowany i optacony przez amerykanskich miliarderéw, w tym gtéwnie przez Williama
Volkera i Charlesa Kocha. W konicu prébowatem sktoni¢ do refleksji kontrowersyjng su-
gestig, iz wiekszo$¢ anarchistéw nieswiadomie dziata wedlug scenariusza napisanego w
rezydencjach najbogatszych biznesmendw...

Stowa majg swoje konsekwencje. Gdy biore do reki ulotki dominujgcych dzi§ w anar-
chizmie organizacji utozsamiajacych sie nade wszystko z Kropotkinem, Bakuninem i syn-
dykalizmem przygladam sie uzytemu tam jezykowi. Co widze? Czesto wspominajg one o
niehierarchicznosci, solidarnosci oraz réwnosci, ale prawie wcale o wolnosci... Gdybym
miat nikla wiedze na temat anarchizmu, takg jak okoto 97% ludzi, doszedtbym do wniosku,
ze prawdziwymi ,,wolno$ciowcami” sg rzeczywiscie mito$nicy kapitalizmu. Oni majg usta
pelne stéw o wolnosci, podczas gdy polscy anarchisci smecg co$ nierzadko o ogélnoswiato-
wym altruizmie i mito$ci blizniego, tylko w mocno lewicowym jezyku i bez religijnych for-
mutek, a potem sie dziwig, ze dla wolno$ciowej ze swej natury mlodziezy ciekawsza wydaje
sie obecnie ideologia nacjonalistyczna (,,wolno$¢ dla narodu”) i kapitalistyczna (,,wolnos¢
wyboru na rynku”). Czyzby wiec anarchisci naprawde zagrali wedtug scenariusza napisa-
nego przez neoliberaléw w drugiej potowie XX wieku?

Mam wrazenie, ze inicjatywa jest dzisiaj zdecydowanie w rekach prawicy, a lewica wia-
$ciwie godzi sie na bycie w odwrocie. Prawica kradnie anarchizm (,,anarchokapitalizm”,
»anarchokonserwatyzm”, ,narodowy anarchizm”, przy czym gléwnie ten pierwszy poja-
wia sie juz nawet w powaznych publikacjach), ale najbardziej niebezpieczne jest to, ze krad-
nie wolno$ciowo$¢ oraz radykalizm w ogéle, obiecujac spoteczeristwu rzeczywiste zmiany
i odwotujac sie przy tym do czego$ bardzo namacalnego. Kapitalizm i nardd sg bardziej
konkretne, bardziej odczuwalne w praktyce, niz na przyktad: ,,miedzynarodowa solidar-
nos¢ robotnikéw” czy jakis mityczny wszechludzki , komunizm”. Ludzie wolg zazwyczaj
konkrety od czego$ niewyraznego. Mtodziez jest przysztoécig, a wérdd tej polskiej hasta
narodowe i kapitalistyczne w duzej mierze opakowane jako wolno$ciowe majg szczegélne
powodzenie. Gdy jednak stysze od wielu anarchistéw i anarchistek, ze mam solidaryzowaé
sie z zupelnie niewolnos$ciowymi masami muzutmanéw z Afryki, ktérzy wdzieraja sie do
Europy i obcigzaja europejskich podatnikéw kosztami, ze winien im jestem go$cinno$¢ i
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pomoc, to czuje sie do czego$ zmuszany. W dodatku do czego$ zupelnie nieracjonalnego,
kulturowo by¢é moze nawet samobdjczego. Chociaz gardze rasizmem i nacjonalizmem, a
takze pragnatbym wolnosci i godnego zycia dla tych ludzi w ich rodzinnych stronach, bez-
wzglednego poszanowania tam ich naturalnych praw przez Zachéd oraz rodakéw, to tak
jak wielu Europejczykéw obecnie czuje, ze dziala sie w Unii na niekorzy$¢ wolnosci, nato-
miast w ruchu anarchistycznym sie to niejednokrotnie popiera. Warto zada¢ sobie tutaj
pytanie czy to nie przypadkiem wielki kapitat pomégt otworzy¢ Europe na te masowg imi-
gracje?

Wracajac jednak do stéw... Jako dzieci §wiat poznajemy poprzez stowa i nawet nasze my-
§li sg czesto ich pelne. Zakorzeniong w kulturze wyzszo$¢ mezczyzny nad kobietg w sporej
mierze utrwalil jezyk, co podkre$laja liczne badaczki feministyczne w swoich strategiach
walki z patriarchatem. Samo popularne w jezyku angielskim stowo ,,man”, ktérym okre-
$la sie cztowieka, to tez wedtug stownikéw mezczyzna (domyslnie cztowiekiem jest wiec
facet). Dlaczego anarchisci nie podejmuja sie walki o zachowanie lub odzyskanie waznych
dla siebie stéw jako pewny swojej warto$ci oraz sity, godny przeciwnik prawicy? By¢ moze
z tego samego wzgledu, dla ktérego radykalny antykapitalizm zdominowali marksisci. Mie-
li oni dobrze opracowang teorie, nawet jesli btedna to z niej wyptywaty czyny. Podczas gdy
anarchistyczna teoria jest do$¢ staba i sami anarchisci wolg sie skupiaé przede wszystkim
na aktywizmie. Wielu po§wieca mndstwo czasu i energii na piekne zazwyczaj czyny, ktére
jednak nie przekonuja raczej wielu do anarchizmu. Nawet jesli kto$ wesprze od czasu do
czasu anarchistyczng organizacje, chcac sie odwzajemnié za pomoc albo liczgc samemu na
pomoc. Czy spotykajac anarchistéw ,,w czynie”, mozna dzi$ ustysze¢ od nich nowatorska
i dobrze przemys$lang, realistyczng analize tego jak jest i dlaczego tak jest, wizje jak by¢
powinno i jednocze$nie jak naprawde moze by¢, a takze strategie pokazujaca jak sprawic,
by tak byto? Przyznaje, ze z drugiej strony tak zwani ,,anarchokapitalisci” sg przeintelek-
tualizowani i zamiast co§ zrobié, to wolg poswiecal sie jalowemu tylko teoretyzowaniu,
ktérym karmia ego. Generalnie skrajnosci sa szkodliwe, a teoria i praktyka nie powinny
by¢ rozdzielane. Potrzebna jest réwnowaga i powazne potraktowanie obydwu. Dzisiejsi
anarchisci teorie w wiekszosci czerpia jednak, jesli juz, to czesto z ksigzek réznych nie-
anarchistycznych teoretykéw lewicowych, nie sa wiec samodzielni intelektualnie. Pézniej
pod pewnymi wzgledami mysl anarchokomunistéw i anarchosyndykalistéw przypomina
marksistowska, ktéra nie jest dzi$ juz raczej traktowana powaznie, gdyz jej btedy historia
wykazata ponad wszelkg watpliwo$¢. Moim zdaniem to podstawowa stabo$¢ dominujgcego
nurtu anarchizmu. Rozmywa to, co w anarchizmie jest wyjatkowe, czynigc z siebie stabsze
ogniwo w szerszym ruchu antykapitalistycznym i alterglobalistycznym.

Trudno skutecznie walczy¢ o stowa, gdy sie ma tak stabg pozycje pod wzgledem teore-
tycznym. Mysle, Ze moze by¢ ona celowa, ze gleboka refleksje wielu anarchistéw w ramach
ruchu uwaza za ,,burzuazyjne wywyzszanie sie”, czy co$ w tym stylu (cho¢ moge sie myli¢).
Ideolodzy kapitalizmu dbajg bardzo o swoje intelektualne zaplecze i to oni dyktujg na tym
polu warunki. Anarchisci za§ w wielu sprawach pozostaja niestety nieSwiadomi lub nie
czuja sie na tyle silni, by podjaé sie walki intelektualnej. Stad ,,przecietnemu cztowiekowi”
anarchizm wyda sie niepowazny. Potrafi dostarcza¢ troche inspiracji innym ideologiom
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i ruchom, ktére go skubig, ale jako cato$¢ jest odrzucany, jako po prostu myslenie zycze-
niowe. Na samych emocjach i woli daleko sie nie zajdzie, cho¢ mozna od czasu do czasu
dokona¢ czego$ wielkiego. Stad moze dzisiaj romantyczny kult rewolucji hiszpanskiej i
machnowszczyzny, a takze do$¢ marginalnych w skali $wiata cho¢ chwalebnych projek-
téw w rodzaju Rozawy i zapatystéw. Taki romantyzm jest wartosciowym dodatkiem do
ruchu, ale gdy przejmuje nad nim kontrole to niszczy teoretyczng prace u podstaw.

Wolny rynek to narzedzie globalnego kapitatu i zto. Takie jest dzisiaj podejscie wielu
anarchistéw. Ideolodzy kapitalistyczni sg tym zachwyceni, poniewaz oddaje im to calg tra-
dycje anarchizmu indywidualistycznego i wolnorynkowego, ktéry pierwotnie wcale nie
byt prokapitalistyczny. Wiasnie na rzekomym pochodzeniu od tej tradycji buduja swoja
historie ,,anarchokapitalisci”, co pomaga im uzasadni’, ze ich poglady sg w jak najbardziej
wiarygodny sposéb zakorzenione w prawdziwym anarchizmie. Jednak nie sg, a nieche¢ do
wolnego (!) rynku u wiekszo$ci wspétczesnych anarchistéw tworzy wrazenie, iz anarchizm
nie jest za wolnoscig w sferze gospodarczej. Wolny rynek ma wolnos¢ w nazwie, a skoro
okazuje sie by¢ ,,ziem”, to w takim razie anarchisci chcieliby ludzi w pewnej przynajmniej
sferze zycia zniewolié... Do takich wnioskéw mozna dojs$¢ tym bardziej, gdy skojarzy sie
wylacznie biede i gnebienie ludzi, ktére zafundowali ludzkosci komunisci, z ciggltym przy-
wigzaniem do komunizmu u wielu anarchistéw, nieréznigcym sie tak bardzo od marksi-
stowskiego ideatu. Gdy doda sie do tego jeszcze obraz anarchisty jako chuligana, ktérym
karmi ludzi patistwowo-korporacyjna propaganda, to anarchizm przestaje sie kojarzy¢ z
powazng wolnosciowa alternatywa, a jedynie z chaosem (,,anarchia”) i utopijng réwnoscia,
urawnitowka. Subkulturowy w duzej mierze charakter ruchu anarchistycznego tez nie po-
maga. Tak dziala marketing i dziata dotad niestety na nasza niekorzys¢.

Wolny rynek jako idea mégltby by¢ jednak potezng bronig w walce a globalnym kapi-
talizmem. Ten kapitalizm to sojusz panstwa i korporacji, dwéch blizniaczych biurokra-
tycznych instytucji, bezdusznych machin. Sojusz tak naprawde daleki od wolnego rynku.
WTO kocha wielotomowe dokumenty, przerazliwie dtugie i trudne, ukoronowanie marzen
urzednikéw. Wspdtczesne paristwa uregulowaly juz dokladnie kazdg prawie sfere zycia.
Podatki i inne daniny publiczne sa tak liczne i skomplikowane, ze wizyta w Urzedzie Skar-
bowym budzi strach i trwoge. Patistwowy socjal uspokaja buntownicze nastroje, tworzy
mase biernych jej beneficjentéw, odwraca tez uwage od niesprawiedliwo$ci samego sys-
temu na podobnej zasadzie, jak dziatalnos¢ filantropijna koscioléw i bogaczy. Nie bez po-
wodu kapitali$ci w obawie przed rewolucyjnym antykapitalizmem sami poparli budowe
konsumpcyjnego patistwa dobrobytu, a konserwatysci w duzej mierze temu sprzyjali (to
konserwatywny paternalizm pochodzacy z feudalizmu). Instytucji jest mnéstwo, a wcigz
nowe prawo produkuje sie taSmowo, gdzie zatem w tym wszystkim jest wolny rynek? Czy
korporacje bylyby tak silne na prawdziwie wolnym rynku bez wsparcia panistw? Paristwa
tworzg mndstwo regulacji zabezpieczajacych uprzywilejowang pozycje wielkich graczy, a
nawet tworzg socjat dla korporacji (corporate welfare). Neoliberalowie dereguluja tylko nie-
ktére dziedziny, w ktérych bogaci wolg mie¢ wolng reke. Idol wielu kapitalistéw, prezy-
dent Ronald Reagan nie wprowadzit wcale wolnego rynku. Tylko odcigzyt najbogatszych
(ich majatek mial magicznie skapywac¢ na ubozszych, ale nie skapnat). Mozna dowodzi¢, ze
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prawdziwie radykalne zblizenie sie do ideatu wolnego rynku zniszczytoby kapitalizm, nie
tylko ten korporacyjny.

Czym rézni sie wolny rynek od kapitalizmu? Pierwsi ekonomisci promujacy wolny ry-
nek definiowali go przede wszystkim jako rynek bez przywileju. Wprowadzanie jego ele-
mentéw wyciagneto z biedy i gtodu wiecej ludzi, niz kiedykolwiek uczynily to partie so-
cjalistyczne, takie sg fakty. Dzieki temu wielu ludzi zaczeto zy¢ lepiej niz dawniej szlachta.
Najlepsza jako$¢ zycia jest w krajach, ktére najbardziej zblizyly sie do wolnego rynku (No-
wa Zelandia, Kanada i Australia), a najwieksza bieda panuje zazwyczaj tam, gdzie rynek ten
sie niszczy i bardzo ogranicza (gléwnie kraje afrykanskie, ale tez Ukraina i Korea Pétnoc-
na). Obecny rynek, na ktérym wystepuje tak ogromna akumulacja bogactwa w rekach tak
niewielu, nie jest wolny. Sprzyja przede wszystkim realizacji potrzeb symbolicznego 1%
arystokracji pienigdza. Bawigcej sie gtéwnie pienigdzem finansjery, I to tego nielicznego
klubu warto$ci promuje. Czym jest z kolei kapitalizm? Jest on witasnie tym, co sprzeda-
je sie obecnie w opakowaniu wolnego rynku, a co na rynku tylko pasozytuje. To system
przywileju gwarantowanego przez panstwo tym, ktérzy wiele posiadaja. Umozliwiajacy
im jeszcze wieksze gromadzenie bogactwa i umacnianie swych wptywéw. To miedzy inny-
mi dziwne formy wlasnosci, ktére rozpowszechnily sie w imperiach i wymagaly przymusu
panistwa dla ich zachowania, poniewaz sprzeczne sg z intuicjg moralng: wlasno$¢ intelektu-
alna (gléwnie patenty), wtasno$¢ nieobecnych wiascicieli, dla ktérych inni wykonujg prace
w przedsiebiorstwach, wlasno$¢ akcjonariuszy w promujacym spekulacje kapitalizmie fi-
nansowym, a takze wykluczajgca pozostatych cztonkéw spotecznosci z czerpania zyskéw
w pelni prywatna wtasnos¢ ziemi. Chociaz sie jej nie stworzyto. Kapitalizm narzucany byt
dzieki interwencji panistwa, na przyktad poprzez wypedzanie chtopéw z pdl do pracy w fa-
brykach. Nie moze by¢ kapitalizmu bez paristwa, a zatem ,,anarcho-kapitalizm” to utuda,
to sprzeczno$¢é wewnetrzna. Prawdziwie wolny rynek stuzylby przede wszystkim zwyktym
ludziom, czego plutokratyczny kapitalizm wcale nie zapewnia. ,,Wolny rynek” jako syno-
nim kapitalizmu jest zwykla manipulacjg. W ,,anarchokapitalizmie” wszystko sprowadza
sie do praw wtasnosci, jak przyznajg sami zwolennicy tej hybrydy. To nie wolnos¢ jest dla
nich najwazniejsza, a skoro tak, to nie powinni sie oni zwa¢ , fibertarianami” ani ,,wolno-
$ciowcami”, ale propertarianami (od ang. proparty) lub wtasno$ciowcami. Gdy zakres wol-
nosci jednostki wyznaczany jest w palni przez zakres posiadanej przez nig wtasnosci, to
indywidualizmem moga sie cieszy¢ tylko nieliczni, nie ma tez wtedy tak naprawde réwnej
wolnosci, a skoro jest ona skrajnie nieréwno dzielona i uzalezniona od stanu posiadania,
to przestaje by¢ wartos$cig sama w sobie. Staje sie zaledwie instrumentem podporzadko-
wanym czemus$ Innemu. Poza tym kapitalizm jako system juz mamy, a zatem ,,anarchoka-
pitalizm” nie jest zadnym radykalnym pogladem. Jest on jedynie wzmocnieniem patologii
kapitalizmu sprzedawanym poprzez nieco anarchistyczng retoryke (tak dla mtodziezy).
Wspdlpraca wielu tzw. ,,akapéw” z organizacjami kapitalistycznymi tylko to potwierdza.

Czyz odebranie wolnego rynku ideologom kapitalizmu nie powinno by¢ waznym celem
anarchistow? Kapitalizm mozna moim zdaniem skutecznie zniszczy¢ tylko poprzez jego
oddzielenie od rynku, tak jak w nowoczesnym $wiecie rozdzielono panistwo od religii, cho-
ciaz przez wieki byty one ztagczone ze sobg. Dzieki temu parnstwo stracito nimb $wietosci,
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ktérym od swych poczatkéw byto otaczane, tatwiej je byto zatem atakowad. Réwniez nagi
kapitalizm po rozdziale pokazalby swoje prawdziwie podte oblicze, a rynek bylby uwol-
niony I zwrdcony spoteczeristwu. Sam kapitalizm to po prostu nastepca feudalizmu, tylko
bardziej efektywny i dajacy ludziom ztudzenie wolnosci. Poméc w rozdzieleniu prospotecz-
nego rynku od antyspotecznego kapitalizmu moze anarchizm indywidualistyczny, majacy
korzenie w radykalnym liberalizmie. Z tego punktu widzenia ,,§wieta” kapitalistyczna wta-
sno$¢ prywatna to czesto po prostu kradziez sankcjonowana przez paristwo, to rabowanie
sprawiedliwej i wlasno$ci pracownikéw. Wspédtczesni liberatowie to ptatni zdrajcy, pachol-
ki elity wtadzy. Liberalizm nie jest jednak wrogiem absolutnym, jakim byli i sg konserwa-
tysci.

Zachodni anarchizm powstat z liberalnej mysli o$wieceniowej podobnie jak socjalizm,
choé to anarchizm byt pierwszy. W dawnym liberalizmie musi wiec by¢ co$ radykalnego,
rewolucyjnego, emancypacyjnego. Sam liberalizm wiele zawdziecza wiedzy o bezpanistwo-
wych spoteczenistwach Indian Ameryki Pétnocnej oraz odkryciu §wieckiej mysli chinskiej,
w ktdrej byta obecna idea rewolucji. Wielu radykalnych liberatéw przeciwnych byto pracy
najemnej, gdyz w ich odczuciu niszczyla ona indywidualizm - uczyta bowiem podlegtosci,
bycia zaleznym od wtascicieli, bezmy$lnego wykonywania rozkazéw, odbierata tez po pro-
stu pracownikom godno$¢, czyniac z nich bezwolne trybiki pozbawiane wiasnego rozumu.
Z tego tez powodu stynny zwolennik rewolucji, Thomas Jefferaon, nie uznat prawa do wta-
snoéci za naturalne (za takie uznat zycie, wolno$¢ i swobode ubiegania sie o szczescie),
popierajac wiekszg réwnos¢ ekonomiczng. Thomas Paine sprzeciwiatl sie absolutnej wia-
snosci prywatnej ziemi takiej, jaka dzi$ zaciekle broniag w wiekszosci tzw. , libertarianie®.
Pochodzgcy za$ z ekonomicznego kierunku Adama Smitha socjalizm ricardianski glosit po-
glady bliskie mutualistycznym. Nawet pdzniejszy wielki liberal, John Stuart Mill byt zdecy-
dowanym zwolennikiem spétdzielczosci pracowniczej. Neoliberalizm to nowotwér, a nie
prawdziwy spadkobierca radykalnego liberalizmu. Neoliberalizm i amerykanski , liberta-
rianizm” to wlasno$¢ ponad wolno$cig i egoizm ponad indywidualizmem. To degeneracja.

Zachodni anarchizm powstal najpierw w wersji indywidualistycznej (William Godwin,
R J. Proudhon, J. Warren i tak dalej), a dopiero potem kolektywistycznej. Na podobnej za-
sadzie, do anarchizmu przekonat mnie najpierw indywidualista Albert Jay Nock (poprzez
swoja ksigzke ,,Pafistwo - nasz wrég”), a dopiero potem zaczalem skrecaé wyraznie w le-
wo i opowiedzialem sie catkowicie po stronie antykapitalizmu. Za najciekawszy uwazam
pochodzacy od Proudhona mutualizm, ze swojg teorig wlasnosci uzytkowej (possession), a
takze wizja socjalizmu wolnorynkowego i bezpatistwowego.

Wielu wczesnych amerykanskich indywidualistycznych anarchistéw popierato mutu-
alizm i utozsamiato sie z socjalizmem, a takze uznawato radykalnie wolnosciowe prawa
naturalne. Owe przywigzanie do zasad uwazam za bardzo cenne. Zniszczyla to niestety poz-
niej popularno$¢ nihilistycznego egoizmu Maxa Stirnera. Wciaz jednak kolektywistyczni
anarchi$ci nadmiernie podkreslali podobieristwo wszystkich ludzi do siebie oraz to, co ich
taczy, podczas gdy anarchoindywiduali$ci doceniali naturalng réznorodnos¢ i samoistna
warto$¢ jednostki jako jednostki. By¢ moze z tego powodu na przyktad homoseksualistom



trudno sie byto odnalez¢é w kolektywizmie i znacznie lepiej przyjeci zostali oni w nurcie
indywidualistycznym.

Interesujaca i uwspdtczesniong wersje indywidualistycznego anarchizmu prezentuje Ke-
vin Amos Carson, pozostaje mi tylko zacheci¢ do zapoznania sie z jego pogladami. Socja-
lizmu wolnorynkowego nie nalezy oczywiscie utozsamiaé z systemem, ktéry wystepuje
obecnie na przyktad w Chinach kontynentalnych. Nie ma tam bowiem ani wolnego rynku
(uprzywilejowana rola partii jest bardzo silna i niepodwazalna, to po prostu klasa biurokra-
tyczna), ani prawdziwego socjalizmu (pracownicy nie posiadaja przedsiebiorstw, a ludno$¢
nie kontroluje ziemi). Anarchizm indywidualistyczny zawsze bedzie sie réznit tez od anar-
chokomunizmu, poniewaz w tym pierwszym rozdzielanie zasobéw powinno nastepowaé
na zasadach przede wszystkim wolnorynkowych, podczas gdy drugi opowiada sie za me-
chanizmem kolektywnym, ktéry w historii wielokrotnie pokazat swoja niska efektywnos¢.
Indywidualizm wymaga odrzucenia koncepcji rozmytej wlasno$ci u anarchokomunistéw
wlascicielem danego miejsca pracy byliby konkretnie pracownicy, a nie nieokresleni wszy-
scy czy jakas cata ,,wspdlnota” lub ludzkosé. Tak samo odrzucane byloby pojecie ,,dobra
og6tu” jako ze swej natury puste znaczeniowo i potencjalnie niebezpieczne dla jednostki,
poniewaz od niej zupelnie oderwane i w arbitralny sposéb definiowane. Indywidualizm
szanuje prawa kazdego indywiduum, ale nie moze sie zgodzi¢ na zwykty dyktat wiekszo-
$ci. Komunizm to skrajna i ultrademokratyczna wiara w niezwykta madros¢ i szlachetnosé
mas, podczas gdy indywidualizm nie wymaga od ludzi tak wielkiego zaangazowania w spra-
wy wspdlnoty, nie ufa tez dominacji ttumu nad jednostka. Wiekszo$¢ to po prostu sita, a nie-
koniecznie racja. Ludzie powinni decydowaé w sprawach bezposrednio ich dotyczgcych, a
nie udawaé znawcéw w sprawach zdecydowanie przekraczajgcych ich kompetencje, stad
tez miejsce na mechanizm rynkowy i uprawnienia naturalne w indywidualizmie. Dla in-
dywidualisty komunizm moze dziata¢ na matg skale (dobrowolna komuna), ale wprowa-
dzenie go na duza jest niedorzeczne i z konieczno$ci przymusowe. Indywidualista nie za-
mierza tez usilnie promowa¢ altruizmu, chociaz nie musi wcale by¢ egoistg. Zauwazy on
tez, ze anarchokomunista poprzez odrzucenie pienigdza i koncepcji uprawnien natural-
nych powtarza dogmaty zagorzalych obroficéw patistwa, iz bez tej organizacji nie moze
by¢ rzekomo ani pieniagdza, ani uniwersalnych praw jednostki. Dzisiejsi anarchokomuni-
$ci podtrzymuja moim zdaniem te stabosci, poniewaz wydaja sie zawierzaé gtéwnie jednej i
do$¢ specyficznej nauce socjologii. Indywidualisci natomiast znacznie bardziej zaintereso-
wali sie innymi naukami, wazniejszymi dla rozwoju ideologii politycznej, gléwnie filozofia
i ekonomig.

Anarchizm indywidualistyczny stworzyl wiec teoretyczne podstawy anarchizmu, praw-
dopodobnie nie powstat on jednak po raz pierwszy na Zachodzie. Z moich badan wynika, iz
o0 pierwszym anarchizmie w historii ludzko$ci mozna méwié¢ w przypadku Chin. Réwniez
tam najpierw rozwijat sie anarchizm indywidualistyczny i filozoficzny (od okoto V wieku p.
n. e. do okoto III wieku p. n. e.), a dopiero péZniej bardziej kolektywistyczny, cho¢ z zacho-
wanymi elementami indywidualizmu (od III wiek n. e. do okolo V wieku n. e.). Zwigzany
byl on $cisle z nurtem myslowym okreslanym mianem taoizmu i neotaoizmu. W chifiskim
$redniowieczu zostal nazwany ,,wujun”, co znaczy ,,bez wtadcy”, bardzo podobnie zatem
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do greckiego ,,anarchos” (czyli tez dostownie ,,bez wtadcy”), od ktérego pochodzi zachod-
nia nazwa Anarchizm”. Jego gléwnymi przedstawicielami byli Ruan Ji oraz Bao Jingyan
(okoto 300 r.), a podwaliny dali mu dawniejsi filozofowie-indywiduali$ci: Yang Zhu (Jang
Czu) i Zhuangzi (Czuang-cy). Starozytny chifiski anarchizm uwazam za najlepszy przyktad
indywidualizmu, poniewaz nie byt on wcale skazony kapitalizmem, w przeciwietistwie do
sporej czesci indywidualizmu zachodniego. Chinski i zachodni anarchizm rozwinat sie nie-
zaleznie od siebie, obie tradycje mogg jednak obecnie zosta¢ potagczone w celu wzmocnie-
nia teorii anarchistyczne;j.

Dla Chin wyjatkowe bylo zwrdcenie szczegdlnej uwagi na zwiagzek miedzy stowami a
rzeczywisto$cia spoteczno-polityczng. Konfucjusz chcial rozpoczaé rzady od ,,naprawie-
nia nazw”. Wedlug niego oraz pdzniejszych konfucjanistéw, nazwy nie sa poprawne i stad
sie bierze chaos w spoteczenistwie. Taoisci z kolei byli wolno$ciowcami i postanowili wy-
korzystaé stowa nie w celu walki o zachowanie systemu, ale jego zakwestionowania. Na
przyktad Laozi (Lao-cy) uczyt sceptycznego podejscia do jezyka i jako prawdopodobnie
pierwszy w historii podjat sie sporego wysitku aby dowarto$ciowal te stowa, ktére koja-
rzg sie silnie z kobietami, a zdetronizowaé meskie i dominujace. Byta to wczesna préba
pozbycia sie tego, co badaczki feministyczne zwg Adrocentrycznoscia jezyka”, czyniac to
poprzez zmiane konotacji stéw czyli skojarzen, ktére one budzg. W popularnej ksiedze na-
pisanej przez Laozi kobiece okazalo sie lepsze od meskiego i budzito zdecydowanie bardziej
pozytywne skojarzenia. Kolejny wielki taoista -Zhuangzi - analizowat dolcladnie jezyk i
wykorzystat zdobyta wiedze aby pokazywaé wzgledno$¢ tego, co konserwatysci przedsta-
wiaja w kulturze jako absolutne, a takze by sprawié, ze wtadza zacznie budzi¢ negatywne
skojarzenia i ustgpi pierwszenstwa swobodzie jednostki. Oczywiscie nie trzeba byto dtugo
czekal by nadeszta autorytarna reakcja ze strony panistwa i korzystajacych z jego wspar-
cia etatystycznych intelektualistéw. Wolno$ciowe poglady byty ttumione i przejmowane
przez rzadzacych w celu ich znieksztalcenia, niemniej jednak taoizm doprowadzit do dlu-
gobwalych konsekwencji. Przez calg historie Chin w taoistycznych organizacjach kobiety
zachowaly status réwny mezczyznom (w przeciwieistwie do buddyzmu i konfucjanizmu),
taoizm jako prawie jedyny umozliwiat krytykowanie systemu i podejmowanie dziatati ma-
jacych na celu zachowanie wtasnej indywidua nosci, ponadto jeszcze w IX - X wieku pamieé
0 ojczystym anarchizmie w Chinach catkiem nie umarta, a w sporej mierze

taoistyczna potezna rebelia Z6itych Turbanéw z I wieku n. e. niemal zniszczyta pafistwo
w imie budowy nowego egalitarnego spoteczenistwa, zaszczepiajgc na przyszto$é u ludzi
idee rewolucji (sama mogta by¢ pierwsza takg w historii).

Ta chiriska intelektualna walka o jezyk moze zainspirowac wspétczesnych anarchistéw,
by réwniez przystapi¢ do walki o stowa. Najpierw moze o odzyskanie tych, ktérych za-
wlaszczenie zaplanowali sobie ideolodzy kapitalistyczni. Podsumowujac, ich ktamstwa sg
nastepujace:

1. uznawanie sie za prawdziwych nastepcédw anarchoindywidualistéw oraz radykal-
nych liberatéw,



2. przedstawianie libertarianizm u (ruchu wolnosciowego) jako z natury silnie proka-
pitalistycznego, a takze

3. uproszczenie wszystkiego do takiej oto falszywej walki: kapitalizm = wolny rynek
= wlasno$¢ prywatna /KONTRA/ socjalizm = etatyzm = wlasno$¢ paristwowa. Z tego
karygodnego uproszczenia wynika kolejne ktamstwo, najbardziej draznigce anarchi-
stow:

4. prawdziwy anarchizm i wolno$¢ sg prokapitalistyczne, a antykapitalistyczni anar-
chisci tak naprawde popieraja panistwo, bo jedyna alternatywg dla wlasnosci prywat-
nej jest ostatecznie taka, jak w krajach rzadzonych przez komunistéw. Zanim jednak
zaczniemy zwalczal ostatnie ktamstwo, najpierw nalezatoby zaczaé od podwazania
tych wczesniejszych, gdyz to one stanowig budulec czwartego.

Chinski protoanarchizm indywidualistyczny wywodzi sie od Yang Zhu. Odrzucat on re-
ligijno$¢ i wladze polityczng, wierzyt za§ w porzadek spontaniczny, w szczegdlng warto$é
wolnosci jednostki oraz bycia autentycznym. To on prawdopodobnie odkryt w Chinach jed-
nostke jako niezalezny od innych organizm biologiczny, ktéry nie byt jedynie cze$cig wiek-
szej cato$ci spotecznej, a ponadto ktdrego sens zycia, tozsamos¢ oraz warto$¢ nie zalezata
od jakich$ grup czy relacji z nimi. W ludzkiej naturze zakorzenit tez Yang Zhu moralnos¢,
nie utozsamiat jej jednak z altruizmem (przy czym nie byt wcale egoistg w stylu Stimera).
Warto zauwazy¢, jak czesto altruizm wzmacnia politykéw, ktérzy rzekomo ,,stuzg” naro-
dowi i ,,po$wiecaja” sie dla dobra wszystkich, a wychowani na dominujacym przez tysigc-
lecia altruizmie ludzie w to wierzg i sa wdzieczni, sg tez gotowi do licznych poswieceni dla
pafistwa w imie tego altruizmu. Podej$cie Yang Zhu byto racjonalne, czynit on kazdego od-
powiedzialnym za swdj los, zachecajac do postuzenia sie rozumem w decydowaniu o sobie.
Stad tez jedynymi przyrodzonymi obowigzkami indywiduum byta troska o wtasny rozwdj
fizyczno-psychiczny, a takze réwny szacunek dla wolnosci kazdego z osobna i jegoljej da-
zen do szczesliwego zycia. Indywidualizm Yang Zhu byt radykalny, ale na jego podstawie
nie mozna by broni¢ kapitalizmu, gdyz ten opiera sie na szczegélnym znaczeniu wlasnosci
rzeczy, natomiast Yang Zhu miat nauczad, ze kazdy posiada wlasne ciato, a zycie jest zde-
cydowanie wazniejsze od rzeczy. Zdrowie ciala i umystu jest tak wazne, bo wewnetrzne
wzgledem jednostki, natomiast wlasnos$¢ rzeczy odwraca raczej od tego uwage i kieruje ja
na to, co jest zewnetrzne (w tym réwniez na zewnetrzna pozycje spoleczng). Nadmierne
gromadzenie débr bylo dla Yang Zhu wbrew indywidualizmowi, krytykowat on to niejed-
nokrotnie, tak wiec typowo kapitalistyczny materializm i konsumpcjonizm sg przeszkoda
dla dobra jednostki (przeszkodg byt tez komunizm i zwalczal on majgcych takie poglady
motistéw). Nawet idealistyczna wizja przez cale lata wypruwajacego sobie zyty kapitali-
sty, ktéry bardzo ciezka praca i surowymi wyrzeczeniami doszed} do bogactwa, nie zdo-
bylaby przychylnosci Yang Zhu. Dbalos¢ o zycie, zdrowie i ptyngce z wnetrza szcze$cie sa
przeciez wazniejsze od budowania za wszelkg cene biznesu i osiggania wspanialej reputa-
cji. Kapitalizm tak pod wzgledem ekonomicznym, jak i kulturowym tworzy zatomizowang



jednostke gonigcg za tym, co na zewnatrz, przez co gubi ona cale swoje przyrodzone bo-
gactwo wewnetrzne i naturalng indywidualno$¢, przystosowujac sie do oczekiwan kapita-
listéw, politykéw, a takze §wiata mody i reklamy. To zdecydowanie nie jest indywidualizm
Yang Zhu, tylko jego przeciwienistwo. Te radykalna chiniska mysl rozwijal pdZniej przede
wszystkim Zhuangzi, ktéry w kilku rozdziatach swojej ksiegi wytozyt w wyraZny sposéb
anarchistyczne poglady, a takze calg filozofie wolnosci oraz wyjatkowosci jednostki. My-
$le, ze tak rozumiany indywidualizm mdégltby dzisiaj wielu sktoni¢ do refleksji, iz zatracili
w rzeczywisto$ci samych siebie gonigc za celami innych i w interesie nade wszystko in-
nych, a reklamy gtoszgce ,,to wszystko dla ciebie” i Jeste$ dla nas wyjatkowy” sa zaledwie
karykatura indywidualizmu.

Wspdtczesnie bardzo zmniejszyla sie liczebno$¢ na Zachodzie kolektywistycznej klasy
robotniczej, a zachodnia kultura coraz stabiej dostarcza nam sens zycia. W potaczeniu
taoistycznego libertarianizmu z wolnorynkowym socjalizmem widze duzg szanse na przy-
szto$¢ anarchizmu, przede wszystkim na odnowienie jego nurtu indywidualistycznego, na
oczyszczenie go ze szkodliwego egoizmu Stimera i na dostarczenie mu inspiracji ptynacej
z chinskiej madrosci pierwszych wolno$ciowcéw w historii, w czym mam nadzieje pomoc.
W ramach rebrandingu nazwalbym to ,,kooperatywng wolno$ciowos$cia”, ,,taoistycznym in-
dywidualizmem” oraz ,,wolnorynkowym antykapitalizmem”. Widze w tym tez szanse na
budowe niezaleznej teorii anarchistycznej, ktéra w centrum bedzie miata sprzeciw wobec
wladzy. Przede wszystkim tej panistwowej, gdyz to wyrdznia anarchizm. Pafistwo rzadzi
gtéwnie w interesie swoich elit urzedniczo-politycznych i ma stala tendencje do alienowa-
nia sie od zwyktych ludzi, do dgzenia w kierunku autorytaryzmu (o ile sie go skutecznie nie
powstrzymuje), do bratania sie z bogatymi i do unikania kontroli spotecznej, tworzac przy
tym przywileje oraz niesprawiedliwosé, to zgodne z intuicjg oraz doswiadczeniem podej-
Scie, z ktérego pelne wnioski wyciggaja tylko anarchisci. Gdy jednak zaczynamy wzorem
réznych marksistéw widzie¢ w politykach tylko i wylacznie bezwolne marionetki w rekach
kapitatu, w jakiejkolwiek réznicy majatkowej przyczyne istnienia panstwa, w rynku wro-
ga, w polityce spotecznej paristwa dobro, i tak dalej, to tracimy tym samym z oczu wlasna
tozsamo$¢. Pewne dziatania pafistwa zmniejszajg niesprawiedliwos$¢, ale to jedynie protezy
prawdziwych rozwigzan, gdyz samo panstwo najpierw tworzy problemy, a potem dziata na
rzecz ich tagodzenia. Bez akceptowanego przez panistwo wyzysku i niesprawiedliwo$ci na
rynku nie byloby potrzeby prowadzenia rozbudowanej polityki .spotecznej”. Uparcie wie-
rze, ze wyjatkowe, anarchistyczne podejscie to dostrzeganie w panistwie twdrcy i obroricy
wyzysku ekonomicznego, a nie jedynie biernego i niesamodzielnego narzedzia, ktére cza-
sem nawet dzieki ,,demokracji” potrafi by¢ ,,0K”. Wiem, ze anarchi$ci oficjalnie w to nie
wierza; po prostu obserwujac mam czasem wrazenie, ze nieoficjalnie czes¢ jednak wierzy.
Marzy mi sie réwnowaga miedzy dbajacym o teorie anarchizmem indywidualistycznym, a
dbajacym o dziatania anarchizmem typowo socjalistycznym; bylby to anarchizm bezprzy-
miotnikowy, bez skrajnos$ci kapitalizmu i komunizmu, prymitywizmu i egoizmu. Za sukces
uznam, jesli kto$ po lekturze tego tekstu nazwie sie, tak jak ja, wolno$ciowcem.

Mam nadzieje, ze udato mi sie wyjasni¢, dlaczego anarchizm wolnorynkowy oraz indy-
widualistyczny musi by¢ antykapitalistyczny, a walka o stowa to nie jedynie intelektualna
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zabawa, skoro z powodzeniem wykorzystuja ja przeciw nam kapitalisci... By¢ moze naj-
wyzszy czas pokazal, ze anarchizm kontratakuje. W koricu aksjomat nieagresji Rothbarda
przewiduje dla wszystkich samoobrone.
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