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Rok temu, w czasie III Kongresu Anarchistycznego, mówiłem o potrzebie walki o sło-
wa. Próbowałemwyjaśnić, w jaki sposób libertarianizm, który był pierwotnie antykapitali-
styczny zaczał̨ być obecnie kojarzony z fanatyczna ̨obrona ̨kapitalizmu, co zaakceptowała
nawet wiek̨szość polskich anarchistów… Gdy polski anarchista mówi dziś o libertariani-
zmie, to najcześ̨ciej niemyśli o własnych poglad̨ach (chociaż libertarianizm był pierwotnie
synonimem anarchizmu), ale zgadza sie ̨na to, że libertarianie to „anarchokapitaliści” i in-
ni „radykalni kapitaliści”. Co z tego wynika? Z tego wzgled̨u, iż libertarianizm pochodzi od
słowa „liberty” (czyli wolność), polski anarchista przyznaje racje ̨ swoim przeciwnikom, iż
to oni sa ̨prawdziwie wolnościowi. Przesadzam? Prosze ̨ sie ̨ zastanowić, kto pierwszy przyj-
dzie na myśl Polakowi, gdy usłyszy o wolnościowcu (bo takie słowo już u nas funkcjonuje).
Czy bed̨zie to ktoś w rodzaju „konserwatywnego liberała”, czy tez anarchistaantykapita-
lista? Dalej zaś: czy anarchiści zrobili coś, by temu przeciwdziałać, czy też sami w tym
pomogli? Przedstawiłem proces przechwytywania słów o kluczowym znaczeniu jako za-
planowany i opłacony przez amerykańskich miliarderów, w tym głównie przez Williama
Volkera i Charlesa Kocha. W końcu próbowałem skłonić do refleksji kontrowersyjna ̨ su-
gestia,̨ iż wiek̨szość anarchistów nieświadomie działa według scenariusza napisanego w
rezydencjach najbogatszych biznesmenów…

Słowa maja ̨ swoje konsekwencje. Gdy biore ̨ do rek̨i ulotki dominujac̨ych dziś w anar-
chizmie organizacji utożsamiajac̨ych sie ̨ nade wszystko z Kropotkinem, Bakuninem i syn-
dykalizmem przyglad̨am sie ̨ użytemu tam jez̨ykowi. Co widze?̨ Czes̨to wspominaja ̨ one o
niehierarchiczności, solidarności oraz równości, ale prawie wcale o wolności… Gdybym
miał nikła ̨wiedze ̨na temat anarchizmu, taka ̨ jak około 97% ludzi, doszedłbym do wniosku,
że prawdziwymi „wolnościowcami” sa ̨ rzeczywiście miłośnicy kapitalizmu. Oni maja ̨ usta
pełne słów o wolności, podczas gdy polscy anarchiści smec̨a ̨coś nierzadko o ogólnoświato-
wym altruizmie i miłości bliźniego, tylko wmocno lewicowym jez̨yku i bez religijnych for-
mułek, a potem sie ̨dziwia,̨ że dla wolnościowej ze swej naturymłodzieży ciekawszawydaje
sie ̨ obecnie ideologia nacjonalistyczna („wolność dla narodu”) i kapitalistyczna („wolność
wyboru na rynku”). Czyżby wiec̨ anarchiści naprawde ̨ zagrali według scenariusza napisa-
nego przez neoliberałów w drugiej połowie XX wieku?

Mam wrażenie, że inicjatywa jest dzisiaj zdecydowanie w rek̨ach prawicy, a lewica wła-
ściwie godzi sie ̨ na bycie w odwrocie. Prawica kradnie anarchizm („anarchokapitalizm”,
„anarchokonserwatyzm”, „narodowy anarchizm”, przy czym głównie ten pierwszy poja-
wia sie ̨już nawetwpoważnychpublikacjach), ale najbardziej niebezpieczne jest to, że krad-
nie wolnościowość oraz radykalizm w ogóle, obiecujac̨ społeczeństwu rzeczywiste zmiany
i odwołujac̨ sie ̨ przy tym do czegoś bardzo namacalnego. Kapitalizm i naród sa ̨ bardziej
konkretne, bardziej odczuwalne w praktyce, niż na przykład: „mied̨zynarodowa solidar-
ność robotników” czy jakiś mityczny wszechludzki „komunizm”. Ludzie wola ̨ zazwyczaj
konkrety od czegoś niewyraźnego. Młodzież jest przyszłościa,̨ a wśród tej polskiej hasła
narodowe i kapitalistyczne w dużej mierze opakowane jako wolnościowe maja ̨ szczególne
powodzenie. Gdy jednak słysze ̨od wielu anarchistów i anarchistek, że mam solidaryzować
sie ̨ z zupełnie niewolnościowymi masami muzułmanów z Afryki, którzy wdzieraja ̨ sie ̨ do
Europy i obciaż̨aja ̨ europejskich podatników kosztami, że winien im jestem gościnność i
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pomoc, to czuje ̨ sie ̨ do czegoś zmuszany. W dodatku do czegoś zupełnie nieracjonalnego,
kulturowo być może nawet samobójczego. Chociaż gardze ̨ rasizmem i nacjonalizmem, a
także pragnał̨bym wolności i godnego życia dla tych ludzi w ich rodzinnych stronach, bez-
wzgled̨nego poszanowania tam ich naturalnych praw przez Zachód oraz rodaków, to tak
jak wielu Europejczyków obecnie czuje,̨ że działa sie ̨w Unii na niekorzyść wolności, nato-
miast w ruchu anarchistycznym sie ̨ to niejednokrotnie popiera. Warto zadać sobie tutaj
pytanie czy to nie przypadkiem wielki kapitał pomógł otworzyć Europe ̨na te ̨masowa ̨ imi-
gracje?̨

Wracajac̨ jednak do słów… Jako dzieci świat poznajemy poprzez słowa i nawet nasze my-
śli sa ̨czes̨to ich pełne. Zakorzeniona ̨w kulturze wyższość meż̨czyzny nad kobieta ̨w sporej
mierze utrwalił jez̨yk, co podkreślaja ̨ liczne badaczki feministyczne w swoich strategiach
walki z patriarchatem. Samo popularne w jez̨yku angielskim słowo „man”, którym okre-
śla sie ̨ człowieka, to też według słowników meż̨czyzna (domyślnie człowiekiem jest wiec̨
facet). Dlaczego anarchiści nie podejmuja ̨ sie ̨walki o zachowanie lub odzyskanie ważnych
dla siebie słów jako pewny swojej wartości oraz siły, godny przeciwnik prawicy? Być może
z tego samegowzgled̨u, dla którego radykalny antykapitalizm zdominowalimarksiści.Mie-
li oni dobrze opracowana ̨teorie,̨ nawet jeśli błed̨na ̨to z niej wypływały czyny. Podczas gdy
anarchistyczna teoria jest dość słaba i sami anarchiści wola ̨ sie ̨ skupiać przede wszystkim
na aktywizmie. Wielu poświec̨a mnóstwo czasu i energii na piek̨ne zazwyczaj czyny, które
jednak nie przekonuja ̨ raczej wielu do anarchizmu. Nawet jeśli ktoś wesprze od czasu do
czasu anarchistyczna ̨organizacje,̨ chcac̨ sie ̨odwzajemnić za pomoc albo liczac̨ samemu na
pomoc. Czy spotykajac̨ anarchistów „w czynie”, można dziś usłyszeć od nich nowatorska ̨
i dobrze przemyślana,̨ realistyczna ̨ analize ̨ tego jak jest i dlaczego tak jest, wizje ̨ jak być
powinno i jednocześnie jak naprawde ̨może być, a także strategie ̨ pokazujac̨a ̨ jak sprawić,
by tak było? Przyznaje,̨ że z drugiej strony tak zwani „anarchokapitaliści” sa ̨ przeintelek-
tualizowani i zamiast coś zrobić, to wola ̨ poświec̨ać sie ̨ jałowemu tylko teoretyzowaniu,
którym karmia ̨ ego. Generalnie skrajności sa ̨ szkodliwe, a teoria i praktyka nie powinny
być rozdzielane. Potrzebna jest równowaga i poważne potraktowanie obydwu. Dzisiejsi
anarchiści teorie ̨ w wiek̨szości czerpia ̨ jednak, jeśli już, to czes̨to z ksiaż̨ek różnych nie-
anarchistycznych teoretyków lewicowych, nie sa ̨wiec̨ samodzielni intelektualnie. Później
pod pewnymi wzgled̨ami myśl anarchokomunistów i anarchosyndykalistów przypomina
marksistowska,̨ która nie jest dziś już raczej traktowana poważnie, gdyż jej błed̨y historia
wykazała ponadwszelka ̨wat̨pliwość. Moim zdaniem to podstawowa słabość dominujac̨ego
nurtu anarchizmu. Rozmywa to, co w anarchizmie jest wyjat̨kowe, czyniac̨ z siebie słabsze
ogniwo w szerszym ruchu antykapitalistycznym i alterglobalistycznym.

Trudno skutecznie walczyć o słowa, gdy sie ̨ ma tak słaba ̨ pozycje ̨ pod wzgled̨em teore-
tycznym.Myśle,̨ żemoże być ona celowa, że głeb̨oka ̨refleksje ̨wielu anarchistóww ramach
ruchu uważa za „burżuazyjne wywyższanie sie”̨, czy coś w tym stylu (choćmoge ̨sie ̨mylić).
Ideolodzy kapitalizmu dbaja ̨bardzo o swoje intelektualne zaplecze i to oni dyktuja ̨na tym
polu warunki. Anarchiści zaś w wielu sprawach pozostaja ̨ niestety nieświadomi lub nie
czuja ̨sie ̨na tyle silni, by podjać̨ sie ̨walki intelektualnej. Stad̨ „przeciet̨nemu człowiekowi”
anarchizm wyda sie ̨ niepoważny. Potrafi dostarczać troche ̨ inspiracji innym ideologiom
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i ruchom, które go skubia,̨ ale jako całość jest odrzucany, jako po prostu myślenie życze-
niowe. Na samych emocjach i woli daleko sie ̨ nie zajdzie, choć można od czasu do czasu
dokonać czegoś wielkiego. Stad̨ może dzisiaj romantyczny kult rewolucji hiszpańskiej i
machnowszczyzny, a także dość marginalnych w skali świata choć chwalebnych projek-
tów w rodzaju Rożawy i zapatystów. Taki romantyzm jest wartościowym dodatkiem do
ruchu, ale gdy przejmuje nad nim kontrole ̨ to niszczy teoretyczna ̨ prace ̨ u podstaw.

Wolny rynek to narzed̨zie globalnego kapitału i zło. Takie jest dzisiaj podejście wielu
anarchistów. Ideolodzy kapitalistyczni sa ̨tym zachwyceni, ponieważ oddaje im to cała ̨ tra-
dycje ̨ anarchizmu indywidualistycznego i wolnorynkowego, który pierwotnie wcale nie
był prokapitalistyczny. Właśnie na rzekomym pochodzeniu od tej tradycji buduja ̨ swoja ̨
historie ̨„anarchokapitaliści”, co pomaga im uzasadnić, że ich poglad̨y sa ̨w jak najbardziej
wiarygodny sposób zakorzenione w prawdziwym anarchizmie. Jednak nie sa,̨ a niecheć̨ do
wolnego (!) rynku uwiek̨szości współczesnych anarchistów tworzywrażenie, iż anarchizm
nie jest za wolnościa ̨ w sferze gospodarczej. Wolny rynek ma wolność w nazwie, a skoro
okazuje sie ̨być „ziem”, to w takim razie anarchiści chcieliby ludzi w pewnej przynajmniej
sferze życia zniewolić… Do takich wniosków można dojść tym bardziej, gdy skojarzy sie ̨
wyłac̨znie biede ̨ i gneb̨ienie ludzi, które zafundowali ludzkości komuniści, z ciag̨łym przy-
wiaz̨aniem do komunizmu u wielu anarchistów, nieróżniac̨ym sie ̨ tak bardzo od marksi-
stowskiego ideału. Gdy doda sie ̨ do tego jeszcze obraz anarchisty jako chuligana, którym
karmi ludzi państwowo-korporacyjna propaganda, to anarchizm przestaje sie ̨ kojarzyć z
poważna ̨wolnościowa ̨alternatywa,̨ a jedynie z chaosem („anarchia”̨) i utopijna ̨równościa,̨
urawniłowka.̨ Subkulturowy w dużej mierze charakter ruchu anarchistycznego też nie po-
maga. Tak działa marketing i działa dotad̨ niestety na nasza ̨ niekorzyść.

Wolny rynek jako idea mógłby być jednak poteż̨na ̨ bronia ̨ w walce a globalnym kapi-
talizmem. Ten kapitalizm to sojusz państwa i korporacji, dwóch bliźniaczych biurokra-
tycznych instytucji, bezdusznych machin. Sojusz tak naprawde ̨ daleki od wolnego rynku.
WTO kocha wielotomowe dokumenty, przeraźliwie długie i trudne, ukoronowanie marzeń
urzed̨ników. Współczesne państwa uregulowały już dokładnie każda ̨ prawie sfere ̨ życia.
Podatki i inne daniny publiczne sa ̨ tak liczne i skomplikowane, że wizyta w Urzed̨zie Skar-
bowym budzi strach i trwoge.̨ Państwowy socjal uspokaja buntownicze nastroje, tworzy
mase ̨ biernych jej beneficjentów, odwraca też uwage ̨ od niesprawiedliwości samego sys-
temu na podobnej zasadzie, jak działalność filantropijna kościołów i bogaczy. Nie bez po-
wodu kapitaliści w obawie przed rewolucyjnym antykapitalizmem sami poparli budowe ̨
konsumpcyjnego państwa dobrobytu, a konserwatyści w dużej mierze temu sprzyjali (to
konserwatywny paternalizm pochodzac̨y z feudalizmu). Instytucji jest mnóstwo, a wciaż̨
nowe prawo produkuje sie ̨ taśmowo, gdzie zatem w tym wszystkim jest wolny rynek? Czy
korporacje byłyby tak silne na prawdziwie wolnym rynku bez wsparcia państw? Państwa
tworza ̨mnóstwo regulacji zabezpieczajac̨ych uprzywilejowana ̨pozycje ̨wielkich graczy, a
nawet tworza ̨ socjał dla korporacji (corporate welfare). Neoliberalowie dereguluja ̨ tylko nie-
które dziedziny, w których bogaci wola ̨ mieć wolna ̨ rek̨e.̨ Idol wielu kapitalistów, prezy-
dent Ronald Reagan nie wprowadził wcale wolnego rynku. Tylko odciaż̨ył najbogatszych
(ichmajat̨ekmiał magicznie skapywać na uboższych, ale nie skapnał̨). Można dowodzić, że
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prawdziwie radykalne zbliżenie sie ̨ do ideału wolnego rynku zniszczyłoby kapitalizm, nie
tylko ten korporacyjny.

Czym różni sie ̨ wolny rynek od kapitalizmu? Pierwsi ekonomiści promujac̨y wolny ry-
nek definiowali go przede wszystkim jako rynek bez przywileju. Wprowadzanie jego ele-
mentów wyciag̨neł̨o z biedy i głodu wiec̨ej ludzi, niż kiedykolwiek uczyniły to partie so-
cjalistyczne, takie sa ̨ fakty. Dziek̨i temu wielu ludzi zaczeł̨o żyć lepiej niż dawniej szlachta.
Najlepsza jakość życia jest w krajach, które najbardziej zbliżyły sie ̨ do wolnego rynku (No-
wa Zelandia, Kanada i Australia), a najwiek̨sza bieda panuje zazwyczaj tam, gdzie rynek ten
sie ̨ niszczy i bardzo ogranicza (głównie kraje afrykańskie, ale też Ukraina i Korea Północ-
na). Obecny rynek, na którym wystep̨uje tak ogromna akumulacja bogactwa w rek̨ach tak
niewielu, nie jest wolny. Sprzyja przede wszystkim realizacji potrzeb symbolicznego 1%
arystokracji pieniad̨za. Bawiac̨ej sie ̨ głównie pieniad̨zem finansjery, I to tego nielicznego
klubu wartości promuje. Czym jest z kolei kapitalizm? Jest on właśnie tym, co sprzeda-
je sie ̨ obecnie w opakowaniu wolnego rynku, a co na rynku tylko pasożytuje. To system
przywileju gwarantowanego przez państwo tym, którzy wiele posiadaja.̨ Umożliwiajac̨y
im jeszcze wiek̨sze gromadzenie bogactwa i umacnianie swych wpływów. To mied̨zy inny-
mi dziwne formy własności, które rozpowszechniły sie ̨w imperiach i wymagały przymusu
państwa dla ich zachowania, ponieważ sprzeczne sa ̨z intuicja ̨moralna:̨ własność intelektu-
alna (głównie patenty), własność nieobecnychwłaścicieli, dla których inni wykonuja ̨prace ̨
w przedsieb̨iorstwach, własność akcjonariuszy w promujac̨ym spekulacje ̨ kapitalizmie fi-
nansowym, a także wykluczajac̨a pozostałych członków społeczności z czerpania zysków
w pełni prywatna własność ziemi. Chociaż sie ̨ jej nie stworzyło. Kapitalizm narzucany był
dziek̨i interwencji państwa, na przykład poprzez wyped̨zanie chłopów z pól do pracy w fa-
brykach. Nie może być kapitalizmu bez państwa, a zatem „anarcho-kapitalizm” to ułuda,
to sprzecznośćwewnet̨rzna. Prawdziwie wolny rynek służyłby przedewszystkim zwykłym
ludziom, czego plutokratyczny kapitalizm wcale nie zapewnia. „Wolny rynek” jako syno-
nim kapitalizmu jest zwykła ̨manipulacja.̨ W „anarchokapitalizmie” wszystko sprowadza
sie ̨ do praw własności, jak przyznaja ̨ sami zwolennicy tej hybrydy. To nie wolność jest dla
nich najważniejsza, a skoro tak, to nie powinni sie ̨ oni zwać „fibertarianami” ani „wolno-
ściowcami”, ale propertarianami (od ang. proparty) lub własnościowcami. Gdy zakres wol-
ności jednostki wyznaczany jest w palni przez zakres posiadanej przez nia ̨ własności, to
indywidualizmemmoga ̨sie ̨ cieszyć tylko nieliczni, nie ma też wtedy tak naprawde ̨ równej
wolności, a skoro jest ona skrajnie nierówno dzielona i uzależniona od stanu posiadania,
to przestaje być wartościa ̨ sama ̨ w sobie. Staje sie ̨ zaledwie instrumentem podporzad̨ko-
wanym czemuś Innemu. Poza tym kapitalizm jako system już mamy, a zatem „anarchoka-
pitalizm” nie jest żadnym radykalnym poglad̨em. Jest on jedynie wzmocnieniem patologii
kapitalizmu sprzedawanym poprzez nieco anarchistyczna ̨ retoryke ̨ (tak dla młodzieży).
Współpraca wielu tzw. „akapów” z organizacjami kapitalistycznymi tylko to potwierdza.

Czyż odebranie wolnego rynku ideologom kapitalizmu nie powinno być ważnym celem
anarchistów? Kapitalizm można moim zdaniem skutecznie zniszczyć tylko poprzez jego
oddzielenie od rynku, tak jak w nowoczesnym świecie rozdzielono państwo od religii, cho-
ciaż przez wieki byty one złac̨zone ze soba.̨ Dziek̨i temu państwo straciło nimb świet̨ości,
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którym od swych poczat̨ków było otaczane, łatwiej je było zatem atakować. Również nagi
kapitalizm po rozdziale pokazałby swoje prawdziwie podłe oblicze, a rynek byłby uwol-
niony I zwrócony społeczeństwu. Sam kapitalizm to po prostu nastep̨ca feudalizmu, tylko
bardziej efektywny i dajac̨y ludziom złudzeniewolności. Pomócw rozdzieleniu prospołecz-
nego rynku od antyspołecznego kapitalizmumoże anarchizm indywidualistyczny, majac̨y
korzenie w radykalnym liberalizmie. Z tego punktu widzenia „świet̨a” kapitalistyczna wła-
sność prywatna to czes̨to po prostu kradzież sankcjonowana przez państwo, to rabowanie
sprawiedliwej i własności pracowników.Współcześni liberałowie to płatni zdrajcy, pachol-
ki elity władzy. Liberalizm nie jest jednak wrogiem absolutnym, jakim byli i sa ̨ konserwa-
tyści.

Zachodni anarchizm powstał z liberalnej myśli oświeceniowej podobnie jak socjalizm,
choć to anarchizm byt pierwszy. W dawnym liberalizmie musi wiec̨ być coś radykalnego,
rewolucyjnego, emancypacyjnego. Sam liberalizm wiele zawdziec̨za wiedzy o bezpaństwo-
wych społeczeństwach Indian Ameryki Północnej oraz odkryciu świeckiej myśli chińskiej,
w której była obecna idea rewolucji. Wielu radykalnych liberałów przeciwnych było pracy
najemnej, gdyż w ich odczuciu niszczyła ona indywidualizm - uczyła bowiem podległości,
bycia zależnym od właścicieli, bezmyślnego wykonywania rozkazów, odbierała też po pro-
stu pracownikom godność, czyniac̨ z nich bezwolne trybiki pozbawiane wiasnego rozumu.
Z tego też powodu słynny zwolennik rewolucji, Thomas Jefferaon, nie uznał prawa do wła-
sności za naturalne (za takie uznał życie, wolność i swobode ̨ ubiegania sie ̨ o szcześ̨cie),
popierajac̨ wiek̨sza ̨ równość ekonomiczna.̨ Thomas Paine sprzeciwiał sie ̨ absolutnej wła-
sności prywatnej ziemi takiej, jaka ̨ dziś zaciekle bronia ̨ w wiek̨szości tzw. „libertarianie°.
Pochodzac̨y zaś z ekonomicznego kierunku Adama Smitha socjalizm ricardiański głosił po-
glad̨y bliskie mutualistycznym. Nawet późniejszy wielki liberał, John Stuart Mill był zdecy-
dowanym zwolennikiem spółdzielczości pracowniczej. Neoliberalizm to nowotwór, a nie
prawdziwy spadkobierca radykalnego liberalizmu. Neoliberalizm i amerykański „liberta-
rianizm” to własność ponad wolnościa ̨ i egoizm ponad indywidualizmem. To degeneracja.

Zachodni anarchizm powstał najpierw w wersji indywidualistycznej (William Godwin,
R J. Proudhon, J. Warren i tak dalej), a dopiero potem kolektywistycznej. Na podobnej za-
sadzie, do anarchizmu przekonał mnie najpierw indywidualista Albert Jay Nock (poprzez
swoja ̨ ksiaż̨ke ̨ „Państwo - nasz wróg”), a dopiero potem zaczał̨em skrec̨ać wyraźnie w le-
wo i opowiedziałem sie ̨ całkowicie po stronie antykapitalizmu. Za najciekawszy uważam
pochodzac̨y od Proudhona mutualizm, ze swoja ̨ teoria ̨ własności użytkowej (possession), a
także wizja ̨ socjalizmu wolnorynkowego i bezpaństwowego.

Wielu wczesnych amerykańskich indywidualistycznych anarchistów popierało mutu-
alizm i utożsamiało sie ̨ z socjalizmem, a także uznawało radykalnie wolnościowe prawa
naturalne. Oweprzywiaz̨anie do zasad uważamza bardzo cenne. Zniszczyła to niestety póź-
niej popularność nihilistycznego egoizmu Maxa Stirnera. Wciaż̨ jednak kolektywistyczni
anarchiści nadmiernie podkreślali podobieństwo wszystkich ludzi do siebie oraz to, co ich
łac̨zy, podczas gdy anarchoindywidualiści doceniali naturalna ̨ różnorodność i samoistna ̨
wartość jednostki jako jednostki. Być może z tego powodu na przykład homoseksualistom
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trudno sie ̨ było odnaleźć w kolektywizmie i znacznie lepiej przyjec̨i zostali oni w nurcie
indywidualistycznym.

Interesujac̨a ̨i uwspółcześniona ̨wersje ̨indywidualistycznego anarchizmuprezentuje Ke-
vin Amos Carson, pozostaje mi tylko zachec̨ić do zapoznania sie ̨ z jego poglad̨ami. Socja-
lizmu wolnorynkowego nie należy oczywiście utożsamiać z systemem, który wystep̨uje
obecnie na przykład w Chinach kontynentalnych. Nie ma tam bowiem ani wolnego rynku
(uprzywilejowana rola partii jest bardzo silna i niepodważalna, to po prostu klasa biurokra-
tyczna), ani prawdziwego socjalizmu (pracownicy nie posiadaja ̨przedsieb̨iorstw, a ludność
nie kontroluje ziemi). Anarchizm indywidualistyczny zawsze bed̨zie sie ̨ różnił też od anar-
chokomunizmu, ponieważ w tym pierwszym rozdzielanie zasobów powinno nastep̨ować
na zasadach przede wszystkim wolnorynkowych, podczas gdy drugi opowiada sie ̨ za me-
chanizmem kolektywnym, który w historii wielokrotnie pokazał swoja ̨niska ̨efektywność.
Indywidualizm wymaga odrzucenia koncepcji rozmytej własności u anarchokomunistów
właścicielem danegomiejsca pracy byliby konkretnie pracownicy, a nie nieokreśleni wszy-
scy czy jakaś cała „wspólnota” lub ludzkość. Tak samo odrzucane byłoby pojec̨ie „dobra
ogółu” jako ze swej natury puste znaczeniowo i potencjalnie niebezpieczne dla jednostki,
ponieważ od niej zupełnie oderwane i w arbitralny sposób definiowane. Indywidualizm
szanuje prawa każdego indywiduum, ale nie może sie ̨ zgodzić na zwykły dyktat wiek̨szo-
ści. Komunizm to skrajna i ultrademokratyczna wiara w niezwykła ̨mad̨rość i szlachetność
mas, podczas gdy indywidualizmniewymaga od ludzi takwielkiego zaangażowaniaw spra-
wywspólnoty, nie ufa też dominacji tłumunad jednostka.̨Wiek̨szość to po prostu siła, a nie-
koniecznie racja. Ludzie powinni decydować w sprawach bezpośrednio ich dotyczac̨ych, a
nie udawać znawców w sprawach zdecydowanie przekraczajac̨ych ich kompetencje, stad̨
też miejsce na mechanizm rynkowy i uprawnienia naturalne w indywidualizmie. Dla in-
dywidualisty komunizm może działać na mata ̨ skale ̨ (dobrowolna komuna), ale wprowa-
dzenie go na duża ̨ jest niedorzeczne i z konieczności przymusowe. Indywidualista nie za-
mierza też usilnie promować altruizmu, chociaż nie musi wcale być egoista.̨ Zauważy on
też, że anarchokomunista poprzez odrzucenie pieniad̨za i koncepcji uprawnień natural-
nych powtarza dogmaty zagorzałych obrońców państwa, iż bez tej organizacji nie może
być rzekomo ani pieniad̨za, ani uniwersalnych praw jednostki. Dzisiejsi anarchokomuni-
ści podtrzymuja ̨moim zdaniem te słabości, ponieważwydaja ̨sie ̨zawierzać głównie jednej i
dość specyficznej nauce socjologii. Indywidualiści natomiast znacznie bardziej zaintereso-
wali sie ̨ innymi naukami, ważniejszymi dla rozwoju ideologii politycznej, głównie filozofia ̨
i ekonomia.̨

Anarchizm indywidualistyczny stworzył wiec̨ teoretyczne podstawy anarchizmu, praw-
dopodobnie nie powstał on jednak po raz pierwszy na Zachodzie. Zmoich badańwynika, iż
o pierwszym anarchizmie w historii ludzkości można mówić w przypadku Chin. Również
tamnajpierw rozwijał sie ̨anarchizm indywidualistyczny i filozoficzny (od około Vwieku p.
n. e. do około III wieku p. n. e.), a dopiero później bardziej kolektywistyczny, choć z zacho-
wanymi elementami indywidualizmu (od III wiek n. e. do okolo V wieku n. e.). Zwiaz̨any
był on ściśle z nurtemmyślowym określanymmianem taoizmu i neotaoizmu. W chińskim
średniowieczu został nazwany „wujun”, co znaczy „bez władcy”, bardzo podobnie zatem
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do greckiego „anarchos” (czyli też dosłownie „bez władcy”), od którego pochodzi zachod-
nia nazwa Anarchizm”. Jego głównymi przedstawicielami byli Ruan Ji oraz Bao Jingyan
(około 300 r.), a podwaliny dali mu dawniejsi filozofowie-indywidualiści: Yang Zhu (Jang
Czu) i Zhuangzi (Czuang-cy). Starożytny chiński anarchizm uważam za najlepszy przykład
indywidualizmu, ponieważ nie był on wcale skażony kapitalizmem, w przeciwieństwie do
sporej cześ̨ci indywidualizmu zachodniego. Chiński i zachodni anarchizm rozwinał̨ sie ̨nie-
zależnie od siebie, obie tradycje moga ̨ jednak obecnie zostać połac̨zone w celu wzmocnie-
nia teorii anarchistycznej.

Dla Chin wyjat̨kowe było zwrócenie szczególnej uwagi na zwiaz̨ek mied̨zy słowami a
rzeczywistościa ̨ społeczno-polityczna.̨ Konfucjusz chciał rozpoczać̨ rzad̨y od „naprawie-
nia nazw”. Według niego oraz późniejszych konfucjanistów, nazwy nie sa ̨poprawne i stad̨
sie ̨ bierze chaos w społeczeństwie. Taoiści z kolei byli wolnościowcami i postanowili wy-
korzystać słowa nie w celu walki o zachowanie systemu, ale jego zakwestionowania. Na
przykład Laozi (Lao-cy) uczył sceptycznego podejścia do jez̨yka i jako prawdopodobnie
pierwszy w historii podjał̨ sie ̨ sporego wysiłku aby dowartościować te słowa, które koja-
rza ̨ sie ̨ silnie z kobietami, a zdetronizować mes̨kie i dominujac̨e. Była to wczesna próba
pozbycia sie ̨ tego, co badaczki feministyczne zwa ̨ Adrocentrycznościa ̨ jez̨yka”, czyniac̨ to
poprzez zmiane ̨konotacji stów czyli skojarzeń, które one budza.̨ W popularnej ksied̨ze na-
pisanej przez Laozi kobiece okazało sie ̨lepsze odmes̨kiego i budziło zdecydowanie bardziej
pozytywne skojarzenia. Kolejny wielki taoista -Zhuangzi - analizował dolcladnie jez̨yk i
wykorzystał zdobyta ̨wiedze ̨ aby pokazywać wzgled̨ność tego, co konserwatyści przedsta-
wiaja ̨w kulturze jako absolutne, a także by sprawić, że władza zacznie budzić negatywne
skojarzenia i ustap̨i pierwszeństwa swobodzie jednostki. Oczywiście nie trzeba było długo
czekać by nadeszła autorytarna reakcja ze strony państwa i korzystajac̨ych z jego wspar-
cia etatystycznych intelektualistów. Wolnościowe poglad̨y byty tłumione i przejmowane
przez rzad̨zac̨ych w celu ich zniekształcenia, niemniej jednak taoizm doprowadził do dlu-
gobwalych konsekwencji. Przez cała ̨ historie ̨ Chin w taoistycznych organizacjach kobiety
zachowały status równy meż̨czyznom (w przeciwieństwie do buddyzmu i konfucjanizmu),
taoizm jako prawie jedyny umożliwiał krytykowanie systemu i podejmowanie działań ma-
jac̨ych na celu zachowaniewłasnej indywidua ności, ponadto jeszczew IX - Xwieku pamieć̨
o ojczystym anarchizmie w Chinach całkiem nie umarła, a w sporej mierze

taoistyczna poteż̨na rebelia Żółtych Turbanów z II wieku n. e. niemal zniszczyła państwo
w imie ̨ budowy nowego egalitarnego społeczeństwa, zaszczepiajac̨ na przyszłość u ludzi
idee ̨ rewolucji (sama mogła być pierwsza ̨ taka ̨w historii).

Ta chińska intelektualna walka o jez̨yk może zainspirować współczesnych anarchistów,
by również przystap̨ić do walki o słowa. Najpierw może o odzyskanie tych, których za-
właszczenie zaplanowali sobie ideolodzy kapitalistyczni. Podsumowujac̨, ich kłamstwa sa ̨
nastep̨ujac̨e:

1. uznawanie sie ̨ za prawdziwych nastep̨ców anarchoindywidualistów oraz radykal-
nych liberałów,
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2. przedstawianie libertarianizm u (ruchu wolnościowego) jako z natury silnie proka-
pitalistycznego, a także

3. uproszczenie wszystkiego do takiej oto fałszywej walki: kapitalizm = wolny rynek
= własność prywatna /KONTRA/ socjalizm = etatyzm = własność państwowa. Z tego
karygodnego uproszczenia wynika kolejne kłamstwo, najbardziej drażniac̨e anarchi-
stów:

4. prawdziwy anarchizm i wolność sa ̨ prokapitalistyczne, a antykapitalistyczni anar-
chiści tak naprawde ̨popieraja ̨państwo, bo jedyna ̨alternatywa ̨dla własności prywat-
nej jest ostatecznie taka, jak w krajach rzad̨zonych przez komunistów. Zanim jednak
zaczniemy zwalczać ostatnie kłamstwo, najpierw należałoby zaczać̨ od podważania
tych wcześniejszych, gdyż to one stanowia ̨ budulec czwartego.

Chiński protoanarchizm indywidualistyczny wywodzi sie ̨ od Yang Zhu. Odrzucał on re-
ligijność i władze ̨ polityczna,̨ wierzył zaś w porzad̨ek spontaniczny, w szczególna ̨wartość
wolności jednostki oraz bycia autentycznym. To on prawdopodobnie odkrył w Chinach jed-
nostke ̨ jako niezależny od innych organizm biologiczny, który nie był jedynie cześ̨cia ̨wiek̨-
szej całości społecznej, a ponadto którego sens życia, tożsamość oraz wartość nie zależała
od jakichś grup czy relacji z nimi. W ludzkiej naturze zakorzenił też Yang Zhu moralność,
nie utożsamiał jej jednak z altruizmem (przy czym nie był wcale egoista ̨w stylu Stimera).
Warto zauważyć, jak czes̨to altruizm wzmacnia polityków, którzy rzekomo „służa”̨ naro-
dowi i „poświec̨aja”̨ sie ̨ dla dobra wszystkich, a wychowani na dominujac̨ym przez tysiac̨-
lecia altruizmie ludzie w to wierza ̨ i sa ̨wdziec̨zni, sa ̨ też gotowi do licznych poświec̨eń dla
państwa w imie ̨ tego altruizmu. Podejście Yang Zhu było racjonalne, czynił on każdego od-
powiedzialnym za swój los, zachec̨ajac̨ do posłużenia sie ̨ rozumemw decydowaniu o sobie.
Stad̨ też jedynymi przyrodzonymi obowiaz̨kami indywiduum była troska o własny rozwój
fizyczno-psychiczny, a także równy szacunek dla wolności każdego z osobna i jegoljej da-̨
żeń do szcześ̨liwego życia. Indywidualizm Yang Zhu był radykalny, ale na jego podstawie
nie można by bronić kapitalizmu, gdyż ten opiera sie ̨na szczególnym znaczeniu własności
rzeczy, natomiast Yang Zhu miał nauczać, że każdy posiada własne ciało, a życie jest zde-
cydowanie ważniejsze od rzeczy. Zdrowie ciała i umysłu jest tak ważne, bo wewnet̨rzne
wzgled̨em jednostki, natomiast własność rzeczy odwraca raczej od tego uwage ̨ i kieruje ̨ ja ̨
na to, co jest zewnet̨rzne (w tym również na zewnet̨rzna ̨ pozycje ̨ społeczna)̨. Nadmierne
gromadzenie dóbr było dla Yang Zhu wbrew indywidualizmowi, krytykował on to niejed-
nokrotnie, tak wiec̨ typowo kapitalistyczny materializm i konsumpcjonizm sa ̨przeszkoda ̨
dla dobra jednostki (przeszkoda ̨ był też komunizm i zwalczał on majac̨ych takie poglad̨y
motistów). Nawet idealistyczna wizja przez całe lata wypruwajac̨ego sobie żyty kapitali-
sty, który bardzo cież̨ka ̨ praca ̨ i surowymi wyrzeczeniami doszedł do bogactwa, nie zdo-
byłaby przychylności Yang Zhu. Dbałość o życie, zdrowie i płynac̨e z wnet̨rza szcześ̨cie sa ̨
przecież ważniejsze od budowania za wszelka ̨ cene ̨ biznesu i osiag̨ania wspaniałej reputa-
cji. Kapitalizm tak pod wzgled̨em ekonomicznym, jak i kulturowym tworzy zatomizowana ̨
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jednostke ̨ goniac̨a ̨ za tym, co na zewnat̨rz, przez co gubi ona całe swoje przyrodzone bo-
gactwo wewnet̨rzne i naturalna ̨ indywidualność, przystosowujac̨ sie ̨ do oczekiwań kapita-
listów, polityków, a także świata mody i reklamy. To zdecydowanie nie jest indywidualizm
Yang Zhu, tylko jego przeciwieństwo. Te ̨ radykalna ̨ chińska ̨myśl rozwijał później przede
wszystkim Zhuangzi, który w kilku rozdziałach swojej ksieg̨i wyłożył w wyraźny sposób
anarchistyczne poglad̨y, a także cała ̨ filozofie ̨ wolności oraz wyjat̨kowości jednostki. My-
śle,̨ że tak rozumiany indywidualizm mógłby dzisiaj wielu skłonić do refleksji, iż zatracili
w rzeczywistości samych siebie goniac̨ za celami innych i w interesie nade wszystko in-
nych, a reklamy głoszac̨e „to wszystko dla ciebie” i Jesteś dla nas wyjat̨kowy” sa ̨ zaledwie
karykatura ̨ indywidualizmu.

Współcześnie bardzo zmniejszyła sie ̨ liczebność na Zachodzie kolektywistycznej klasy
robotniczej, a zachodnia kultura coraz słabiej dostarcza nam sens życia. W połac̨zeniu
taoistycznego libertarianizmu z wolnorynkowym socjalizmem widze ̨duża ̨ szanse ̨na przy-
szłość anarchizmu, przede wszystkim na odnowienie jego nurtu indywidualistycznego, na
oczyszczenie go ze szkodliwego egoizmu Stimera i na dostarczenie mu inspiracji płynac̨ej
z chińskiej mad̨rości pierwszych wolnościowców w historii, w czym mam nadzieje ̨ pomóc.
W ramach rebrandingu nazwałbym to „kooperatywna ̨wolnościowościa”̨, „taoistycznym in-
dywidualizmem” oraz „wolnorynkowym antykapitalizmem”. Widze ̨ w tym też szanse ̨ na
budowe ̨niezależnej teorii anarchistycznej, która w centrum bed̨zie miała sprzeciw wobec
władzy. Przede wszystkim tej państwowej, gdyż to wyróżnia anarchizm. Państwo rzad̨zi
głównie w interesie swoich elit urzed̨niczo-politycznych i ma stała ̨ tendencje ̨do alienowa-
nia sie ̨od zwykłych ludzi, do daż̨eniaw kierunku autorytaryzmu (o ile sie ̨go skutecznie nie
powstrzymuje), do bratania sie ̨z bogatymi i do unikania kontroli społecznej, tworzac̨ przy
tym przywileje oraz niesprawiedliwość, to zgodne z intuicja ̨ oraz doświadczeniem podej-
ście, z którego pelne wnioski wyciag̨aja ̨ tylko anarchiści. Gdy jednak zaczynamy wzorem
różnychmarksistówwidziećw politykach tylko i wyłac̨znie bezwolnemarionetki w rek̨ach
kapitału, w jakiejkolwiek różnicy majat̨kowej przyczyne ̨ istnienia państwa, w rynku wro-
ga, w polityce społecznej państwa dobro, i tak dalej, to tracimy tym samym z oczu własna ̨
tożsamość. Pewnedziałania państwa zmniejszaja ̨niesprawiedliwość, ale to jedynie protezy
prawdziwych rozwiaz̨ań, gdyż samopaństwonajpierw tworzy problemy, a potemdziała na
rzecz ich łagodzenia. Bez akceptowanego przez państwo wyzysku i niesprawiedliwości na
rynku nie byłoby potrzeby prowadzenia rozbudowanej polityki .społecznej”. Uparcie wie-
rze,̨ że wyjat̨kowe, anarchistyczne podejście to dostrzeganie w państwie twórcy i obrońcy
wyzysku ekonomicznego, a nie jedynie biernego i niesamodzielnego narzed̨zia, które cza-
sem nawet dziek̨i „demokracji” potrafi być „OK”. Wiem, że anarchiści oficjalnie w to nie
wierza;̨ po prostu obserwujac̨ mam czasem wrażenie, że nieoficjalnie cześ̨ć jednak wierzy.
Marzy mi sie ̨ równowaga mied̨zy dbajac̨ym o teorie ̨anarchizmem indywidualistycznym, a
dbajac̨ym o działania anarchizmem typowo socjalistycznym; byłby to anarchizm bezprzy-
miotnikowy, bez skrajności kapitalizmu i komunizmu, prymitywizmu i egoizmu. Za sukces
uznam, jeśli ktoś po lekturze tego tekstu nazwie sie,̨ tak jak ja, wolnościowcem.

Mam nadzieje,̨ że udało mi sie ̨ wyjaśnić, dlaczego anarchizm wolnorynkowy oraz indy-
widualistyczny musi być antykapitalistyczny, a walka o słowa to nie jedynie intelektualna
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zabawa, skoro z powodzeniem wykorzystuja ̨ ja ̨ przeciw nam kapitaliści… Być może naj-
wyższy czas pokazać, że anarchizm kontratakuje. W końcu aksjomat nieagresji Rothbarda
przewiduje dla wszystkich samoobrone.̨
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