Anarcho-Biblioteka

Dobry pierdg to wywrotowy pierdg

Daniel Piekaru$
Ideolodzy nurtéw anarchistycznych

http://przeglad-socjalistyczny.pl/opinie/ideologie/
52-ideolodzy-nurtow-anarchistycznych
Autor jest doktorantem w UMCS w Lublinie

pl.anarchistlibraries.net

Ideolodzy nurtow
anarchistycznych

Daniel Piekaru$



P.J. Proudhon, Co to jest wlasno$¢?, Paryz 1840, s.18.
P.J. Proudhon, Wybér pism, t.1, Warszawa 1974, s. 578.
Hercen Aleksander Iwanowicz (1812-1870) - urodzony w Moskwie, jako
nie$lubny syn rosyjskiego magnata. Byt jednym z prekursoréw ruchu narod-
Spis treéci nickiego w Rosji, oraz powie$ciopisarzem. Wspédtpracowat z Bakuninem.
W. Rydzewski, Powrdt Bakunina. Szkice o rosyjskiej idei i mitach lewicy,
Krakéw 1993, s. 22,

Anarchizm indywidualistyczny . . .. ... ... .......... 3 A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, przetozyt i przypisami opatrzyt
Anarchizm kolektywistyczny . . .. ................. 6 J.Wyszomski, t.5, Warszawa 1954, 5.168.

Anarchizm komunistyczny . . ... ... ... 8 M. Bakunin, Przedmowa do drugiego zeszytu Imperium knutogermanskie-
Anarchizm syndykalistyczny . . .. ................. 10 g0, Pisma wybrane, t.2, Warszawa 1965, s. 141.

Anarchizm chrzedcijafiski . . . ... ... .............. 12 M. Bakunin, Katechizm rewolucyjny, Poznati 1997, .2.

W. Poniecki ,,MySliciele i Bojownicy”, Warszawa 1935, s.91.

M. Orsetti ,,Piotr Kropotkin 1852-1921”, Warszawa 1928, s.4.

P. Kropotkin, Wspomnienia rewolucjonisty, Warszawa 1956, s.421.

W. Kotodziej, Dziatalno$¢ anarchistéw w Rosji w latach 1905-1907, Warsza-
wa 1988, s.57.

P. Kropotkin, Zdobycie chleba, Warszawa 1925, s. 56.

P. Kropotkin, Nauka wspdtczesna i anarchizm, Lwéw 1920, s. 50.

L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu cz.2. Rozwéj, Warszawa 1989, s.
496.

R. Antondw, Pod czarnym sztandarem. Anarchizm w Polsce po 1980 roku,
Wroclaw 2004, s. 32 - 33.

R. Antonéw, Pod czarnym sztandarem. Anarchizm w Polsce po 1980 roku,
Wroclaw 2004, s.34.

G. Sorel, Réflexions sur la violence, Paryz 1908, s. 32.

J. Bourdeau, Kierownicy my$li wspélczesnej , Warszawa 1909, s.118.

E. Liebling , H.Lew Totstoj. Szkic literacki, Lwéw 1911, s.17.

P. Grzegorczyk, Lew Tolstoj w Polsce. Zarys bibliograficzno - literacki,
Warszawa 1964, s. 69.

PJ. Proudchon, przyczynit sie do uksztattowania w Totstoju pogladéw na
temat wlasno$ci. Tolstoj byt sympatykiem francuskiego anarchisty w kwe-
stiach spotecznych.

A. Goldenweiser , Totstoj wérdd bliskich, Warszawa 1961, s.40.



tez z tego powodu, ze nie propagowat on rewolucji i przemocy, jako drogi do
lepszego $wiata. Bo czy mozna stworzy¢ nowe spoleczeristwo przy pomocy
karabinu? Czy czlowiek z lufg przy glowie, $wiadomie przyjmie nowe idee
za swoje i bedzie im wierny? Tolstoj zdecydowanie nie popieral rewolt
jako sposobu rozwigzywania probleméw spotecznych. Glosit poglad ze zlo,
dobrem trzeba zwyciezaé. Krytykowal tez prawo i sadownictwo, w ktérym
upatrywal zrédto niesprawiedliwo$ci. Mawial, ze ,,...chodzi wlasciwie nie o
to, ze ludzie czynig ?Zle, lecz o to, Ze zmuszajg innych do robienia zla, ktére
jest uznane przez prawo...”.

Teoria tolstojowska méwiaca o nie przeciwstawianiu sie ztu aktami prze-
mocy, bliska byta pogladom gltoszonym przez polskich Arian. Co do przyszte-
go ustroju Tolstoj twierdzil, ze jego budowe trzeba pozostawi¢ ludziom, bo
oni wiedza najlepiej jak chcg zy¢. Mimo, to uwazal, ze spoleczenistwo powin-
no by¢ scalane w wolne komuny, ze wspdlna ziemig i narzedziami, gdzie
wiladza oddolna bedzie na ustugach ludzi. Propagowal ascetyczny styl zy-
cia, ubdstwo i diete wegetariariska, gdyz w zabijaniu zwierzat upatrywat de-
humanizacje czlowieka. Lansowal tez wstrzemiezliwo$¢ seksualng oraz byt
ostrym przeciwnikiem alkoholu, w ktérym dostrzegal przyczyne utraty kon-
troli przez cztowieka i jego stopniowe zniewolenie. Zabawe i przyjemnosci
uwazal za zbyteczne i catkowicie niepotrzebne cztowiekowi do szcze$cia, kté-
re daje tylko zyciowa asceza. Podsumowujac Tolstoizm nalezy jeszcze raz
podkreslié, iz ten nurt, oparty na wierze i sprawiedliwo$ci wyrdzniat sie spo-
$réd innych odlaméw anarchizmu catkowita negacja rewolt. W zamian pro-
ponowat bierne uczestnictwo i budowe wlasnej anarchopacyfistycznej rze-
czywisto$ci.

Odno$niki:

A. Bockh (1785-1867)- niemiecki filozof klasycystyczny. Profesor Uniwer-
sytetu w Heidenbergu i Berlinie.

G.W.F. Hegl (1770-1831)- Filozof niemiecki. Przedstawiciel niemieckiego
idealizmu. Twérca absolutnego, dialektycznego systemu filozoficznego.

L. Kulczycki, Anarchizm wspélczesny, Lwéw 1902, s. 15.

M. Striner, Jedyny i jego wlasno$¢, Warszawa 1995, s. 209.

M. Waldenberg, Prekursorzy Nowej Lewicy. Studia z mysli spotecznej XIX
i XX wieku, Warszawa-Wroclaw 1985, s. 18.

K. Marks, F. Engels, Dziela, t.2, Warszawa 1979, s. 49.

L. Kulczycki , Anarchizm wspétczesny, Lwéw 1902, s.12.

System mutualistyczny - przewidywat $wiadczenie wzajemnych ustug, na
podstawie wolnej umowy niezaleznych jednostek.
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Anarchizm w swoim zalozeniu negowal i odrzucat panistwo jako czynnik,
ktéry jednoczyltby dalej ogét spoteczefistwa. Dla anarchistéw panstwo by-
to réwnoznaczne z przymusem, do uczestnictwa w ktérym skazywane by-
ly przez wieki kolejne pokolenia. Anarchiéci od zawsze uwazali, ze ludzie
nie potrzebujg zadnej formy centralizacji do samorealizacji i sami dobrowol-
nie, bez jakiegokolwiek nacisku potrafig sie zespoli¢ i stworzy¢ wlasne struk-
tury organizacyjne. Nowe spoteczenistwo oparte na tolerancji i wzajemnym
szacunku, bedzie prowadzié do szybkiego rozwoju jednostki, a nie zepchnie
ja do roli ,,$lepego niewolnika” pafistwowego systemu. Wedlug anarchistéw
cztowiek to nie tylko trybik w ogromnej paristwowej maszynie, ale przede
wszystkim wolna, samodzielnie my$laca istota, ktéra zdolna jest do $wiado-
mego podejmowania decyzji, bez odgérnego wpltywu wladzy na jej postepo-
wanie. Mimo, iz anarchizm w swojej istocie miat jednolite cele, to jednak zato-
zenia co do ich realizacji, poszczegdlni anarchici mieli diametralnie rézne.
Co wiecej prawie kazdy anarchista mial swoja wizje ,,anarchistycznego po-
rzadku”. Uwarunkowane byto to w duzej mierze od kraju, w jakim sie urodzit
i wychowal, oraz jaki rodzaj politycznego systemu w jego kraju obowigzywat.
Przesigkniety tradycja, kultura i zwyczajami swego kraju rosyjski anarchista,
nie zawsze zgadzal sie ze swoim towarzyszem np. z Francji, ktéry zyjac w in-
nych realiach miat catkowicie inne podejscie do wielu spraw.

Anarchizm jako ruch otwarty i niczym nie skrepowany, przyciagat do sie-
bie mase indywidualno$ci, przez co w jego tonie wykrystalizowaty sie rézno-
rodne nurty tj.: anarchizm indywidualistyczny, anarchizm kolektywistycz-
ny, anarchizm komunistyczny, syndykalistyczny czy anarchizm pokojowy,
zwany wymiennie pacyfistycznym lub chrzes$cijaniskim.

Anarchizm indywidualistyczny

Twoércg i gléwnym teoretykiem anarchizmu indywidualistycznego byt
Johann Caspar Schmidt, ktéry znany jest raczej pod pseudonimem Max
Striner. Jego poglady $mialo mozna okresli¢ jako filozofia egoizmu. Max
Striner {1806-1856} nalezal do tzw. grupy lewicowych pisarzy heglowskich.
Ukoficzyt studia filozoficzne i teologiczne na Uniwersytecie Berlifiskim,
gdzie byt oddanym stuchaczem wyktadéw gloszonych przez Béckha , a
w szczegblnosci przez Hegla. To wlasnie wtedy zaczely sie ksztaltowal
jego skrajne indywidualistyczno-egoistyczne poglady. W odréznieniu od
6wczesnych anarchistéw, Striner nie wystepowal przeciwko panistwu i



wladzy samej w sobie. Posunat sie znacznie dalej. Zanegowat on wszystkie
postawy, idee i poglady, ktére godza w jakikolwiek sposéb w zycie osobiste
jednostki. Wszystko, co ograniczalo swobode ktérejkolwiek z oséb zyja-
cych w spoleczenistwie byto dla niego zte. Wedtug Strinera jednostka byta
najwazniejsza i mogta robi¢ to, co chce i co tylko uznataby za stosowne.
Usprawiedliwia nawet morderstwo, jezeli jego wyimaginowana istota {jedy-
na i najwazniejsza} stwierdzitaby, iz jest to stuszne i zgodne z jej prywatnym
kodeksem postepowania.

Najlepiej scharakteryzowat Strinera Ludwik Kulczycki, ktéry uwazat go za
snajkraficowszego indywidualiste”. Poréwnujac go z innymi ,,wolno$ciowca-
mi” twierdzit, ze ,,...tamci wystepowali prawie wytgcznie przeciwko insty-
tucjom, krepujacym jednostke ludzka. Striner za$ gléwnie przeciwko abs-
trakcjom, ideom ogdlnym ...”. Odrzucal on z calg surowoscig takie pojecia
jak; Bég, Ojczyzna, rodzina, ludzko$¢, prawo, moralno$é, spoteczeristwo, pan-
stwo, obowigzki, dobro czy zto. Uwazal, ze kazdy czlowiek jest tym jedynym.
Moze méwic i czynié, co tylko uzna za stosowne i na co bedzie miat ochote.
Krétko méwigc dla Strinera liczyto sie dobro osobiste, twierdzit, ze kazdy
cztowiek jest, a przynajmniej powinien by¢ egoista i tylko sam w sobie sa-
mym powinien doszukiwa¢ si¢ wartosci.

Najpelniej swoje przemyslenia i poglady Max Striner wyrazil w swoim
dziele filozoficznym zatytulowanym ,Jedyny i jego wlasno$¢”, w ktérym
stwierdzit ,,Pafistwo i Ja - pozostajemy wrogami. Mnie egoi$cie nie lezy
na sercu dobro tego ludzkiego spoteczefistwa, niczego mu nie po$wiecam
i tylko ciagne z niego korzysci, lecz by méc wykorzystaé je catkowicie,
zamieniam je raczej w moja wlasno$¢, méj twér, to znaczy unicestwiam je
i zamiast niego zakladam Zrzeszenie Egoistéw {Verein Von Egoisten}...”.
Ciekawym zjawiskiem w tej filozoficznej wykladni Strinera jest jeden
aspekt. Odrzucatl i negowal on rewolucje, jako droge do obalenia starego
tadu, w zamian gloryfikowat rewolte - powszechny bunt i terror spoteczny.
Dziwnym wydaje sie zatem fakt, aby jednostki egoistyczne, o ktérych pisat
Striner potrafityby wspélnie przeprowadzi¢ owa rewolte, ktéra obalitaby
panstwo. Alternatywg dla rewolty, mogly by¢ ostatecznie réznorodne
metody dorazne, ktére polega¢ mialy na oszukiwaniu patistwa na wszelkie
mozliwe sposoby. Striner nie krytykowat wtasnosci, twierdzil, ze ,Jedyny”
moégt posiadaé to, co poprzez swoja sile i spryt udatoby mu sie posigsé.
Poglady Maxa Strinera nie trafialy jednakze nawet do samych anarchi-
stéw, ktérzy twierdzili, iz jest to pochwala wszelkich mozliwych postaw
ahumanitarnych, do jakich cztowiek méglby sie posunagé.
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anarchopacyfizmu. Tolstoja poréwnuje sie tez do ,,Czarnego Ksiecia”. Jak
trafnie zauwazyt Bourdeau ,,Tolstoj dochodzi do takich samych wnioskéw
jak Ksigze Kropotkin. Tak jak on glosi zniesienie armii, granic, patriotyzmu,
trybunatéw, kary $mierci, wszystkiego, co gniecie i gnebi, z ta réznica, ze
Tolstoj ucieka sie do taskawosci, Kropotkin do buntu...”. Dlatego nie dziwi
fakt, ze wlasnie nauke Chrystusa Tolstoj przyjat za wyrocznie swej moralno-
filozoficznej doktryny.

Mimo, iz Tolstoj byt gorliwym chrze$cijaninem, jedng z jego postaw spo-
tecznych byt antyklerykalizm. Dal temu wyraz w swoim opowiadaniu ,,0dbu-
dowanie piekta”, gdzie stwierdzil, ze Kosciét Katolicki hamuje rozwdj czto-
wieka i popiera jego wyzysk i nedze, z ktdérej sam czerpie zyski. Wszystko
to ttumaczy sprawiedliwo$cig niebieska i podzialem rdl na ziemi. Lew Tol-
stoj od zawsze chcial poznad sens przemijania jednostki oraz nieskoriczonos¢
$wiata, co bylo bodZcem do jego badan nad tradycja religijng. W ten sposéb
zdefiniowat zlo, w ktére wpisal wladze i patistwo, jako instrumenty wyzy-
sku i niedoli cztowieka. Zanegowat role podatkéw, ktére poréwnat do gwat-
tu na bezbronnych obywatelach, dokonanego przez rzad bez wzgledu na to,
czy byt to rzad demokratyczny czy totalitarny. Te rozwazania zaowocowaly
stworzeniem przez Tolstoja jak gdyby nowych zasad wiary, ktére brzmialy
nastepujaco; ,,...1) nie gniewaj sie na swojego brata, 2) nie roztaczaj sie pod
zadnym pretekstem ze swojg zong, 3) nie sktadaj przed nikim przysiegi, 4)
nie odwzajemniaj ztego ztem, 5) kochaj takze tych, ktérzy nie naleza do two-
jej narodowosci...”.

Tolstoj bardzo ostro walczyt z armig i militaryzmem. Uwazal, ze jest ona
ochrong dla zbrodniczej dziatalno$ci rzadu. Sam rzad i aparat biurokra-
tyczny tez podlegat krytyce Tolstoja, gdyz wedlug niego dziatal tylko po
to, aby stltamsi¢ jednostke. R6za Luksemburg jego poglady poréwnatla do
postaw innych éwczesnych socjalistéw, Saint Simona czy Roberta Owena.
Pisala o nim, ze ,,...nie ma jednej odwiecznej uswieconej tradycja instytucji
obecnego ustroju spotecznego, ktérej by bezlito$nie nie obnazyt, wskazujac
jej ktamliwo$¢, niedorzeczno$¢ i niemoralno$é...”. Dzieki temu uwaza sie
Lwa Tolstoja za promotora pacyfizmu. Tepil tez patriotyzm twierdzac,
ze prowadzi on w prostej linii do nacjonalizmu, ktéry bardzo czesto jest
inspiracjg zbrodni i wojen. Uwazal, ze kazdy cztowiek powinien pracowac i
przyswoic sobie tyle débr ile mu potrzeba, a reszte wytwordw swojej pracy
rozdaé. Wedlug niego wlasnos¢ jest domeng wyzyskiwaczy i jest sprzeczna
z naukg Chrystusa. Jest bowiem narzedziem wtadzy bogatych nad biednymi.
Anarchizm, jaki prezentowal Lew Tolstoj zwany jest anarchopacyfizmem,
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Takie rozwigzanie w cato$ci popierat drugi teoretyk anarchosyndyka-
lizmu Fernando Pelloutier, ktéry w 1895 roku we francuskim periodyku
anarchistycznym ,,Les Temps Nouveaux” opublikowat swéj wywdd na temat
syndykalizmu. To on sprecyzowal pojecie wladzy w przyszlym ustroju
syndykalistycznym, jako nietrwale organizacje, wymienne co jaki$ czas.
Mialo to zapobiec autorytaryzmowi i hegemonii jednych robotnikéw nad
drugimi. Kolejnym celem anarchosyndykalizmu wedlug Radostawa Anto-
néwa ,,..Bylo stworzenie w przyszlym spoleczenstwie takiej organizacji
produkgcji, w jakiej przymus zewnetrzny zostalby zastgpiony wewnetrz-
nym...”. Sorel poréwnywatl forme strajku generalnego do ...,formy obrazu
walki, zapewniajgcej triumf ich sprawy...”. Celem za$ byta walka o samorzad,
ktéry bylby niezalezny i oddolny, w ktérym przeglosowana wiekszo$cig
gloséw petycja, stawatlaby sie automatycznie prawem robotniczym.

Anarchizm chrzescijanski

Zwolennicy anarchizmu chrze$cijafiskiego uwazali, ze cala ewangelia jest
anarchistyczna, gdyz glosi idee sprawiedliwosci i pokoju, a pierwszym anar-
chistg ,,z prawdziwego zdarzenia” byl sam Jezus Chrystus. Powotywali sie
na jego zywot, widzgc w nim oddanego bojownika za wolno$¢ i pokéj. Gtéw-
nym teoretykiem mysli anarchochrze$cijaniskiej byt Lew Nikotajewicz Tol-
stoj {1828-1910}, hrabia oraz znakomity pisarz rosyjski. Studiowat orienta-
listyke i prawo na Uniwersytecie Kazaiskim {1844-1847}. W 1851 zaciaggnat
sie jako wolontariusz do stuzby wojskowej na Kaukazie. Autor takich dziet
jak ,,Wojnaipokdj”{1863-1869} czy ,,Anna Karenina” {1873-1877}, poruszat w
swojej twérczosci szeroko rozumiane aspekty spoteczno - polityczne. Debiu-
towat trylogig autobiograficzna: ,,Dziecifistwo” {1852, wydanie polskie 1911},
»Lata chlopiece” {1852, wydanie polskie w ,Dzietach” tom 1-2, 1928-1929}
oraz ,,Mlodo$é” {1855-1857, wydanie polskie tamze}. Udzial pisarza w woj-
nie krymskiej {1853-1856} znalazt wyraz w cyklu reportazy ,,Opowiadania
sewastopolskie” {1855-1856, wydanie polskie w ,,Dzietach”1928-1929}.
Paradoksem jest, iz sam Tolstoj nie deklarowat siebie jako anarchiste, lecz
zaréwno 6wcze$ni mu, jak i potomni za takiego go uznawali. Gtéwna zasada,
jaka starat sie kierowad w zZyciu Lew Tolstoj, byta milo$¢ do Boga i do bliznich.
Jego zaciekla postawa chrzescijafiska spowodowala, ze koncepcje $wiata, ja-
ka przedstawit nazwano anarchizmem chrze$cijatiskim lub pokojowym. Nie-
jednokrotnie éw nurt ,,wykluty” z tona anarchizmu okre$la sie tez mianem
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Catkowicie inne poglady prezentowal inny znakomity teoretyk nurtu
anarcho-indywidualistycznego, Pierre Joseph Proudhon {1809-1865}. Uwa-
zany jest on za ,,0jca anarchizmu”, gdyz jako pierwszy w swojej ksigzce pt.
,Co to jest wlasno$¢, czyli badania nad zasadg prawa i rzadéw” z 1840 roku,
uzyt terminu ,,anarchizm”. W ten sposéb mianem anarchistéw, okreslit
ludzi, ktérzy czynnie przeciwstawiali sie wszelkiej wtadzy, padstwu i
réznorakim systemom politycznym, ktére oparte na przymusie, ttamsity
samorealizacje jednostki. Dla Proudhona najwiekszym dobrem i warto$cig
byta wolnos¢ i sprawiedliwosé.

Marek Waldenberg charakteryzujac postad tego francuskiego anarchisty
stwierdzil, ze Proudhon ,,...Uwazat wolno$¢ - obok sprawiedliwo$ci - za war-
to$¢ najwyzszg i chciat, by wymogi zycia zespolowego ograniczaty ja w moz-
liwie najmniejszej mierze...”. Pierwszym dzielem, w ktérym Proudhon za-
warl swoje poglady, byla praca konkursowa pt. ,,0 §wietowaniu Niedzieli”,
w ktérej poddat krytyce wlasno$¢, stwierdzajac, ze jest ona odpowiedzialna
za zto miedzyludzkie, dajgc tym wyraz poparcia dla stanu réwnosci spotecz-
nej. Uwazal, ze stanem patologicznym w spoleczenistwie jest sytuacja, kie-
dy to jedni maja duzo, a drudzy nie maja nic. W swojej kolejnej pracy za-
tytulowanej ,,Co to jest wlasno$¢?” z 1840 roku, starat sie zdefiniowa¢ poje-
cie wlasnoéci i nieuchronnie poréwnywat jej stan do kradziezy, a co za tym
idzie do niesprawiedliwoéci spotecznej. Karol Marks w swoich ,,Dzietach”
okreslit twérczosé Proudhona jako ,,..naukowy manifest proletariatu fran-
cuskiego...”. Z biegiem czasu poglady Proudhona na kwestie wlasnosci ule-
gly zmianie, gdyz wiedziat dobrze, ze catkowite jej wyeliminowanie ze spote-
czefistwa jest utopia. Jak pisat Ludwik Kulczycki ,,...,oburzala go niesprawie-
dliwo$¢ losu, zapewniajaca bogactwo jednym, a nedze drugim, marzyt wiec
o0 innym sprawiedliwszym podziale bogactw w spoleczenistwie...”. Propono-
wal zatem aby tolerowad wlasno$¢ cztowieka, ktéra 6w podmiot spoteczny
zdobyt ciezka pracg, a wszelkie dobra wielkokapitalistyczne i wlasno$¢ pan-
stwowa, zastgpi¢ wlasno$cia spétdzielczg. Nowatorstwem jest teoria lanso-
wana przez Proudhona, ktéra dotyczyta handlu i wymiany bezgotéwkowej
w spoteczenstwie. Polegal miala na wymianie pomiedzy ludZzmi wyrobdw,
ktére produkujg. Wyeliminowaloby to pienigdz, jako gléwnego sprawce nie-
sprawiedliwo$ci ludzkiej. Proudhon chciat zatem zamienié obecne mu sys-
temy polityczno-patistwowe na system mutualistyczny. Tylko taki system
uwazal za sprawiedliwy, hotdujac mu we wspomnianym juz dziele ,,Co to jest
wlasno$é?” piszac, ze ,,...swobodne stowarzyszenie, wolno$¢ - ktérej wytacz-
ng funkcjg jest utrzymanie réwnosci w $rodkach produkgcji i wzajemno$ci
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w wymianach (...) stanowi jedyng mozliwa, jedyna stluszng forme spoteczen-
stwa...”. W odrdznieniu od Strinera nie popierat on az tak skrajnego egoizmu,
mimo iz jak poprzednik wywyzszat jednostke ponad spoteczeristwo. Negujac
role paristwa, istniejgce normy prawne zastgpitby umowami {dobrowolnymi}
zawieranymi pomiedzy gminami, obywatelami i réznego typu stowarzysze-
niami. Oczywiscie wyzej okre§lone umowy musiatyby okresla¢ i honorowaé
indywidualne interesy kazdej jednostki i naktadatyby na ,,...kontrahentéw
(...) obowiazek wyplywajgcy jedynie z ich osobistego przyrzeczenia...”. Oczy-
wiscie sady i wszelkiego typu instytucje prawne nie mialyby racji bytu, gdyz
ich dziatanie opiera sie na przymusie i zniewoleniu czlowieka. Lansowany
przez Proudhona ustréj federacyjny miat mie¢ zastosowanie na szczeblu lo-
kalnym, gdzie jego funkcje przejetyby sfederowane i samorzadne, ale do kon-
ca autonomiczne gminy. Natomiast, jezeli chodzi o sytuacje miedzynarodo-
wa, role paristw mialy prejaé konfederacje regionéw geograficznych z catego
$wiata.

Oczywiscie zdawal sobie w petni §wiadomo$¢, iz urzedy administracyjne
musialyby w jaki$ sposéb przetrwaé tg ,,anarchistyczng ewolucje”, lecz wi-
dziat je raczej jako organ przedstawicielski, ktory bytby pod statg kontrolg
spotecznosci gminnej. Caly czas podkreslal, ze droga do przemian miata by¢
ewolucja, a nie rewolucja. Obawiat sie ze rewolucja moze doprowadzi¢ do
»despotycznej anarchii”, a przeciez nie chodzito mu o zastapienie jednego
rezimu, drugim. Nawet, jezeli w teorii bylby to ,,rezim o§wiecony”. Filozo-
fia i poglady zyciowe Pierrel_la Josepha Proudhona, staty sie inspiracja mie-
dzy innymi dla szeroko rozumianego ruchu robotniczego we Francji. Duch
Proudhona dostrzegalny jest u czolowych teoretykéw anarchizmu jak Piotr
Kropotkin, Georges Sorel czy Edward Abramowski, przez co uwazany jest za
jednego z najwybitniejszych myslicieli XIX wiecznej Francji.

Anarchizm kolektywistyczny

Podstawy kolejnego nurtu w ruchu anarchistycznym, zwanego ,,anarchi-
zmem kolektywistycznym” nakre$lit wybitny teoretyk i ideolog anarchizmu
Michait Bakunin. Smialo mozna stwierdzié, iz on jako pierwszy nadat rucho-
wi anarchistycznemu i$cie rewolucyjny charakter, formulujgc konkretny
program owego ruchu spolecznego. Rosjanin Michait Aleksandrowicz
Bakunin {1814-1876} byl przez potomnych uwazany za wiecznego rewolu-
cjoniste, ktéry cate swoje zycie po$wiecit dazeniu do wymarzonego celu -

faszyzmu czy w konicu marksiste. Po wybuchu rewolucji rosyjskiej stat sie
zwolennikiem nowych przemian spoteczno-ustrojowych i pozostat nim do
korica swoich dni. Sam Sorel twierdzil, ze nie miat on stricte anarchistycz-
nych pogladdéw, zreszta nawet do korica nie sympatyzowal z anarchistami.
Uwazal, ze anarchizm skupiat tzw. ,,lumpenproletariat” czyli zdegradowana
inteligencje i biedote.

Mimo to, powolujgc sie na Kotakowskiego mozemy stwierdzié, ze anar-
chizm Sorelowi nie byt obcy ,,...nacisk na catkowicie zniesienie instytucji
pantistwowych, odmowa uczestnictwa w grze parlamentarnej i zwigzane z
tym ataki na ,,socjalizm polityczny”, a wiec podstawowe wyrézniki anarchi-
stycznej ideologii, sg u Sorela niezwykle silne...”. Uwazal, Ze wraz z poste-
pem, jaki sie odbywa obecnie, morale robotnika i jego $wiadomos¢ tez mu-
szg wzrastal. Atakowatl Koscidt katolicki, gdyz uwazal, ze nie moze on dba¢
o strone duchowa robotnikéw i podnosi¢ ich warto$ci moralnych, poniewaz
sam jest niemoralny. Oskarzat go o to, ze nie chce wykazaé zrozumienia dla
spraw gospodarczych, przez co po czesci lekcewazy klase robotniczg. Dlate-
go Sorel ,,...,nie mogac znalez¢é twérczych elementéw moralnych we wspét-
czesnym katolicyzmie (...) poszukiwal ich wlasnie w socjalizmie, syndykali-
zmie, nastepnie zblizyt sie do faszyzmu wloskiego, by wreszcie staé sie zwo-
lennikiem komunizmu leninowskiego...”. Syndykalisci mieli krytyczne sta-
nowisko nie tylko wzgledem innych nurtéw anarchistycznych, ale prezento-
wali tez postawe sceptyczng wzgledem militaryzmu, demokracji i parlamen-
taryzmu. Nieche¢ syndykalistéw byta widoczna zaréwno do burzuazji jak i
do inteligencji, jedynie klasa robotnicza byta przez nich gloryfikowana, ja-
ko samowystarczalna i niezbedna dla spoteczeristwa. Gléwng ideg anarcho-
syndykalizmu byl wspomniany ,,strajk generalny”, ktéry mial na celu wy-
swobodzenie klasy robotniczej. Strajk, jako jedna z mozliwo$ci robotnicze-
go protestu, mégt przyjaé wszelakie formy. 0Od poczatkowych cichych akgji,
do rewolty robotniczej. Syndykalisci nie chcieli likwidowa¢ pafistwa catko-
wicie, pragneli tylko przeja¢ nad nim kontrole. Poczgtkowo dlatego obawia-
li sie anarchistéw w swoim ruchu, gdyz ci mogliby prébowa¢d przeistoczy¢
przyszle zdobycze robotniczych protestéw w ustrdj anarchokomunistyczny.
Mimo, iz obawiali sie z poczatku tych idei, nieuchronnie stawaty sie one bli-
skie sercom syndykalistéw. Spowodowalo to zapowiedz, ze anarchokomu-
nizm bedzie systemem, do ktérego bedzie ewoluowalo syndykalistyczne spo-
teczeristwo. Idealem zatem byly syndykaty rozumiane jako wolne stowarzy-
szenia producenckie.
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W réwno$ci miedzyludzkiej widziat fundament przysztego ,,ustroju”. Jak
sam pisat,,...U narodéw cywilizowanych kietkuje nowa forma spoteczeristwa,
zamiast dawnej. Spoteczenistwo réwnych miedzy sobg ...”. System ten we-
dlug Wincentego Kotodzieja, zwany byt w radzieckiej nauce jako ,,koszaro-
wy komunizm”. Ciekawe poglady prezentowal tez ,,Czarny Ksigze” w kwestii
prawa i przestepczo$ci. Wyrdznit on bowiem trzy gtéwne grupy praw: pierw-
sze, ktére stuzg obronie wlasno$ci, drugie ktére stojg na strazy rzadu i wla-
dzy, a trzecie niby to maja stuzy¢ obronie jednostki. Jak twierdzit dwie pierw-
sze grupy stanowily przywilej dla wyzysku i przywlaszczania sobie cudzej
pracy, przez wladze panistwowe. Trzecia grupa praw niby z pozoru stuszna,
tez nie mialaby szerszego zastosowania. Twierdzit, ze eliminujac wlasnos¢,
zlikwiduje przestepczo$é. W swojej rozprawie o ekonomice przysztego spo-
teczetistwa pt. ,,Zdobycie chleba”, nakre$lit caly przebieg rewolucji, w czasie
ktérej robotnicy mieliby przejaé fabryki i przestawi¢ produkcje, ktéra mia-
taby odtad produkowad na potrzeby ogétu. Chlopi natomiast mieli przepe-
dzi¢ wielkich wtascicieli ziemskich i ich dobra uczyni¢ wspdlng wlasnoscia.
Zdawat sobie sprawe, ze szczegblnie na wsi, ciezko bedzie na samym poczat-
ku zaszczepi¢ nowe idee ,,...pozostanie cate mnéstwo wsi, ktére trzymacé sie
beda starego, indywidualnego porzadku rzeczy, zachowujac postawe wycze-
kujaca...”. Kropotkin jako pierwszy tak silnie akcentowat potrzebe wspétpra-
cy, ktéra przyczynitaby sie postepu moralno - technicznego spoteczetistwa.
I wlagnie w tym oddolnym ustroju komun widziat istote anarchizmu, kté-
ry definiowal nastepujaco ,,...Anarchizm jest tworem pierwszego pradu, jest
wyrazem sily twdrczej mas, tych mas, ktére byty twércami instytucji prawa
zwyczajowego dla obrony przed zakusami zadnej wltadzy mniejszosci...”.

Anarchizm syndykalistyczny

Historia syndykalizmu nie wigze sie bezpo$rednio z ideami anarchizmu. Jest
on w istocie odpowiedzig i walka (jednocze$nie) ,,0éwieconych” robotnikéw
z ich kapitalistycznymi wyzyskiwaczami. Syndykalizm narodzit sie w tonie
zwigzkéw zawodowych i byl symbolem sprzeciwu wzgledem wyzysku
fabrycznej finansjery. Za tzw. ojca syndykalizmu uwaza sie Georgesa Sorela
{1847-1922}. Byt on gléwnym teoretykiem idei ,strajku generalnego” i
twodrcg anarchosyndykalizmu. Do$¢ p6zno, gdyz w wieku okoto czterdziestu
lat zaczat pisaé swoje przemyslenia. Nie nalezal do zZadnej partii, a mnogos¢
pogladdéw, ktére wyrazat, klasyfikowata go jako anarchiste, inspiratora
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wolnosci absolutnej. Kim zatem byt éw rewolucjonista? Bakunin przyszed?
na $wiat w licznej, lecz zamoznej rodzinie ziemianskiej. Ze wzgledu na
ambicje ojca, w wieku czternastu lat zostal wystany do artyleryjskiej szkoty
oficerskiej. Porzucit jg jednak i dotart do Moskwy, gdzie zbratal sie z
tamtejsza inteligencja. Zaowocowato to wielkg fascynacjg do filozofii, a
zwlaszcza do pogladéw Hegla. Jednak to pod wpltywem Hercena , poglady
przyszlego ,,apostola powszechnego zniszczenia” staly sie radykalne. Od
zawsze Bakunin stawial czyn nad teorie. Najlepiej jego postawe okreslajag
stowa, ze byl on czlowiekiem, ktéry lepiej czut sie ,,...z karabinem w reku
niz z piérem, na barykadzie niz przy biurku...”.

Byt to cztowiek o szczegdlnie ostrym temperamencie, obdarzony wielka
charyzma. Mozna tu przytoczy¢ stowa prefekta policji praskiej, ktéry stwier-
dzit ze ,,...Bakunin jest nieoceniony pierwszego dnia rewolucji, ale nalezato-
by go rozstrzela¢ juz nastepnego...”. Rosyjski anarchista otwarcie lansowat
teze, ze tylko otwarta rewolucja przyniesie zmiany w spoleczefistwie. O stop-
niowej ewolucji nie chcial nawet styszeé. Twierdzil, Ze duch niszczenia jest
zarazem duchem tworzenia. Uwazal, ze jak cztowiek straci chociazby czast-
ke wolnosci, nie zrekompensuja mu jej zadne przywileje, co wiecej zacznie
sie stawaé coraz wiekszym niewolnikiem wtadzy i panistwa. Swoja wielka mi-
to$¢ do wolnosci podkreslit w deklaracji z 1871 roku, kiedy pisat ,,...Jestem
fanatycznym mito$nikiem wolnosci, uwazam, ze tylko w jej tonie moga sie
rozwijaé i rozkwitaé, rozum, godnos¢ i szczescie ludzkii...”.

Bakunina cechowat ostry antyklerykalizm. Jego postawa ateistyczna, od-
rzucala jakagkolwiek ingerencje kosciota i dogmatéw wiary na zycie ludzkie.
Uwazal, Ze wiara i Bég stoja na przeszkodzie cztowiekowi do pelni wolnosci.
Wnioskowal, ze wiara oparta jest na bezgranicznym postuszetistwie, czy
wrecz niewolnictwie, na co rzecz jasna nie moze pozwoli¢ sobie anarchista.
Ustrdj przyszlego spoleczenistwa opierat na systemie kolektywistycznym,
do ktérego ludzkoéé miata doj$é na drodze gwaltownej rewolucji. Zeby do
tego doszto, musi nastgpié ,,...Usuniecie, rozwigzanie i moralny, polityczny,
sadowy, biurokratyczny i finansowy upadek kierujacego, gérujacego nad
wszystkim scentralizowanego panistwa, ktére prowadzi podwéjng gre i inne
JA ukazuje ko$ciotowi, co jest przyczyng procesu biednienia, oglupiania
i zniewalania narodéw. Naturalnym nastepstwem tego bedzie likwidacja
wszystkich panstwowych uniwersytetéw, podczas gdy powinno nastgpié
wieksze po$wiecenie uwagi nauce publicznej z wyjgtkiem gmin i wolnych
stowarzyszen. Usuniecie pafistwowego majatku sedziowskiego. Wszyscy
sedziowie powinni by¢ wybierani przez naréd. Usuniecie istniejgcych i
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obowigzujacych obecnie w Europie kodekséw prawa karnego i cywilnego,
poniewaz sg one inspirowane wbrew ludzkiemu prawu, zaréwno kultem
boga i paristwa, jak i religijnie oraz politycznie u$wieconej rodziny i majatku,
a takze dlatego, ze kodeks wolnoéci moze zostaé stworzony tylko przez
samg wolno$é....”.

Nowe spoleczeristwo miato zatem sktadacé sie z luznych i dobrowolnych ko-
lektywéw, lub federacji, gdzie wszystko miato by¢ wspélne {tj. ziemia, narze-
dzia czy kapital}. Ostro krytykowal wlasno$¢ gdyz twierdzil, ze prowadzi do
zbytniego podziatu spoteczetistwa, czego wszyscy anarchisci chcieli tak bar-
dzo unikngé. Nowe instytucje, ktére w ustroju kolektywistycznym przewi-
dywat Bakunin, miaty mieé charakter oddolny i by¢ pod statg kontrolg ogétu
spotecznosci kolektywu. Przynalezno$é do gminy byta catkowicie dobrowol-
na. Czlowiek zyjacy na jej terenie, wcale nie musial naleze¢ do jakiejkolwiek
gminnej struktury. Wszystko opieralo sie na wolnym wyborze. Przewidywa-
ne podatki, ktére z wlasnej woli mieli ptaci¢ cztonkowie gminy. Pienigdze
z nich, mialy zosta¢ wykorzystywane do zapewnienia jednostce podstawo-
wego pakietu socjalnego, czyli ochrony zdrowia i Zycia. Reszta miata i$¢ na
oddolng dziatalno$¢ administracji. W razie gdyby jaka$ jednostka nie chcia-
ta sie podporzadkowaé federacji, grozila by jej co najwyzej banicja, lecz na
pewno nie bylaby represjonowana. Reasumujgc, anarchokolektywizm dazyt
do wolnoéci absolutnej, a kluczem do uzyskania tego stanu byta likwidacja
zaréwno wladzy $wieckiej jak i duchownej. Na jej miejsce powstawaé mia-
ly wolne gminy - kolektywy, gdzie ich oddolny charakter bylby gwarantem
wolnosci i praworzadnosci.

Anarchizm komunistyczny

Ideologiem, a zarazem gléwnym twérca kolejnego nurtu anarchistycznego
tzw. anarchokomunizmu, byl Ksiaze Piotr Kropotkin {1842-1921}. Urodzit sie
w zubozalej, podupadajacej {lecz jednoczeénie jednej z najstarszych} rodzi-
nie arystokratycznej, skad wzigt sie jego przydomek ,,Czarny Ksigze” anar-
chizmu. Swoje teorie dotyczace anarchokomunizmu, Piotr Kropotkin opart
o przyrodnictwo. W tradycjach pozytywizmu, empiryzmu i ewolucjonizmu,
staral sie ugruntowaé anarchizm. Kropotkin zawsze wierzyt we wrodzona
dobro¢ u ludzi. Byl uwaznym obserwatorem przyrody, dzieki czemu zauwa-
zyl, ze rywalizacja i niezdrowe wspétzawodnictwo, przynosi tylko strate dla
gatunku. Zaobserwowat réwniez, ze w miejsce walki, lepiej wprowadzi¢ sym-

bioze, ktéra zaowocuje postepem, przynoszacym liczne dobra dla ludzko$ci.
Twierdzit, ze anarchista powinien by¢ w réwnej mierze rycerzem i §wietym.

Wladystaw Poniecki charakteryzujac ,,czarnego ksiecia” pisal o nim:
.»...Kropotkin byl apostotem i bojownikiem swego narodu. Wywalczyt on
swej ojczyZnie prawo wzniesienia posagu wolnosci, réwnosci i sprawiedli-
wodci ...”. Kropotkin wnioskowat, ze czlowiek ma w swojej naturze wpisane
dobro, sprawiedliwo$¢ i uczynno$¢, tylko instytucje pafistwowe i bezduszna
administracja sprawily, ze zatracit swoje wrodzone instynkty, nabywajac
wszelkie zto, jakie niesie mu rozwéj cywilizacyjny. Jaka mial zatem wi-
zje nowego spoleczenistwa? Ot6z twierdzil, ze zmiany w spoteczenistwie
mialyby nastgpi¢ pod wplywem rewolucji spotecznej, jednak miata ona
mie¢ wiecej cech ,,gwattownej ewolucji”. Zapowiadany przewrdét miat za
zadanie ,,zdoby¢ chleb”, czyli powinien zaspokoié¢ naturalne potrzeby czlo-
wieka. Doszukiwaé mozna sie tutaj jawnych odwotafi do owych koncepcji
przyrodniczych, ktérym hotdowat.

Na uwage zastuguje fakt, iz potrafil polaczy¢ ideologie z codziennoscia.
Ta kwestie skrzetnie podkreslita Maria Orsetti, charakteryzujgc go nastepu-
jacymi stowy , Kropotkin potrafil dokonaé rzeczy najtrudniejszej; zharmo-
nizowa¢, w wysokim stopniu czyny swojego zycia z wyznawanymi poglada-
mi...”. Kropotkin wyobrazat sobie nowy ustrdj, jako zwiazek wolnych gmin
- komun. Wzajemne relacje mialy by¢ oparte na obopélnej pomocy, a spra-
wiedliwo$¢ i tolerancja stanowi¢ mialy gwarancje swoistej praworzadno$ci.
Anarchokomunizm podobnie jak bakuninowski anarchokolektywizm prze-
widywal, ze wszelkie narzedzia i sprzet miaty by¢ wspélne, lecz nie byto mo-
wy o réwnym podziale zyskéw, poniewaz kazdy miat otrzymywaé wedtug
potrzeb. Stusznie zauwaza Franciszek Ryszka, ze nie da sie zmierzy¢ réwno-
miernie warto$ci pracy ludzkiej i zachodzi mozliwo$é, ze jedni bedag wyzej
ceni¢ swoja prace od drugich. Wedtug jego zatozefi, komuna miata nie$¢ po-
moc stabszym oraz zapewnia¢ podstawe zyciowg jej mieszkaricom.

Kropotkin zdecydowanie wystepowal przeciwko odgérnej wladzy. Twier-
dzil, ze tylko lokalne struktury i sam lud zdolny jest do zapewnienia nowemu
spoteczenstwu gminnokomunalnemu iscie socjalistyczny charakter. Mimo,
iz byl gorliwym wyznawca idei wolnosci, otwarcie i stanowczo podkre§lat,
ze kazdy obywatel komuny, musi czué obowiazek pracy. Zaznaczyt przy tym,
ze przy obecnym stanie techniki, wystarczylby pieciogodzinny dzien pracy,
ktéry zapewnitby rozwdj spoteczenistwa komunalnego. Reszte dnia moznaby
bylo indywidualnie przeznaczy¢ na odpoczynek lub wytwarzanie przedmio-
téw tzw. zbytku.



