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Anarchizm w swoim zalozeniu negowat i odrzucat patistwo jako czynnik, ktéry jedno-
czytby dalej ogé6t spoteczenistwa. Dla anarchistéw panstwo byto réwnoznaczne z przymu-
sem, do uczestnictwa w ktérym skazywane byly przez wieki kolejne pokolenia. Anarchisci
od zawsze uwazali, ze ludzie nie potrzebuja zadnej formy centralizacji do samorealizacji
i sami dobrowolnie, bez jakiegokolwiek nacisku potrafia sie zespoli¢ i stworzy¢ whasne
struktury organizacyjne. Nowe spoteczenistwo oparte na tolerancji i wzajemnym szacun-
ku, bedzie prowadzi¢ do szybkiego rozwoju jednostki, a nie zepchnie jg do roli ,,$lepego
niewolnika” patistwowego systemu. Wedtug anarchistéw cztowiek to nie tylko trybik w
ogromnej pafistwowej maszynie, ale przede wszystkim wolna, samodzielnie my$laca isto-
ta, ktéra zdolna jest do $wiadomego podejmowania decyzji, bez odgérnego wptywu wtadzy
na jej postepowanie. Mimo, iz anarchizm w swojej istocie miat jednolite cele, to jednak za-
tozenia co do ich realizacji, poszczegdlni anarchisci mieli diametralnie rézne. Co wiecej
prawie kazdy anarchista mial swoja wizje ,,anarchistycznego porzadku”. Uwarunkowane
bylo to w duzej mierze od kraju, w jakim sie urodzit i wychowal, oraz jaki rodzaj polityczne-
go systemu w jego kraju obowigzywal. Przesigkniety tradycja, kultura i zwyczajami swego
kraju rosyjski anarchista, nie zawsze zgadzal sie ze swoim towarzyszem np. z Francji, ktéry
zyjac w innych realiach miat catkowicie inne podejécie do wielu spraw.

Anarchizm jako ruch otwarty i niczym nie skrepowany, przyciggat do siebie mase indy-
widualnosci, przez co w jego tonie wykrystalizowaly sie ré6znorodne nurty tj.: anarchizm
indywidualistyczny, anarchizm kolektywistyczny, anarchizm komunistyczny, syndykali-
styczny czy anarchizm pokojowy, zwany wymiennie pacyfistycznym lub chrze$cijatiskim.

Anarchizm indywidualistyczny

Twércg i gléwnym teoretykiem anarchizmu indywidualistycznego byl Johann Caspar
Schmidt, ktéry znany jest raczej pod pseudonimem Max Striner. Jego poglady $miato
mozna okresli¢ jako filozofia egoizmu. Max Striner {1806-1856} nalezal do tzw. grupy
lewicowych pisarzy heglowskich. Ukoriczyt studia filozoficzne i teologiczne na Uniwer-
sytecie Berliniskim, gdzie byt oddanym stuchaczem wyktadéw gltoszonych przez Béckha
, a w szczegblno$ci przez Hegla. To wlasnie wtedy zaczely sie ksztattowal jego skrajne
indywidualistyczno-egoistyczne poglady. W odréznieniu od éwczesnych anarchistéw,
Striner nie wystepowatl przeciwko patistwu i wltadzy samej w sobie. Posunat sie znacznie
dalej. Zanegowal on wszystkie postawy, idee i poglady, ktére godza w jakikolwiek sposéb w
zycie osobiste jednostki. Wszystko, co ograniczato swobode ktérejkolwiek z oséb zyjacych
w spoteczenistwie bylo dla niego zte. Wedlug Strinera jednostka byta najwazniejsza i mogta
robic¢ to, co chce i co tylko uznataby za stosowne. Usprawiedliwia nawet morderstwo,
jezeli jego wyimaginowana istota {jedyna i najwazniejsza} stwierdzilaby, iz jest to stuszne
i zgodne z jej prywatnym kodeksem postepowania.

Najlepiej scharakteryzowat Strinera Ludwik Kulczycki, ktéry uwazat go za ,,najkraticow-
szego indywidualiste”. Poréwnujgc go z innymi ,,wolno$ciowcami” twierdzil, ze ,,...tamci
wystepowali prawie wylgcznie przeciwko instytucjom, krepujacym jednostke ludzka. Stri-



ner za$ gléwnie przeciwko abstrakcjom, ideom ogélnym ...”. Odrzucat on z calg surowoscia
takie pojecia jak; Bég, Ojczyzna, rodzina, ludzkos$¢, prawo, moralno$é, spoteczetistwo, pani-
stwo, obowiazki, dobro czy zto. Uwazal, ze kazdy cztowiek jest tym jedynym. Moze méwié
i czynié, co tylko uzna za stosowne i na co bedzie miat ochote. Krétko méwiac dla Strinera
liczyto sie dobro osobiste, twierdzit, ze kazdy czlowiek jest, a przynajmniej powinien by¢
egoistg i tylko sam w sobie samym powinien doszukiwaé sie wartosci.

Najpelniej swoje przemyslenia i poglady Max Striner wyrazit w swoim dziele filozoficz-
nym zatytulowanym ,Jedyny i jego wtasno$¢”, w ktérym stwierdzit ,,Pafistwo i Ja - pozo-
stajemy wrogami. Mnie egoi$cie nie lezy na sercu dobro tego ludzkiego spoteczenistwa, ni-
czego mu nie po$wiecam i tylko ciggne z niego korzysci, lecz by méc wykorzystaé je catko-
wicie, zamieniam je raczej w mojg wlasno$¢, méj twor, to znaczy unicestwiam je i zamiast
niego zakladam Zrzeszenie Egoistéw {Verein Von Egoisten}...”. Ciekawym zjawiskiem w
tej filozoficznej wyktadni Strinera jest jeden aspekt. Odrzucat i negowat on rewolucje, ja-
ko droge do obalenia starego tadu, w zamian gloryfikowal rewolte - powszechny bunt i
terror spoteczny. Dziwnym wydaje sie zatem fakt, aby jednostki egoistyczne, o ktérych
pisal Striner potrafilyby wspélnie przeprowadzi¢ owa rewolte, ktéra obalitaby panstwo.
Alternatywa dla rewolty, mogly by¢ ostatecznie réznorodne metody dorazne, ktére pole-
ga¢ mialy na oszukiwaniu panistwa na wszelkie mozliwe sposoby. Striner nie krytykowat
wlasnosci, twierdzil, ze ,,Jedyny” mégl posiadaé to, co poprzez swoja site i spryt udatoby
mu sie posigéé. Poglady Maxa Strinera nie trafialy jednakze nawet do samych anarchistéw,
ktérzy twierdzili, iz jest to pochwata wszelkich mozliwych postaw ahumanitarnych, do ja-
kich cztowiek mégtby sie posungé.

Catkowicie inne poglady prezentowat inny znakomity teoretyk nurtu anarcho-
indywidualistycznego, Pierre Joseph Proudhon {1809-1865}. Uwazany jest on za ,,0jca
anarchizmu”, gdyz jako pierwszy w swojej ksigzce pt. ,,Co to jest wlasnos¢, czyli badania
nad zasada prawa i rzadéw” z 1840 roku, uzyt terminu ,,anarchizm”. W ten sposéb mianem
anarchistéw, okreslit ludzi, ktérzy czynnie przeciwstawiali sie wszelkiej wladzy, pafistwu
i ré6znorakim systemom politycznym, ktére oparte na przymusie, ttamsilty samorealizacje
jednostki. Dla Proudhona najwiekszym dobrem i wartoscig byta wolnos¢ i sprawiedliwosé.

Marek Waldenberg charakteryzujac postaé tego francuskiego anarchisty stwierdzit, ze
Proudhon ,,...Uwazal wolno$¢ - obok sprawiedliwosci - za wartos¢ najwyzsza i chcial, by
wymogi zycia zespolowego ograniczaly ja w mozliwie najmniejszej mierze...”. Pierwszym
dzietem, w ktérym Proudhon zawart swoje poglady, byta praca konkursowa pt. ,,0 $wie-
towaniu Niedzieli”, w ktérej poddat krytyce wtasnos$¢, stwierdzajac, ze jest ona odpowie-
dzialna za zto miedzyludzkie, dajac tym wyraz poparcia dla stanu réwnosci spoteczne;j.
Uwazal, ze stanem patologicznym w spoteczeristwie jest sytuacja, kiedy to jedni maja du-
zo, a drudzy nie maja nic. W swojej kolejnej pracy zatytulowanej ,,Co to jest wlasnosé?”
z 1840 roku, starat sie zdefiniowa¢ pojecie wtasnosci i nieuchronnie poréwnywat jej stan
do kradziezy, a co za tym idzie do niesprawiedliwo$ci spotecznej. Karol Marks w swoich
,Dzietach” okreslit twérczo$é Proudhona jako ,,...naukowy manifest proletariatu francu-
skiego...”. Z biegiem czasu poglady Proudhona na kwestie wtasnosci ulegly zmianie, gdyz
wiedzial dobrze, ze catkowite jej wyeliminowanie ze spoteczenstwa jest utopia. Jak pisat Lu-
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dwik Kulczycki ,,...,oburzata go niesprawiedliwos$¢ losu, zapewniajaca bogactwo jednym,
a nedze drugim, marzyt wiec o innym sprawiedliwszym podziale bogactw w spoteczen-
stwie...”. Proponowal zatem aby tolerowa¢ wlasnos¢ cztowieka, ktéra 6w podmiot spo-
teczny zdobyt ciezka praca, a wszelkie dobra wielkokapitalistyczne i wlasno$¢é paristwowa,
zastapié wlasnos$cig spétdzielczg. Nowatorstwem jest teoria lansowana przez Proudhona,
ktéra dotyczyta handlu i wymiany bezgotéwkowej w spoteczeristwie. Polegaé miata na wy-
mianie pomiedzy ludZzmi wyrobdw, ktére produkuja. Wyeliminowatoby to pieniadz, jako
gtéwnego sprawce niesprawiedliwo$ci ludzkiej. Proudhon chciat zatem zamieni¢ obecne
mu systemy polityczno-panstwowe na system mutualistyczny. Tylko taki system uwazat
za sprawiedliwy, hotdujac mu we wspomnianym juz dziele ,,Co to jest wlasno$¢?” piszac,
ze ,,...swobodne stowarzyszenie, wolno$¢ - ktérej wyltaczna funkcja jest utrzymanie réwno-
$ci w $rodkach produkcji i wzajemno$ci w wymianach (...) stanowi jedyng mozliwg, jedyng
stuszng forme spoteczernistwa...”. W odréznieniu od Strinera nie popierat on az tak skrajne-
go egoizmu, mimo iz jak poprzednik wywyzszal jednostke ponad spoteczenistwo. Negujac
role panistwa, istniejace normy prawne zastgpitby umowami {dobrowolnymi} zawierany-
mi pomiedzy gminami, obywatelami i réznego typu stowarzyszeniami. Oczywiscie wyzej
okres$lone umowy musiatyby okresla¢ i honorowa¢ indywidualne interesy kazdej jednost-
ki i naktadatyby na ,,...kontrahentéw (...) obowigzek wyptywajacy jedynie z ich osobistego
przyrzeczenia...”. Oczywiscie sady i wszelkiego typu instytucje prawne nie mialyby racji
bytu, gdyz ich dzialanie opiera sie na przymusie i zniewoleniu czlowieka. Lansowany przez
Proudhona ustrdj federacyjny miat mie¢ zastosowanie na szczeblu lokalnym, gdzie jego
funkcje przejetyby sfederowane i samorzadne, ale do kofica autonomiczne gminy. Nato-
miast, jezeli chodzi o sytuacje miedzynarodows, role paristw miaty prejaé konfederacje
regionéw geograficznych z catego $wiata.

Oczywiscie zdawat sobie w pelni swiadomos¢, iz urzedy administracyjne musialyby w ja-
ki$ sposéb przetrwac ta ,,anarchistyczng ewolucje”, lecz widziat je raczej jako organ przed-
stawicielski, ktéry bytby pod stalg kontrolg spoteczno$ci gminne;j. Caly czas podkreslat, ze
droga do przemian miata by¢ ewolucja, a nie rewolucjg. Obawiat sie ze rewolucja moze
doprowadzi¢ do ,,despotycznej anarchii”, a przeciez nie chodzito mu o zastgpienie jedne-
go rezimu, drugim. Nawet, jezeli w teorii bylby to ,,rezim o$wiecony”. Filozofia i poglady
zyciowe Pierrel Ja Josepha Proudhona, staly sie inspiracja miedzy innymi dla szeroko rozu-
mianego ruchu robotniczego we Francji. Duch Proudhona dostrzegalny jest u czotowych
teoretykéw anarchizmu jak Piotr Kropotkin, Georges Sorel czy Edward Abramowski, przez
co uwazany jest za jednego z najwybitniejszych myslicieli XIX wiecznej Francji.

Anarchizm kolektywistyczny

Podstawy kolejnego nurtu w ruchu anarchistycznym, zwanego ,,anarchizmem kolektywi-
stycznym” nakreslil wybitny teoretyk i ideolog anarchizmu Michail Bakunin. Smiato moz-
na stwierdzi¢, iz on jako pierwszy nadal ruchowi anarchistycznemu i$cie rewolucyjny cha-
rakter, formutujac konkretny program owego ruchu spotecznego. Rosjanin Michait Alek-



sandrowicz Bakunin {1814-1876} byt przez potomnych uwazany za wiecznego rewolucjoni-
ste, ktéry cate swoje zycie po$wiecit dazeniu do wymarzonego celu - wolnosci absolutne;j.
Kim zatem byl 6w rewolucjonista? Bakunin przyszed! na $wiat w licznej, lecz zamoznej ro-
dzinie ziemianskiej. Ze wzgledu na ambicje ojca, w wieku czternastu lat zostat wystany do
artyleryjskiej szkoty oficerskiej. Porzucil ja jednak i dotart do Moskwy, gdzie zbratat sie z
tamtejsza inteligencjg. Zaowocowato to wielka fascynacja do filozofii, a zwtaszcza do poglg-
déw Hegla. Jednak to pod wpltywem Hercena , poglady przysztego ,,apostota powszechnego
zniszczenia” staly sie radykalne. Od zawsze Bakunin stawial czyn nad teorie. Najlepiej je-
go postawe okreslajg stowa, ze byt on cztowiekiem, ktéry lepiej czut sie ,,...z karabinem w
reku niz z piérem, na barykadzie niz przy biurku...”.

Byl to cztowiek o szczegdlnie ostrym temperamencie, obdarzony wielka charyzma. Moz-
na tu przytoczy¢ stowa prefekta policji praskiej, ktéry stwierdzit ze ,,...Bakunin jest nieoce-
niony pierwszego dnia rewolucji, ale nalezaloby go rozstrzela¢ juz nastepnego...”. Rosyjski
anarchista otwarcie lansowat teze, Ze tylko otwarta rewolucja przyniesie zmiany w spote-
czenstwie. O stopniowej ewolucji nie chcial nawet styszeé. Twierdzil, ze duch niszczenia
jest zarazem duchem tworzenia. Uwazal, ze jak czlowiek straci chociazby czastke wolnosci,
nie zrekompensujg mu jej zadne przywileje, co wiecej zacznie sie stawal coraz wiekszym
niewolnikiem wladzy i paistwa. Swoja wielka mito$¢ do wolnosci podkreslit w deklaracji z
1871 roku, kiedy pisat ,,...Jestem fanatycznym mito$nikiem wolnosci, uwazam, ze tylko w
jej tonie moga sie rozwijac i rozkwitaé, rozum, godno$¢ i szczescie ludzkii...”.

Bakunina cechowat ostry antyklerykalizm. Jego postawa ateistyczna, odrzucata jakgkol-
wiek ingerencje kosciota i dogmatéw wiary na zycie ludzkie. Uwazat, ze wiara i Bdg stoja
na przeszkodzie cztowiekowi do pelni wolnosci. Wnioskowal, ze wiara oparta jest na bez-
granicznym postuszenistwie, czy wrecz niewolnictwie, na co rzecz jasna nie moze pozwolié
sobie anarchista. Ustréj przyszlego spoteczenistwa opieral na systemie kolektywistycznym,
do ktérego ludzko$é miata doj$é na drodze gwalttownej rewolucji. Zeby do tego doszto, musi
nastgpic ,,...Usuniecie, rozwigzanie i moralny, polityczny, sagdowy, biurokratyczny i finan-
sowy upadek kierujgcego, gérujacego nad wszystkim scentralizowanego panstwa, ktére
prowadzi podwdjna gre i inne JA ukazuje kosciotowi, co jest przyczyng procesu biednie-
nia, oglupiania i zniewalania narodéw. Naturalnym nastepstwem tego bedzie likwidacja
wszystkich panistwowych uniwersytetéw, podczas gdy powinno nastgpic¢ wieksze po$wie-
cenie uwagi nauce publicznej z wyjatkiem gmin i wolnych stowarzyszen. Usuniecie pan-
stwowego majatku sedziowskiego. Wszyscy sedziowie powinni by¢ wybierani przez nardd.
Usuniecie istniejacych i obowiazujgcych obecnie w Europie kodekséw prawa karnego i cy-
wilnego, poniewaz sg one inspirowane wbrew ludzkiemu prawu, zaréwno kultem boga i
panistwa, jak i religijnie oraz politycznie uswieconej rodziny i majatku, a takze dlatego, ze
kodeks wolno$ci moze zostaé stworzony tylko przez sama wolnos¢....”.

Nowe spoteczeristwo miato zatem sktadad sie z luznych i dobrowolnych kolektywéw, lub
federacji, gdzie wszystko miato by¢ wspélne {tj. ziemia, narzedzia czy kapitat}. Ostro kry-
tykowat wlasno$¢ gdyz twierdzit, ze prowadzi do zbytniego podziatu spoteczetistwa, czego
wszyscy anarchisci chcieli tak bardzo uniknaé. Nowe instytucje, ktére w ustroju kolekty-
wistycznym przewidywal Bakunin, mialy mie¢ charakter oddolny i by¢ pod statg kontrolg
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og6tu spotecznosci kolektywu. Przynaleznos$¢ do gminy byta catkowicie dobrowolna. Czto-
wiek zyjacy na jej terenie, wcale nie musiat naleze¢ do jakiejkolwiek gminnej struktury.
Wszystko opierato sie na wolnym wyborze. Przewidywane podatki, ktére z wlasnej woli
mieli ptacié cztonkowie gminy. Pieniadze z nich, mialy zosta¢ wykorzystywane do zapew-
nienia jednostce podstawowego pakietu socjalnego, czyli ochrony zdrowia i zycia. Reszta
miata i$§¢ na oddolng dziatalno$é administracji. W razie gdyby jaka$ jednostka nie chciata
sie podporzadkowa( federacji, grozita by jej co najwyzej banicja, lecz na pewno nie bytaby
represjonowana. Reasumujac, anarchokolektywizm dazyt do wolnosci absolutnej, a klu-
czem do uzyskania tego stanu byta likwidacja zaréwno wtadzy swieckiej jak i duchowne;.
Na jej miejsce powstawa miaty wolne gminy - kolektywy, gdzie ich oddolny charakter
bylby gwarantem wolnosci i praworzadnosci.

Anarchizm komunistyczny

Ideologiem, a zarazem gtéwnym twdrca kolejnego nurtu anarchistycznego tzw. anarcho-
komunizmu, byt Ksigze Piotr Kropotkin {1842-1921}. Urodzit sie w zubozatlej, podupadaja-
cej {lecz jednocze$nie jednej z najstarszych} rodzinie arystokratycznej, skad wziagt sie je-
go przydomek ,,Czarny Ksigze” anarchizmu. Swoje teorie dotyczgce anarchokomunizmu,
Piotr Kropotkin opart o przyrodnictwo. W tradycjach pozytywizmu, empiryzmu i ewolucjo-
nizmu, starat sie ugruntowac anarchizm. Kropotkin zawsze wierzyt we wrodzong dobro¢
u ludzi. Byl uwaznym obserwatorem przyrody, dzieki czemu zauwazyl, ze rywalizacja i
niezdrowe wspdtzawodnictwo, przynosi tylko strate dla gatunku. Zaobserwowat réwniez,
ze w miejsce walki, lepiej wprowadzi¢ symbioze, ktéra zaowocuje postepem, przynosza-
cym liczne dobra dla ludzkosci. Twierdzil, ze anarchista powinien by¢é w réwnej mierze
rycerzem i §wietym.

Wladystaw Poniecki charakteryzujac ,,czarnego ksiecia” pisat o nim: ,,...Kropotkin byt
apostotem i bojownikiem swego narodu. Wywalczy! on swej ojczyznie prawo wzniesienia
posagu wolnosci, réwnosci i sprawiedliwosci ...”. Kropotkin wnioskowal, ze cztowiek ma w
swojej naturze wpisane dobro, sprawiedliwo$¢ i uczynno$¢, tylko instytucje panistwowe i
bezduszna administracja sprawity, ze zatracit swoje wrodzone instynkty, nabywajac wszel-
kie zto, jakie niesie mu rozwdj cywilizacyjny. Jakg miat zatem wizje nowego spoteczenistwa?
Otéz twierdzil, ze zmiany w spoleczenistwie miatyby nastapi¢ pod wptywem rewolucji spo-
tecznej, jednak miata ona mieé wiecej cech ,,gwattownej ewolucji”. Zapowiadany przewrét
mial za zadanie ,,zdoby¢ chleb”, czyli powinien zaspokoi¢ naturalne potrzeby czlowieka.
Doszukiwaé mozna sie tutaj jawnych odwotan do owych koncepcji przyrodniczych, ktérym
hotdowat.

Na uwage zastuguje fakt, iz potrafil potaczy¢ ideologie z codziennoscig. Tg kwestie
skrzetnie podkreslita Maria Orsetti, charakteryzujac go nastepujacymi stowy ,,Kropotkin
potrafit dokonaé rzeczy najtrudniejszej; zharmonizowaé, w wysokim stopniu czyny
swojego zycia z wyznawanymi pogladami...”. Kropotkin wyobrazal sobie nowy ustréj,
jako zwigzek wolnych gmin - komun. Wzajemne relacje miaty by¢ oparte na obopdlnej



pomocy, a sprawiedliwo$¢ i tolerancja stanowi¢ mialy gwarancje swoistej praworzadnosci.
Anarchokomunizm podobnie jak bakuninowski anarchokolektywizm przewidywal, ze
wszelkie narzedzia i sprzet mialy by¢ wspdlne, lecz nie byto mowy o réwnym podziale
zyskéw, poniewaz kazdy mial otrzymywaé wedtug potrzeb. Stusznie zauwaza Franciszek
Ryszka, ze nie da sie zmierzy¢ réwnomiernie warto$ci pracy ludzkiej i zachodzi mozliwos¢,
ze jedni bedg wyzej cenié swojg prace od drugich. Wedlug jego zatozen, komuna miata
nie$¢ pomoc stabszym oraz zapewniaé podstawe zyciowg jej mieszkaficom.

Kropotkin zdecydowanie wystepowatl przeciwko odgérnej wladzy. Twierdzit, ze tylko
lokalne struktury i sam lud zdolny jest do zapewnienia nowemu spoteczefistwu gminnoko-
munalnemu iscie socjalistyczny charakter. Mimo, iz byt gorliwym wyznawcg idei wolnosci,
otwarcie i stanowczo podkreslal, ze kazdy obywatel komuny, musi czué obowiazek pracy.
Zaznaczyt przy tym, ze przy obecnym stanie techniki, wystarczytby pieciogodzinny dzier
pracy, ktéry zapewniltby rozwdj spoteczeristwa komunalnego. Reszte dnia moznaby byto
indywidualnie przeznaczy¢ na odpoczynek lub wytwarzanie przedmiotéw tzw. zbytku.

W réwnosci miedzyludzkiej widziat fundament przysziego ,,ustroju”. Jak sam pisat ,,...U
narodéw cywilizowanych kietkuje nowa forma spoteczenistwa, zamiast dawnej. Spoteczen-
stwo réwnych miedzy sobg ...”. System ten wedtug Wincentego Kotodzieja, zwany byt w ra-
dzieckiej nauce jako ,,koszarowy komunizm”. Ciekawe poglady prezentowat tez ,,Czarny
Ksigze” w kwestii prawa i przestepczo$ci. Wyréznit on bowiem trzy gtéwne grupy praw:
pierwsze, ktére stuzg obronie wlasno$ci, drugie ktdre stoja na strazy rzadu i wtadzy, a
trzecie niby to maja stuzy¢ obronie jednostki. Jak twierdzit dwie pierwsze grupy stanowi-
ly przywilej dla wyzysku i przywlaszczania sobie cudzej pracy, przez wladze panstwowe.
Trzecia grupa praw niby z pozoru stuszna, tez nie mialaby szerszego zastosowania. Twier-
dzit, ze eliminujac wlasnos¢, zlikwiduje przestepczo$é. W swojej rozprawie o ekonomice
przyszlego spoteczenistwa pt. ,,Zdobycie chleba”, nakreslit caty przebieg rewolucji, w cza-
sie ktdrej robotnicy mieliby przeja¢ fabryki i przestawi¢ produkcje, ktéra miataby odtad
produkowa¢d na potrzeby ogétu. Chlopi natomiast mieli przepedzi¢ wielkich wiascicieli
ziemskich i ich dobra uczynié wspélng wlasnoscig. Zdawat sobie sprawe, ze szczegé6lnie
na wsi, ciezko bedzie na samym poczatku zaszczepié nowe idee ,,...pozostanie cate mné-
stwo wsi, ktére trzymacé sie beda starego, indywidualnego porzadku rzeczy, zachowujac
postawe wyczekujaca...”. Kropotkin jako pierwszy tak silnie akcentowal potrzebe wspét-
pracy, ktéra przyczynitaby sie postepu moralno - technicznego spoleczetistwa. I wlasnie
w tym oddolnym ustroju komun widziat istote anarchizmu, ktéry definiowat nastepujgco
».Anarchizm jest tworem pierwszego pradu, jest wyrazem sily twdrczej mas, tych mas,
ktére byly twércami instytucji prawa zwyczajowego dla obrony przed zakusami zgdnej
wladzy mniejszosci...”.

Anarchizm syndykalistyczny

Historia syndykalizmu nie wiaze sie bezposrednio z ideami anarchizmu. Jest on w istocie
odpowiedzig i walkg (jednoczesnie) ,,0éwieconych” robotnikéw z ich kapitalistycznymi wy-



zyskiwaczami. Syndykalizm narodzit sie w tonie zwigzkéw zawodowych i byt symbolem
sprzeciwu wzgledem wyzysku fabrycznej finansjery. Za tzw. ojca syndykalizmu uwaza sie
Georgesa Sorela {1847-1922}. Byt on gléwnym teoretykiem idei ,,strajku generalnego” i
twoérca anarchosyndykalizmu. Do$¢ pézno, gdyz w wieku okoto czterdziestu lat zaczat pi-
sa¢ swoje przemyslenia. Nie nalezal do zadnej partii, a mnogo$¢ pogladéw, ktére wyrazat,
klasyfikowatla go jako anarchiste, inspiratora faszyzmu czy w koricu marksiste. Po wybu-
chu rewolucji rosyjskiej stat sie zwolennikiem nowych przemian spoteczno-ustrojowych
i pozostat nim do konica swoich dni. Sam Sorel twierdzil, ze nie miat on stricte anarchi-
stycznych pogladéw, zreszta nawet do korica nie sympatyzowal z anarchistami. Uwazal,
ze anarchizm skupiat tzw. , lumpenproletariat” czyli zdegradowana inteligencje i biedote.

Mimo to, powotujac sie na Kotakowskiego mozemy stwierdzié, ze anarchizm Sorelowi
nie byl obcy ,,...nacisk na catkowicie zniesienie instytucji patistwowych, odmowa uczestnic-
twa w grze parlamentarnej i zwigzane z tym ataki na ,,socjalizm polityczny”, a wiec pod-
stawowe wyrdzniki anarchistycznej ideologii, sg u Sorela niezwykle silne...”. Uwazat, ze
wraz z postepem, jaki sie odbywa obecnie, morale robotnika i jego $wiadomo$¢ tez musza
wzrastal. Atakowat Kosciét katolicki, gdyz uwazal, ze nie moze on dba¢ o strone duchowa
robotnikéw i podnosi¢ ich warto$ci moralnych, poniewaz sam jest niemoralny. Oskarzat
go o to, ze nie chce wykaza¢ zrozumienia dla spraw gospodarczych, przez co po czesci lek-
cewazy klase robotnicza. Dlatego Sorel ,,...,nie mogac znaleZ¢ twérczych elementéw moral-
nych we wspélczesnym katolicyzmie (...) poszukiwal ich wtasnie w socjalizmie, syndykali-
zmie, nastepnie zblizyt sie do faszyzmu wloskiego, by wreszcie staé sie zwolennikiem ko-
munizmu leninowskiego...”. Syndykali$ci mieli krytyczne stanowisko nie tylko wzgledem
innych nurtéw anarchistycznych, ale prezentowali tez postawe sceptyczng wzgledem mi-
litaryzmu, demokracji i parlamentaryzmu. Nieche¢ syndykalistéw byta widoczna zaréwno
do burzuazji jak i do inteligencji, jedynie klasa robotnicza byla przez nich gloryfikowana,
jako samowystarczalna i niezbedna dla spoteczeristwa. Gléwnga ideg anarchosyndykalizmu
byl wspomniany ,,strajk generalny”, ktéry miat na celu wyswobodzenie klasy robotniczej.
Strajk, jako jedna z mozliwos$ci robotniczego protestu, mégt przyjaé wszelakie formy. 0d
poczatkowych cichych akcji, do rewolty robotniczej. Syndykalisci nie chcieli likwidowaé
panstwa catkowicie, pragneli tylko przeja¢ nad nim kontrole. Poczatkowo dlatego obawiali
sie anarchistéw w swoim ruchu, gdyz ci mogliby prébowaé przeistoczy¢ przyszte zdobycze
robotniczych protestéw w ustrdj anarchokomunistyczny. Mimo, iz obawiali sie z poczat-
ku tych idei, nieuchronnie stawaly sie one bliskie sercom syndykalistéw. Spowodowato to
zapowiedz, ze anarchokomunizm bedzie systemem, do ktérego bedzie ewoluowato syndy-
kalistyczne spoteczetistwo. Idealem zatem byly syndykaty rozumiane jako wolne stowa-
rzyszenia producenckie.

Takie rozwigzanie w cato$ci popierat drugi teoretyk anarchosyndykalizmu Fernando
Pelloutier, ktéry w 1895 roku we francuskim periodyku anarchistycznym ,,Les Temps No-
uveaux” opublikowal swéj wywdd na temat syndykalizmu. To on sprecyzowal pojecie wia-
dzy w przysztym ustroju syndykalistycznym, jako nietrwale organizacje, wymienne co ja-
ki$ czas. Mialo to zapobiec autorytaryzmowi i hegemonii jednych robotnikéw nad drugi-
mi. Kolejnym celem anarchosyndykalizmu wedtug Radostawa Antonéwa ,,...Bylo stworze-
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nie w przysztym spoteczenstwie takiej organizacji produkcji, w jakiej przymus zewnetrz-
ny zostalby zastgpiony wewnetrznym...”. Sorel poréwnywat forme strajku generalnego
do ...,formy obrazu walki, zapewniajgcej triumf ich sprawy...”. Celem za$ byta walka o sa-
morzad, ktéry bytby niezalezny i oddolny, w ktérym przeglosowana wiekszoscia gtoséw
petycja, stawataby sie automatycznie prawem robotniczym.

Anarchizm chrzescijanski

Zwolennicy anarchizmu chrze$cijaniskiego uwazali, ze cala ewangelia jest anarchistyczna,
gdyz glosi idee sprawiedliwosci i pokoju, a pierwszym anarchistg ,,z prawdziwego zdarze-
nia” byt sam Jezus Chrystus. Powotywali sie na jego zywot, widzac w nim oddanego bo-
jownika za wolno$¢ i pokéj. Gtéwnym teoretykiem mysli anarchochrze$cijatiskiej byt Lew
Nikotajewicz Tolstoj {1828-1910}, hrabia oraz znakomity pisarz rosyjski. Studiowat orien-
talistyke i prawo na Uniwersytecie Kazariskim {1844-1847}. W 1851 zaciggnat sie jako wo-
lontariusz do stuzby wojskowej na Kaukazie. Autor takich dziet jak ,,Wojna i pokéj”{1863-
1869} czy ,,Anna Karenina” {1873-1877}, poruszal w swojej twérczo$ci szeroko rozumia-
ne aspekty spoteczno - polityczne. Debiutowat trylogig autobiograficzna: ,,Dziecifistwo”
{1852, wydanie polskie 1911}, ,Lata chlopiece” {1852, wydanie polskie w ,,Dzietach” tom
1-2,1928-1929} oraz ,,Mlodo$¢” {1855-1857, wydanie polskie tamze}. Udzial pisarza w woj-
nie krymskiej {1853-1856} znalazt wyraz w cyklu reportazy ,,Opowiadania sewastopolskie”
{1855-1856, wydanie polskie w ,,Dzietach”1928-1929}.

Paradoksem jest, iz sam Tolstoj nie deklarowat siebie jako anarchiste, lecz zaréwno éw-
cze$ni mu, jak i potomni za takiego go uznawali. Gtéwna zasadg, jaka starat sie kierowaé
w zyciu Lew Toflstoj, byta mitos¢ do Boga i do bliznich. Jego zaciekta postawa chrzescijan-
ska spowodowala, ze koncepcje $wiata, jaka przedstawit nazwano anarchizmem chrzesci-
janskim lub pokojowym. Niejednokrotnie éw nurt ,,wykluty” z fona anarchizmu okresla
sie tez mianem anarchopacyfizmu. Tolstoja poréwnuje sie tez do ,,Czarnego Ksiecia”. Jak
trafnie zauwazyt Bourdeau ,, Totstoj dochodzi do takich samych wnioskéw jak Ksigze Kro-
potkin. Tak jak on glosi zniesienie armii, granic, patriotyzmu, trybunatéw, kary $mierci,
wszystkiego, co gniecie i gnebi, z ta réznica, ze Tolstoj ucieka sie do taskawosci, Kropotkin
do buntu...”. Dlatego nie dziwi fakt, Ze wla$nie nauke Chrystusa Tolstoj przyjat za wyrocz-
nie swej moralno-filozoficznej doktryny.

Mimo, iz Tolstoj byt gorliwym chrze$cijaninem, jedna z jego postaw spotecznych byt an-
tyklerykalizm. Dat temu wyraz w swoim opowiadaniu ,,0dbudowanie piekta”, gdzie stwier-
dzit, Ze Koscidt Katolicki hamuje rozwdj cztowieka i popiera jego wyzysk i nedze, z ktérej
sam czerpie zyski. Wszystko to ttumaczy sprawiedliwo$cig niebieska i podziatem rél na
ziemi. Lew Tolstoj od zawsze chcial poznaé sens przemijania jednostki oraz nieskonczo-
no$¢ $wiata, co byto bodZcem do jego badarnh nad tradycja religijng. W ten sposéb zdefinio-
wal zlo, w ktére wpisat wladze i panistwo, jako instrumenty wyzysku i niedoli cztowieka.
Zanegowat role podatkéw, ktére poréwnat do gwattu na bezbronnych obywatelach, doko-
nanego przez rzad bez wzgledu na to, czy byl to rzad demokratyczny czy totalitarny. Te
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rozwazania zaowocowaly stworzeniem przez Tolstoja jak gdyby nowych zasad wiary, kté-
re brzmialy nastepujgco; ,,...1) nie gniewaj sie na swojego brata, 2) nie roztgczaj sie pod
zadnym pretekstem ze swoja zong, 3) nie sktadaj przed nikim przysiegi, 4) nie odwzajem-
niaj zlego ztem, 5) kochaj takze tych, ktérzy nie naleza do twojej narodowosci...”.

Tolstoj bardzo ostro walczyl z armig i militaryzmem. Uwazal, Ze jest ona ochrong dla
zbrodniczej dziatalno$ci rzgdu. Sam rzad i aparat biurokratyczny tez podlegat krytyce Tot-
stoja, gdyz wedltug niego dziatat tylko po to, aby sttamsi¢ jednostke. R6za Luksemburg jego
poglady poréwnata do postaw innych éwczesnych socjalistéw, Saint Simona czy Roberta
Owena. Pisata o nim, ze ,,...nie ma jednej odwiecznej uswieconej tradycja instytucji obecne-
go ustroju spotecznego, ktérej by bezlito$nie nie obnazyl, wskazujac jej ktamliwos¢, niedo-
rzeczno$¢ i niemoralnos$¢...”. Dzieki temu uwaza sie Lwa Tolstoja za promotora pacyfizmu.
Tepit tez patriotyzm twierdzgc, ze prowadzi on w prostej linii do nacjonalizmu, ktéry bar-
dzo czesto jest inspiracjg zbrodni i wojen. Uwazal, ze kazdy cztowiek powinien pracowac i
przyswoic sobie tyle débr ile mu potrzeba, a reszte wytwordw swojej pracy rozdaé. Wedtug
niego wlasno$¢ jest domeng wyzyskiwaczy i jest sprzeczna z nauka Chrystusa. Jest bowiem
narzedziem wladzy bogatych nad biednymi. Anarchizm, jaki prezentowat Lew Totstoj zwa-
ny jest anarchopacyfizmem, tez z tego powodu, Ze nie propagowat on rewolucji i przemocy,
jako drogi do lepszego $wiata. Bo czy mozna stworzyé nowe spoteczetistwo przy pomocy
karabinu? Czy cztowiek z lufg przy glowie, $wiadomie przyjmie nowe idee za swoje i bedzie
im wierny? Tolstoj zdecydowanie nie popieral rewolt jako sposobu rozwigzywania proble-
méw spotecznych. Glosit poglad ze zlo, dobrem trzeba zwyciezaé. Krytykowat tez prawo
i sadownictwo, w ktérym upatrywat Zrédto niesprawiedliwo$ci. Mawiat, ze ,,...chodzi wla-
$ciwie nie o to, ze ludzie czynig Zle, lecz o to, ze zmuszajg innych do robienia zta, ktére jest
uznane przez prawo...”.

Teoria tolstojowska méwiaca o nie przeciwstawianiu sie ztu aktami przemocy, bliska by-
ta pogladom gloszonym przez polskich Arian. Co do przyszlego ustroju Tolstoj twierdzit,
ze jego budowe trzeba pozostawi¢ ludziom, bo oni wiedza najlepiej jak chca zy¢. Mimo,
to uwazal, ze spoteczeristwo powinno by¢ scalane w wolne komuny, ze wspdlng ziemia i
narzedziami, gdzie wtadza oddolna bedzie na ustugach ludzi. Propagowat ascetyczny styl
zycia, ubdstwo i diete wegetarianska, gdyz w zabijaniu zwierzat upatrywat dehumanizacje
czlowieka. Lansowat tez wstrzemiezliwo$¢ seksualng oraz byt ostrym przeciwnikiem al-
koholu, w ktérym dostrzegal przyczyne utraty kontroli przez czlowieka i jego stopniowe
zniewolenie. Zabawe i przyjemno$ci uwazal za zbyteczne i catkowicie niepotrzebne czto-
wiekowi do szcze$cia, ktére daje tylko zyciowa asceza. Podsumowujgc Tolstoizm nalezy
jeszcze raz podkresli¢, iz ten nurt, oparty na wierze i sprawiedliwos$ci wyrdzniat sie spo-
$réd innych odtaméw anarchizmu catkowitg negacjg rewolt. W zamian proponowat bierne
uczestnictwo i budowe wtasnej anarchopacyfistycznej rzeczywistosci.

Odnoéniki:

A. Bockh (1785-1867)- niemiecki filozof klasycystyczny. Profesor Uniwersytetu w He-
idenbergu i Berlinie.

G.W.F. Hegl (1770-1831)- Filozof niemiecki. Przedstawiciel niemieckiego idealizmu.
Tworca absolutnego, dialektycznego systemu filozoficznego.
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