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Streszczenie: Tematem artykutu sg wybrane problemy zaczerpniete z
filozofiispoteczno-politycznej Edwarda Abramowskiego, ktére mozna skon-
frontowaé z tezami reprezentowanymi przez poszczegblnych myslicieli
anarchistycznych. Cho ciaz autor Zagadnien socjalizmu uznawany jest
powszechnie za piewce polskiego anarchizmu, to wyrazat on takze poglady,
ktdre oscylujg wokét watkéw zupelnie sprzecznych z anarchi zmem. Celem
artykulu jest nie tyle ostateczne rozstrzygniecie, czy Abramowski byt
anarchistg, ile raczej ukazanie bogactwa i ztozonosci jego filozofii oraz zaak-
centowanie roli komentatoréw, ktérzy spuscizne po Abramowskim trakto
wali niejednokrotnie instrumentalnie, chcac za jej pomoca wykreowaé mit o
polskim ,,burzycielu”. W pracy uwzgledniony zostal m.in. problem ideowej
spéjnosci filozofii Abramowskiego poprzez wyréznienie socjologicznego,
etycznego, agitacyjnego kontekstu jego twdrczosci.

Edward Abramowski urodzil sie 17 sierpnia 1868 r. Wedlug Wojciecha
Gielzyhiskiego o ,trzy dekady za wczeénie”*. Przekonanie o funkcjono-
waniu myS$li Abramowskiego w kontekscie ,,pozachronologicznym” byto
wielokrotnie powodem do instrumentalnego traktowania jego spusci-
zny intelektualnej, ktéra ujmowano czesto w kategoriach przydatnosci
i mozliwosci dostosowania do wspélczesnego kontekstu. Dodatkowym
problemem byla i jest wewnetrzna zwarto$¢ ideowa samej ,,abramowsz-
czyzny”. Spdjno$¢ te mozemy wyznaczyé w dwdch obszarach. Z jednej
strony chronologicznie, wyrdzniajac odmienne okresy w twdrczosci
Abramowskiego. Z drugiej strony, analizujagc zagadnienie przejrzystosci
jego mysli spoteczno-politycznej w perspektywie pojawiajacych sie w jej
obrebie odniesiefi epistemologiczno-metafizycznych. Wedlug Damiana
Kalbarczyka, Abramowski przyjmuje raz kategorie socjologiczne, innym
razem moralne lub metafizyczne?. Jeszcze innym problemem wydaje sie
fakt, ze dla Abramowskiego podstawowg domeng filozofii spolecznej nie
byla ani polityka, ani nauka, lecz etyka. Problem interpretacyjny tej natury
zauwaza chociazby Andrzej Walicki oraz inni komentatorzy®.

Przytoczone kwestie m ogg $wiadczyé o wewnetrznej niespdjnosci mysli
Abramowskiego, co jednak moze by¢ spowodowane nie tyle intelektualng
niekonsekwencjg autora, ile wynika¢ z ,,propagandowo-agitacyjnego” wy-
miaru poszczeg6lnych dziet i koncepcji. Nawet jesli pojawiaja sie watki, kt6-

1 W. Gielzyniski, E dward Abramowski zwiastun ,,Solidarnoéci”, Londyn 1986, s. 5.

2 p.Kalbarczyk, Wstep, (w:) E dw ard Abramowski. Rzeczpospolita Przyjaciét. Wybér pism
spolecznych i politycznych, Warszawa 1986, s. 5.

3 Ibidem.



go zwiastunem i wczesnym teoretykiem ,,Solidarnosci”, prekursorem pol-
skiego hippizmu. Szukat zwigzkéw pomiedzy mysla Jézefa Tischnera a ,,wy-
ktadem pogladéw Abramowskiego” . Uzyl naw et okreslenia ,,chrzescijanski
socjalista”?. Ideologia Abramowskiego zostata tez przyswojona przez poszu-
kujace ,,rodzimej tradycji” polskie §rodowiska anarchistyczne, w tym przez
powstaly w 1983 r. Ruch Spoteczeristwa Alternatywnego, zainicjowang dwa
lata pézniej organizacje Wolno$¢ i Pokdj, jak réwniez zatozong w 1988 r. Mie-
dzymiastéwke Anarchistyczna, ktéra pdzniej - juz jako Federacja Anarchi-
styczna - zorganizowata m.in. w 1997 r. I Spotkania Srodowisk Anarchistycz-
nych i Wolnoéciowych ,,Abramowszczyzna”*. Spotkania te mialy swoje re-
edycje.

Do idei Abramowskiego nawigzuje wspdlczesnie kwartalnik o tematyce
spoteczno-politycznej ,,Nowy Obywatel”. £édzki periodyk oraz jego wydaw-
ca, Stowarzyszenie ,,Obywatele Obywatelom”, wydat od lat niewznawiane pi-
sma spoteczne tego filozofa. Zbidr tekstéw Braterstwo, solidarno$é, wspét-
dzialanie zostal opublikowany w 2009 r. dzieki wspétpracy z Krajowa Rada
Spétdzielcza oraz Instytutem Stefczyka, a niedtugo p6zZniej udostepniony w
formie e-booka na wolnej licencji. W 2010 r. w wielu miastach Polski zorgani-
zowano tez cykle spotkan pod hastem ,,Polskie korzenie przedsiebiorczosci
spolecznej”. Wydawany przez 1édzkie stowarzyszenie kwartalnik odpowia-
da m.in. na niezadowolenie z funkcjonowania ,,trzeciego sektora”, ktéry w
swoich dziataniach jest uzalezniony od biurokratycznych regut przyznawa-
nia pafistwowych grantéw. My$l Abramowskiego ma w tym przypadku stu-
zy¢ od$wiezeniu postaw takich jak braterstwo, wspéldziatanie, solidarnosé,
na mocy ktérych mozna stworzyé bardziej etyczng wizje pracy stowarzyszen
oraz fundagji, bo oparta na silnych i szczerych relacjach miedzyludzkich.

Edwarda Abramowski zmart w roku 1918, w przeddzierh uzyskania przez
Polske niepodlegto$ci. I chociaz powszechnie przyjmuje sig, ze byt polskim
anarchistg, trudno tego stwierdzenia, w $wietle bardziej wnikliwego wgladu
w prace filozofa, broni¢. 0d miedzywojnia po wspétczesnos$é jego mys$l jest
wykorzystywana do rozmaitych celéw. Srodowiska nawigzujace do refleksji
Abramowskiego poszukuja w niej ,,rodzimej tradycji”, koncyliacyjnego tonu,
uzdrawiajacej recepty czy nawet oceny moralnej zastanej rzeczywisto$ci.

32 W. Gielzynski, op. cit., s. 156.
33 Spotkanie to zorganizowano z okazji 3-lecia istnienia anarchistycznej biblioteki FA sek-
cji Poznan.
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re mozemy nazwac filozofig spoteczng i polityczng, to nie sa one z pewno-
$cig pisane ,zza biurka”, wylacznie na plaszczyzZnie teoretycznej, a o ich
wewnetrznej dynamice decyduje nawarstwiajacy sie kontekst historyczny,
spoteczny, a nawet osobisty. Przy czym chodzi tu zaréwno o samego auto-
ra, jak i o jego biograféw oraz komentatoréw. Warto zaznaczy¢, ze osoby
gloszace apoteoze mysli Abramowskiego wywodzily sie przewaznie z gro-
na jego wspdtpracownikéw lub oséb o podobnym $wiatopogladzie. Wida¢ to
np. w komentarzach Konstantego Krzeczkowskiego, Stanistawa Wojciechow-
skiego czy Marii Dgbrowskiej. Sprébujmy w zarysie wejrze¢ w ten dysku-
syjny kontekst ,,abramowszczyzny”. Zdaniem Bohdana Cywitiskiego, Abra-
mowski przycigga ludzi o wyraznie zarysowanym temperamencie. Dlatego
w opiniach niejednokrotnie przewaza emocjonalny, a nawet doktrynerski
ton?. Z podobnych powodéw réwniez wspdlcze$nie mysla Abramowskiego
mogg by¢ zainteresowane rozmaite $rodowiska poszukujace ,tradycji inte-
lektualnych”.

Jeszcze innym problemem zwigzanym z recepcja tej filozofii jest dylemat,
czy Abramowskiego mozna uznaé za mysliciela politycznego? Poza poczatko-
wa fazg twdrczo$ci oraz okresem schytkowym w zasadzie stronit on od polity-
ki, uznajac porzadek prawno-polityczny za niewystarczajacy do dokonania
zmiany spotecznej. Jezeli przyjmiemy Weberowska definicje polityki, to je-
ste$m y zobligowani uznad, ze w jej sktad wchodza m.in. dgzenie do posiada-
nia wladzy, wptyw na ksztaltowanie porzadku prawnego, podziat wladzy®. W
poczatkowych latach Abramowski realizowat ten definicyjny warunek. Mo-
zemy uznal za Malgorzatg Augustyniak, ze w latach 1883-1893 przemawiat
przewaznie z pozycji ideologa, co wigzato sie w sposéb bezposredni z jego za-
angazowaniem w dziatania podejmowane przez polski ruch socjalistyczny®.
Dopiero w okresie 1893-1900 stopniowo wypracowat elementarne zalozenia
wlasnej filozofii, za$ lata 1900-1915 zdominowaly idee zwigzane z bojkotem
panistwa oraz kooperatyzmem. Schytkowy okres zycia (1915-1918) to koncen-
tracja na badaniach z zakresu psychologii, chociaz poczatki zainteresowati
ta dziedzing siegaja lat wczesniejszych’. W koficowym okresie twdrczoéci
nastepuje takze odwrét od idei, ktére dosé czesto w recepcji ,,abramowsz-
czyzny” uznawane sg za anarchistyczne. W roku 1914 ukazuje sie tekst Po-
mniejszyciele ojczyzny, ktéry stanowi daleko posunietg aprobate wzgledem

4 Ibidem.

5 A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1999, s. 395.

6 M. Augustyniak, My$l spoteczno-filozoficzna Edwarda Abramowskiego, Olsztyn 2006,
7 Ibidem, s. 20.



tre$ci narodowych, m anifestacje przynaleznosci do wspdlnoty oraz patrio-
tyzmu®. Widzac mozliwo$¢ odrodzenia pafistwowosci polskiej, Abramowski
zapragnatl goraco wskrzeszenia Polski w granicach przedrozbiorowych.

Nieco odmiennie od Matgorzaty Augustyniak poszczegdlne cezury w twér-
czo$ci Abramowskiego wyznacza Bogdan Cywinski. Jego zdaniem, pierwszy
okres obejmuje lata mlodziericze i aktywno$¢ w ruchu socjalistycznym, koni-
czy go rok 1896. Drugi jest etapem tworzenia socjalizmu bezpatistwowego i
zamyka sie w latach 1896-1904. Trzeci jest spowodowany do$wiadczeniami
zwigzanymi z rew olucjg (dotyczy lat 1905-1907) i odnosi sie do kwestii zwig-
zanych z programem Zmowy pow szechnej przeciw rzadowi oraz idei koope-
ratyzmu. Czwarty, ostatni, charakteryzuje odejécie od spraw spotecznych
czy ideologicznych i po$wiecenie sie badaniom psychologicznym®. Bogdan
Cywinski zauwaza, ze w ostatnim okresie wystepuje takze mysl o tempera-
mencie polityczno-spolecznym, ale uznaje jg za fragmentaryczna, niegodna
uwagi.

Z kolei Damian Kalbarczyk sugeruje, ze mys$l Abramowskiego warto trak-
towaé jako efekt ,jednolitego stylu my§lenia”'® i stawia nastepujace pytania:
czy mozemy uznaé Abramowskiego za socjaliste, czy byt on mysélicielem poli-
tycznym i wreszcie, czy byt on - choé moze to brzmieé paradoksalnie - chrze-
$cijaninem!!, Postaram sie prze$ledzié ten tok rozumowania, poniewaz przy-
blizy on nas do tego, jak sie rysuje filozofia Edwarda Abramowskiego na tle
poszczegdlnych tez anarchizmu, ktére mozemy rozpatrywac w kategoriach:
stosunku do panfistwa oraz patriotyzmu, kwestii narodowej, socjalizmu pan-
stwowego, religii, parlamentaryzmu oraz ustroju demokratycznego, pojecia
wolnoéci i koncepcji tadu spotecznego, a wreszcie drogi wiodacej do realiza-
¢ji anarchistycznego ideatu.

Zdaniem Kalbarczyka i Cywiniskiego, na tle wlasnej epoki Abramowski byt
socjalistg, aczkolwiek reprezentowat ,,polski typ $wiadomosci socjalistycz-
nej”*2. Z socjalistyczna m y$la taczyto go przekonanie o pozytywnej naturze
ludzkiej, réznito (ale nie dystansowato) przeswiadczenie, ze istotg zmiany

8E. Abramowski, Pom niejszyciele ojczyzny, [online] <http://lewicowo.pl/
pomniejszyciele-ojczyzny> (dostep: 16.05.2015).
% B. Cywiniski, My$l polityczna Edwarda Abramowskiego, Wroclaw 1978, s. 57.
10 p, Kalbarczyk, Wstep, (w:) Edward Abramowski..., s. 11.
1 Ibidem.
12 Ibidem, s. 12.

natura nie m ajg wiekszego znaczenia, istotne jest ujmowanie pafistwa jako
ludzkiej ,,potrzeby” i traktowanie jako rzeczy objawiajacej sie w dynamice
zmian, a nie w statyce faktéw natury czysto intelektualnej i hipotetycznej®.
Stad pojawiajaca sie w wielu pism ach sugestia Abramowskiego, ze biurokra-
cja, ktéra z konieczno$ci podana jest rutynie, nigdy nie opanuje zmiennych
form spotecznego i jednostkowego zycia.

Ujm ujgc panstwo w aspekcie teoriopoznawczym , odrézniat Abramow-
ski ,,przedmioty poznania”, czyli byty powstale na drodze abstrakcyjnego
rozumowania, od ,,faktéw naturalnych”, istniejgcych niezaleznie od defini-
¢ji. Do faktéw naturalnych zaliczal zjaw iska przyrodnicze, psychologiczne,
spoteczne, a takze samo patistwo. O naturze pafistwa nie moze zatem sta-
nowic jego definicyjne ujecie lub geneza. Bledem jest réwniez przedsiewzie-
ta przez anarchistéw krytyka panistwa odnoszaca sie do jego $cisle okre$lo-
nej definicji. Krytykowad paristwo mozna tylko w wymiarze tymczasowym
i funkcjonalnym. Abramowski odrzucit zatem element instytucjonalnej ka-
ry z racji braku mocy wychowawczej, jak réwniez zakwestionowat funkcje
dystrybucyjng pafistwa, poniewaz paristwo wykazuje sktonno$¢ do monopo-
lizowania tych débr, ktére w danej epoce uchodzg za szczegélnie atrakcyj-
ne. N a drodze takiej m onopolizacji powstajg z pozoru pozytywne zjawiska,
np. ,filantropia pafistwowa”, w obrebie ktérej zawtaszczeniu jednak i wy-
paczeniu ulegajg hasta solidarnoci, braterstwa, uczciwosci. Abramowski za-
uwazatl pozytywna role paristwa w kontekscie zapewnienia bezpieczeristwa
zewnetrznego i wewnetrznego oraz minimum zarzgdzania centralnego®°.

Wielowymiarowa koncepcja pafistwa i funkcjonalna ocena poszczegdl-
nych jego aspektéw sprawiaja, ze Edwarda Abramowskiego trudno uzna¢ za
mySliciela anarchistycznego, co nie zmienia faktu, ze niektére jego refleksje
sg zbiezne z my$lg anarchistyczng. Zalets, a jednocze$nie klopotliwym ele-
mentem jego filozofii jest to, ze jej humanistyczny wymiar otwiera drzwi do
rozmaitych interpretacji. Z tego tez powodu recepcja ,,abramowszczyzny”
jest réwnie bogata i trudna jak sama ,,abramowszczyzna”.

Pod koniec lat 60. XX wieku, kiedy w Polsce dat o sobie zna¢ kryzys tra-
dycji lewicowej, siegnieto po Abramowskiego, by poprzez mit jego osoby od-
zyskaé ,,lewicowg twarz”. Filozofia Abramowskiego odpowiadata takze tym,
ktérzy szukali ,,trzeciej drogi”, prébowali uzgodnié stanowisko ,,laickiej le-
wicy” z podej$ciem katolikéw?!. Wojciech Gielzytiski nazwal Abramowskie-

29 Ibidem, s. 120.
30 Ibidem, s. 118-134.
31 D, Kalbarczyk, Wstep, (w:) Edward Abramowski..., s. 8



Proudhon?. Swiatopoglad Abramowskiego mozna w miare spéjnie uzgodnié
z pokojowym nastawieniem Kropotkina, gtoszacego tolerancje, sprawiedli-
wo$¢ i réwnos¢?’. Nie popierat jednakze batalii Kropotkina przeciw religii i
prawu, a wrecz przeciwnie - czesto podpierat sie (mozliwe, ze wylacznie in-
strumentalnie) autorytetem religii. Zapewne z mys$la Bakunina taczyto Abra-
mowskiego przekonanie, ze spoteczefistwo powinno by¢ tworzone ,,0d dotu
do géry”, a wiec z pominieciem porzadku politycznego opartego na wladzy i
przymusie, cho¢ unikat polaryzujacych tez. Blisko bylo takze zapewne Abra-
mowskiemu do mysli ,,0jca anarchizmu”, Proudhona, ktéry krytyce poddat
panstwowg biurokracje decydujacg ponad glowami ludzi o ich losach. Moz-
na takze uznad, ze podobnie jak Totstoj, mimo iz nigdy nie utozsamiat sie z
okresleniem anarchizmu, to jednak anarchistag w minimalnym zakresie byt
(o ile jest intelektualnie dopuszczalne takie ,,odseparowanie” i wyrywkowe
traktowanie mysli filozofa) ze wzgledu na gloszona mysl spoteczna.

By ocenil, czy ten tok my$lenia jest zasadny, najlatwiej bedzie przesledzié¢
stosunek Abramowskiego do kwestii pafistwa i patriotyzmu. Jak stusznie za-
uwaza M. Augustyniak, w politycznej koncepcji Abramowskiego pafistwo by-
to kategoria wielowymiarowa: narzedziem panowania zaborcéw, forma kla-
sowej dominacji, kulturowa wspélnota badz pozytywnym panstwem koope-
ratywnym?, Zgodnie z pierwsza z wymienionych koncepcji, patistwo jest by-
tem instytucjonalnym, a jego zakres ustalaja podmioty wtadzy (policja, urze-
dy, sady). Pafistwo rozumiane instytucjonalnie narzuca terytorialny przy-
mus i monopol na stosowanie kar oraz nadzoru. Postulowany przez polskie-
go mySliciela bojkot pafistwa odnosit sie do tego instytucjonalnego aspektu
i byl zdeterminowany kontekstem historycznym. Negowane byto paristwo
zaborcze, natomiast w pismach akcentujacych kwestie zwigzane z odzyska-
niem przez Polske niepodleglosci pojecia wspdlnoty pafistwowej, ciggtoéci
dziejowej i tozsamosci narodowej uzyskuja juz pozytywny oddzwiek. Ponie-
waz Abramowski przywigzywat olbrzymig wage do podmiotowego charak-
teru spoteczefistwa, pafistwo w wymiarze wspélnoty kulturowej nazywane
jest przez niego ,,rzeczpospolitg”, ,,systemem politycznym”, ,,organizmem
politycznym”.

W kontekscie twérczosci Abramowskiego panstwo wystepuje najczesciej
jako kategoria psychologiczna. Geneza panstwowosci badz jego teoretyczna

26 K, Krzeczkowski, Wstep, (w:) E. Abramowski, Pisma. Pierwsze zbiorowe, Warszawa 1933,
s. LXXXI.

27 R. Tokarczyk, Wspélczesne doktryny polityczne, Krakéw 1998, s. 266.

28 M. Augustyniak, op. cit., s. 118-119.

jest rewolucja etyczna oraz - powtarzajgc za Andrzejem Walickim - ,,feno-
menalistyczna interpretacja materializmu historycznego™**.

Wedlug autora Zagadnien socjalizmu, wszystko, co zaistnieje w obszarze
bytu spotecznego, musi sie najpierw pojawi¢ w obrebie indywidualnej $wia-
domosci. Za zto w $wiecie odpowiada jednak nie natura ludzka, ktéra jest
naznaczona dobrem, ale fikcje, ztudzenia §wiadomo$ci, wokét ktérych czto-
wiek dookresla wlasne zycie oraz funkcjonowanie spoteczne. Abramowski
nawigzywat tu do filozofii Bergsona: pojecia tworzg ,,jaskinie”, ktéra nie jest
w stanie pomiesci¢ dynamicznej rzeczywistoci. Innymi stowy, pojecia uzna-
wal za klopotliwe i wadliwe ,,tltumaczenia”, ktére wypaczaja jako$¢ ,,orygi-
natu”. Z tego tez powodu sam unikat klasyfikowania wlasnej mysli, a jego
twdrczo$¢ jest obcigzona metaforycznym, narzucajgcym intuicyjny odbidr
charakterem.

Oczywi$cie Abramowski nie odrzucal metod racjonalnych na rzecz intu-
icyjnych, jego technika polegata raczej na zestawianiu sprzecznych opinii,
sadéw i poszukiwaniu koncyliacyjnego stanowiska. Z tego powodu, pomi-
mo momentami nowatorskich pogladéw, byt w stanie unikng¢ radykalizmu
typowego dla $rodowisk spotecznie zaangazowanych!'*. W przypadku auto-
ra Etyki i rewolucji méwié nalezy wylacznie o radykalizmie etycznym czy
tez kulturowym (w takim znaczeniu mozna tez postrzega¢ ideal braterstwa).
Uwazal, iz porzadek prawno-polityczny, radykalizm spoteczny i ekonomicz-
ny (typowy np. dla anarchistéw) nie buduja dostatecznej panoramy zmian. W
Ideach spotecznych kooperatyzmu pisal: , Instytucje zwalczone politycznie
tylko moga odzy¢ i zapanowa¢ na nowo, lecz instytucje zwalczone moralnie,
ktérych Zrédta potrzeb i uczué wyschly, sa umarte naprawde. Dlatego po-
winni$cie stworzy¢ nowego czlow ieka”'*. Nie znajdziemy u Abramowskiego
wezwan do gwaltownego wyrugowania obowigzujgcych systeméw indywidu-
alnej i zbiorowej lojalnosci, a raczej wizje nowego typu psychologicznego,
ktéry pojawi sie w wyniku dtugotrwatej, spontanicznej i zdemokratyzowanej
praktyki oséb budujacych oddolne instytucje. Wedtug A. Walickiego, ,,Kon-
cepcja rewolucji moralnej jest najstabszym, a jednocze$nie najmocniejszym
punktem teorii Abramowskiego. Najstabszym, poniewaz uznanie rewolucji
moralnej za wystarczajgcy warunek przemiany spotecznej jest oczywistym
idealizmem i utopizmem. Najsilniejszym, poniewaz w interpretacji bardziej

13 Ibidem, s. 15.

14 M. Augustyniak, op. cit., s. 56-57.

15 E. Abramowski, Idee spoleczne kooperatyzm u, [online] <www.ibw.rdl.pl/?q=node/13>
(dostep: 18.05.2015).



ostroznej - uznajgc rewolucje m oralng za jeden z koniecznych (aczkolwiek
nie wystarczajacych) warunkéw tej przemiany - jest to koncepcja warta gteb-
szego przemy§lenia, i to wlasnie jako ostrzezenie przed utopijno$cig”™®.

Konsekwencja podejscia etycznego byta wyrazona najpelniej w pracy So-
cjalizm a paristwo (ale artykulowana juz wczeéniej) idea tzw. socjalizmu bez-
patistwowego, zgodnie z ktérg struktury polityczne nacechowane przemo-
cg i wyalienowaniem m ajg zosta¢ zastgpione przez tworzone spontanicz-
nie i wyrazajace ludzkie potrzeby instytucje spoteczne badz ekonomiczno-
spoleczne (czyli spéldzielnie, kooperatywy, zwiazki etykéw, kasy samopo-
mocy, zwigzki przyjazni, zwigzki zawodowe)'”. We wspomnianej publikacji
powraca takze w wersji minimalnej watek narodowy i niepodleglo$ciowys.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze Abramowski wywierat olbrzymi wptyw
na ksztaltowanie sie postaw inteligencji, robotnikéw i wloécian. Organizowat
komuny gloszace postulaty zycia spotecznego, patronowal Kotom O$wiaty
Ludowej, wspbttworzyt Kota Etykéw zrzeszajace inteligencje, pisat artykuly
dla Polskiego Zwigzku Ludowego (Projekt Programu Polskiego Zwigzku Lu-
dowego, Nasza Polityka, Zmowa powszechna przeciw rzadowi). Po upadku
rewolucji z 1905 r. zaczat angazowac sie w idee zwigzane z kooperacja (Zasa-
da republiki kooperatywnej, Znaczenie spétdzielczosci dla demokracji, Idee
spoleczne kooperatyzmu, Kooperatywa ja ko sprawa wyzwolenia ludu pra-
cujacego). Wtedy tez wspébtorganizowat m.in. Zwigzek Towarzystw Pomocy
Spotecznej i Towarzystwo Kooperatystéw'®.

Zdaniem B. Cywiniskiego, Abramowski byt myslicielem politycznym w wa-
skim znaczeniu, to znaczy uzalezniat warto$¢ celéw politycznych od ich ,,hu-
manistycznego sensu”. Damian Kalbarczyk stusznie zastrzega, ze tej reflek-
sji brakuje ostro$ci pojeé, miesza sie porzadek polityczny, kulturowy, eko-
nomiczny, etyczny etc.’ O ile we wczesnym okresie twérczosci Abramow-
ski mégt uchodzi¢ za mysliciela politycznego, o tyle w latach 1892-1904 stat
sie wrecz apolityczny. W édwczas bowiem pojaw ity sie w jego publicysty-
ce watki zwigzane z ,religia braterstwa”, a polityczny styl mys$lenia zaczat
uznawac za element alienacji cztowieka?. Kolejna zmiana nastawienia przy-
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pada na rok 1905, kiedy pod wpltywem wydarzen zwigzanych z rewolucjg
opublikowal broszury Zmowa po wszechna przeciw rzadowi i Nasza polity-
ka. Jak twierdzi Kalbarczyk: ,,jego nowa koncepcja polityczna polega na wy-
korzystaniu do walki z paiistwem zaborczym o niepodlegto$¢ Polski wcze-
$niejszych pomystéw eliminowania struktur paistwowych przez stowarzy-
szeniowe struktury spoleczne, dzieki czemu istnieje mozliwo$¢ zrealizowa-
nia trzech zasadniczych celéw politycznych: niepodleglosci, sprawiedliwego
ustroju spotecznego i wolnosci jednostki w spoteczeristwie”??. Kalbarczyk,
podobnie jak Cywiriski, zauwaza jednocze$nie, ze ta polityczna koncepcja
moze mie¢ wsp6lne cechy z programem Ligi Polskiej, ktérej przedstawicie-
le nawotywali do dziatafi negujacych struktury panstwowe okupanta. Miato
to jednak wylacznie charakter polityczny i pragmatyczny?. Przyjecie takiej
optyki interpretacyjnej stwarza oczywiscie mozliwo$é trwatego wykluczenia
Abramowskiego z grona myslicieli anarchistycznych, co zapewne w wielu
$rodowiskach lewicowych postugujacych sie bon motami z ,,abramowszczy-
zny” przyjete zostaloby z duza dezaprobata.

Zanim przejdziemy do skonfrontowania pogladéw Abramowskiego z po-
szczegblnymi tezami anarchizmu, skoncentrujmy sie na jego stosunku do
religii. Na zjezdzie socjalistéw w Paryzu w roku 1892 Abramowski postulo-
wal, by wykorzystywa¢ religie w celach propagandowych, gdyz wlasnie je-
zyk ewangelii jest najbardziej zrozumialy dla warstw najnizszych, ktérych
$wiadomo$¢ spoteczng nalezy dopiero pobudzié. W podobnym konteks$cie
napisana zostata zresztg na zamdéwienie J6zefa Pilsudskiego broszura Czego
chca socjalici, w ktérej odnajdujemy pozytywnie ujete ewangeliczne cyta-
ty?*. Watki zwigzane z religia najszerzej rozwijal Abramowski w swoich p6z-
niejszych pracach, w np. Metafizyce do§wiadczalnej akcentowal m.in. fakt,
ze m onoteistyczne religie przybierajg ksztatt struktur paristwowych i dlate-
go odtwarzaja takie negatywne zjawiska, jak przymus i wtadza®.

Zdaniem K. Krzeczkowskiego, ,,socjalizm bezpanstwowy” Abramowskie-
go wiedzie do realizacji tych samych celéw co anarchizm, a wiec zgodnie
z intencjami takich myslicieli jak chociazby Bakunin, Kropotkin, Tolstoj czy
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