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Chcac pokazaé idee ,,panistwa ludowego”, taka, jaka ona zarysowuje sie w kooperaty-
zmie, musimy zaczg¢ od tego, co stanowi wspdlne zrédto historyczne i moralne zaréwno
kooperatyzmu, jak i socjalizmu dzisiejszego, mianowicie, od pierwotnych daznosci ruchu
robotniczego.

Walka o wyzwolenie klas pracujacych zjawia sie w historii §wiata jako zbiorowy protest
przeciwko krzywdzie ludzkiej. Jest to jej punkt wyj$cia. W hastach, ktére podejmowata i
glosita jako ideaty swoje, nie szto nigdy o zamiane jednego systemu wyzysku na drugi; nie
stawiano nigdy kwestii spotecznej w taki sposdb, azeby klasy pracujace zajety stanowisko
burzuazji i w dalszym ciggu ujarzmialy jaka$ inng cze$¢ ludzkos$ci. Przeciwnie, w sposéb
jasny i prosty, gtoszono zniesienie samego wyzysku, w jakiej badZ postaci i do kogokolwiek
stosowanego. Byta to idea Zywotna i silna, przed obliczem ktérej musiaty zaniknaé wszelkie
pojecia klas i podziatu ludzi w nowym ustroju, i wskutek ktérej interes na pozdr czysto
robotniczy, klasowy, zamieniat sie w interes og6lnoludzki, w przyrodzone prawo kazdego
cztowieka do swobodnego Zycia i rozwoju.

Odpowiednio do tego urobit sie takze ideatl ekonomiczny klas pracujacych. Ruch spo-
teczny, ktéry protestuje przeciwko krzywdzie cztowieka i zwalcza wszelki wyzysk, w swo-
ich najdalszych daznosciach i celach rozumowanych musi postawié przeobrazenie kapi-
talizmu na taki typ gospodarstwa spotecznego, w ktérym ani produkcja bogactw, ani ich
wymiana i uzytkowanie nie wymagatyby uciemiezania jednej czesci spoteczenistwa przez
druga, gdzie nie byloby miejsca dla zyskéw wyciaganych kosztem cudzej pracy i nedzy.
Takim za$ typem gospodarstwa, przy dzisiejszych warunkach wielkiego przemystu i §wia-
towej wymiany, moze by¢ tylko wspdlne posiadanie bogactw krajowych, przeistoczenie
wszystkich na wspétwlascicieli o jednakowych prawach.

W tym jednak ogdlnikowym charakterze idea ekonomiczna nie mogta pozostaé. Roz-
wéj realnej polityki ruchu robotniczego i socjalizmu musiat z koniecznosci rzeczy pota-
czy¢ ja z caloksztaltem zagadnieni spotecznych, wyjasni¢ jej zyciowa postad i szczegély,
doprowadzi¢ do sformulowania zadan kulturalnych, etycznych, a szczegdlnie polityczno-
pafistwowych. Doprowadzito to do wytworzenia pojecia o ,,ludowym parnistwie pracy”, kté-
re w ostatnich latach znalazto swego kodyfikatora w osobie prof. Mengeral. W danym razie
prof. Menger ma te niepospolita zastuge, ze jest zupelnie szczery i logiczny, dzieki czemu
to wszystko, co byto dotychczas niedomdéwione w programach socjalistycznych i o czym
wstydzono sie méwié i mysleé wyraznie, zostato teraz sformutowane jasno, jako catkowicie
rozwinieta my$l socjalizmu paristwowego.

Czym jest ludowe panstwo pracy?

Mozna je okresli¢ przez dwa nastepujgce twierdzenia: 1) jest to zdemokratyzowanie pan-
stwa przez oparcie prawodawstwa na powszechnym glosowaniu oraz przez rozszerzenie
zasady odpowiedzialno$ci wladzy wykonawczej wobec wyborcéw. 2) Jest to takze rozsze-
rzenie wtadzy paristwowej na wszystkie czynnosci zycia spotecznego, to jest oddanie pani-
stwu gospodarki rolnej i przemystowej, ochrony pracy i zdrowia, wychowania i o§wiaty.

Demokratyzacja rzadéw, w najobszerniejszym stowa tego znaczeniu, nie stanowi isto-
ty ,,Judowego patistwa pracy”. Menger o$§wiadcza nawet, ze ,,bytoby rzeczg odpowiednia,
aby prawodawstwo panstwa ludowego zalezato od dwdch 1zb: od Izby deputowanych, wy-

2



stawionej zawsze na prady demokratyczne, oraz od Izby arystokratycznej, ktéra powinna
obejmowac nie najuzyteczniejszych, lecz najlepszych cztonkéw panistwa... Najwybitniejsi
przedstawiciele nauki, sztuki i literatury - méwi on dalej - musieliby znaleZ¢ miejsce w tej
Izbie, w drodze obioru lub nominacji”2.

O wiele bardziej charakterystyczne zresztg ograniczenie demokracji spotykamy w czyn-
nych programach socjalizmu, ktére $wiadomie zupetnie wytaczajg postulaty bezposrednie-
go prawodawstwa ludowego - inicjatywy i referendum, a z wielkg ostroznoscia, niechecia
i zastrzezeniami ,,dojrzatosci ludu” odnosza sie do takich dazen, jak decentralizacja poli-
tyczna i dopuszczenie kobiet do praw wyborczych.

Chcac jednak ocenié nalezycie ,,demokracje” owego paristwa pracy, trzeba przyjrzec sie
drugiemu jego obliczu, ktére formutuje sie jako ,,upanstwowienie gospodarki”. Dopiero w
zestawieniu tych dwéch rzeczy ,,panistwo ludowe” socjalizmu przybiera swoja rzeczywistg
postaé i pokazuje, jaka by byta wolnoé¢ obywateli przezen gwarantowana.

Ludowe panstwo pracy wychodzi z tego zalozenia, Ze interesy ekonomiczne, rodzinne i
moralne ludzi uwaza za dobro publiczne. Wskutek tego, jak méwi Menger, ,,bedzie musia-
to upanstwowié porzadek prywatno-publiczny, czyli prawo prywatne zamienié na prawo
administracji i wykonywa¢ to ostatnie w drodze urzedowej, za posrednictwem swych or-
gandw. Wszystkie wiec wlasno$ciowe i rodzinno-prywatne stosunki, nie wyjmujgc nawet
wlasnosci prywatnej przedmiotéw spozywczych, powinny by¢ uregulowane w drodze ad-
ministracyjnej” (s. 224), ,,0znaczona ilo$¢ $rodkéw do zaspokojenia wymagan zycia i ozna-
czony czas pracy - oto jest zasada panistwowego systemu podziatowego wobec jednostki”
(s. 147).

Odpowiednio do tego zatozenia gospodarczego, organa panstwa ludowego bedg musia-
ly rozdzieli¢ sie na urzedy porzadku publicznego i ekonomiczne. ,,Zadaniem pierwszych
bedzie utrzymywanie istniejacych stosunkéw sity oraz przestrzeganie spokoju i porzad-
ku publicznego; drugie natomiast zawiadywalyby sprawami ekonomicznymi: produkc;ja,
podziatem i konsumpcja débr i ustug”. Organizacja pierwszych bytaby podobna do dzisiej-
szych sagdéw i urzedéw administracyjnych; organizacja drugich - do dzisiejszych przedsie-
biorstw paniistwowych: poczt, kolei itp. (ss. 273-274).

,Przewazajaca cze$¢ dziatalnosci panstwowej musiataby, zgodnie z naturg ludowego
panistwa pracy, przypas$¢ organom gospodarczym. Zadaniem tych ostatnich bytoby wyzna-
czy¢ kazdej jednostce zakres i rodzaj wykonywanej przez nig pracy, a takze rozstrzygac
przy wydzielaniu kazdemu obywatelowi panistwa débr rzeczowych i ustug... Pomimo swe-
go przewaznie technicznego charakteru bylyby organa gospodarcze uwazane za urzedy
panstwowe, i kazdy obywatel musialtby stosowac sie do ich rozporzadzen, zachowujac pra-
wo wnoszenia zazalen przed zwierzchnicze urzedy gospodarcze lub porzadku publiczne-
go” (ss. 276-277), ,Powszechna praca obowigzkowa stworzy podstawe nowej koncepcji wy-
stepku... Kazdy obywatel, ktéryby zagrazal podstawom tej formy panistwowej przez swoje
przeciw-prawne wzdraganie sie od pracy, bylby winnym kary, bez r6znicy swego stanowi-
ska spotecznego” (s. 220).



System ten, zmieniajacy zycie gospodarcze na porzadek prawno-biurokratyczny pan-
stwa, wymaga takze, z konieczno$ci rzeczy, znacznego ograniczenia samorzadu gmin i
stowarzyszen pracujacych.

,Gminy ludowego patistwa pracy, zawiadujgce sprawami gospodarczymi, przeciwsta-
wialyby sie sobie do pewnego stopnia, jako samodzielne indywidualno$ci. Bytoby wszak-
ze zupetnie btednym utozsamiad ich stosunek ze stosunkiem zachodzgcym pomiedzy po-
jedynczymi osobami, uprawiajagcymi gospodarke w naszym ustroju. Wprawdzie, o ile do-
bra rzeczowe bylyby wytwarzane i spozywane w obrebie tej samej gminy, bylaby ona, z
natury rzeczy, samodzielng i niezalezng. Ale kazda wymiana towardéw i ustug pomiedzy
dwiema samoistnymi gminami musiataby odbywa¢ sie pod nadzorem lub kierownictwem
zwierzchnich urzedéw gospodarczych... Wlasciwe naszemu ustrojowi prawo swobodnego
przesiedlania sie musiatoby takze zosta¢ znacznie ograniczone w ludowym paristwie pra-
cy... Przesiedlanie sie do innej gminy moze by¢, przy zwyktym trybie rzeczy, tylko wtedy
dozwolone, jezeli gmina, z ktdrej cztonek wystepuje, zwolni go od jego obowigzkowej pra-
cy, gmina za$, do ktdrej wstepuje, nada mu prawo do bytu. Ale nawet wtedy, gdyby nie
wszyscy zainteresowani na to sie zgodzili, musialyby zwierzchnie wladze gospodarcze po-
siada¢ prawo uwzgledniania présb o zmiane przynaleznos$ci gminnej” (ss. 287-289).

,Kazda wieksza gmina, ktérej zycie gospodarcze przedstawia trudng do skontrolowania
rozmaito$¢, musi potaczy¢ ludzi jednakowego zawodu w grupy robotnicze. Oba utwory po-
$rednie - okregi gminne i grupy robotnicze - powinny by¢ uwazane tylko jako instytucje
administracyjne. Stad tez cztonkowie grup posiadaja wprawdzie wobec gminy prawo do by-
tu, ale nie moga zada¢, aby dochéd z pracy wykonanej przez grupe byt podzielony miedzy
nich wedle jakiegokolwiek miernika. Grupa robotnicza powstaje i rozwigzuje sie na skutek
rozporzadzenia gminy. Gmina takze decyduje o cztonkach, ktérzy majg by¢ do grupy ro-
botniczej zaliczeni i o wydzielanych jej Srodkach pracy. Przez to odréznia sie ta instytucja
od systemu Fourierowskiego3, ktéry polega na sktonnosci cztonkéw do danego rzemiosta,
a nie na powadze zewnetrznej. Daje sie takze spostrzec przeciwieristwo miedzy grupa ro-
botniczg a asocjacjami [stowarzyszeniami] robotniczymi Blanca i Lassalle’a4, poniewaz te
ostatnie tworzyly sie przez swobodne taczenie sie cztonkéw”.

,Gmina mianuje i zwalnia naczelnikéw grup robotniczych. Sg oni odpowiedzialni za pra-
ce, wykonywang przez grupe. Ale musza tez posiadaé wtadze kierowania pracami czton-
kéw i wymierzania kar dyscyplinarnych cztonkom leniwym i krngbrnym, z zastrzezeniem
dla tych ostatnich prawa wnoszenia skarg przed organa porzadku. Te same $rodki musia-
lyby tez by¢ praktykowane, gdyby gmina sama kierowata pracami swych cztonkéw, bez
posrednictwa grup robotniczych. Dopiero gdy ludowe patistwo pracy przyjmie zupelnie
ustalone formy, bedzie mozna przeksztalci¢ grupy robotnicze w wiecej demokratycznym
duchu” (ss. 291-293). W ogéle ,,porzadek pracy spotecznej bytby zadaniem organizacji pu-
blicznej; inicjatywie prywatnej pozostawiono by bardzo ograniczone pole dziatania. Tym
wiecej - zapewnia zagadkowo Menger - rozwinelaby sie ona w dziedzinie moralnosci” (!)
(s. 165).

To ograniczenie wolnosci jednostek bynajmniej jednak nie zabezpiecza réwnosci eko-
nomicznej. Menger, zwolennik i prawodawca ,,pafistwa ludowego”, zastrzega to wyraz-
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nie. ,,W ludowym paristwie pracy - méwi on - beda zawsze istnialy przeciwieristwa, ktére
niemozliwym uczynig gruntowne zréwnanie wszystkich obywateli pod wzgledem ekono-
micznym. Tu nalezy przede wszystkim zaliczy¢ przeciwiefistwo pomiedzy panujacymi a
podwiadnymi, albo, jezeli sie¢ woli, pomiedzy zawiadujacymi a zawiadywanymi, ktére w lu-
dowym panstwie pracy wystapi w jeszcze ostrzejszej formie, anizeli w dzisiejszym ustroju
spotecznym, poniewaz dziatalno$¢ jego obejmie calg dziedzine ekonomiczng. Do$wiadcze-
nie wszystkich czaséw uczy nas jednak, ze rzadzacy korzystali zawsze ze swej przewagi,
aby zapewni( sobie uprzywilejowane pod wzgledem gospodarczym stanowisko zyciowe”
(s. 95).

A teraz zobaczmy, jak na tym podlozu gospodarki paristwowej wygladatoby zycie mo-
ralne obywateli ludowego patistwa pracy. Staje sie regula ogdlng, ze wychowanie, oswia-
ta i religia przechodza w rece biurokracji pafistwowe;j. ,Jezeli patistwo - méwi Menger -
o$wiadczy sie za systemem potgczonych gospodarstw, bedzie najcelowiej, gdy zywienie i
wychowanie dzieci stanie sie funkcja organdéw panstwowych i odbywac sie bedzie w od-
dzielnych, przeznaczonych na to gmachach. Poniewaz w ludowym paristwie pracy w ogé-
le cate prawo prywatne przemieni sie w prawo administracyjne, wiec i kwestia, kto ma
troszczy¢ sie o duchowy, moralny i fizyczny rozwdj dzieci rozstrzyga sie w drodze admini-
stracyjnej” (s. 201).

»,Poniewaz wlasno$¢ prywatna bedzie posiadata w ludowym panstwie pracy bardzo nie-
wielki zakres, wiec mogtoby ono przez samg odmowe $§rodkéw materialnych uniemozliwi¢
dzialalnos$¢ stowarzyszen religijnych. Ale podobny, mechaniczny $rodek przymusu nie po-
winien by¢ stosowany w rzeczach sumienia w nowym ustroju spolecznym; przeciwnie, za-
spokajanie potrzeb religijnych, czego przecie wyznawcom religii objawionych odmdwié
nie mozna, powinno by¢ uwazane jako cze$¢ prawa do bytu. Ludowe panstwo pracy jest
wiec obowigzane udzielaé stowarzyszeniom religijnym niezbednych, w celu wykonywania
ich obrzadkéw, débr rzeczowych i ustug, ale ma tez prawo stowarzyszenia te organizowaé
i wplyw swéj nad nimi rozciggal. Nasze patistwo dzisiejsze daje masom ludowym w ich
miodo$ci przewaznie religijne wychowanie i nastepnie pozostawia je zupetnie wptywowi
kosciota, przypominajac o nich, w dalszym biegu ich Zycia, chyba tylko wéwczas, gdy cho-
dzi o podatek mienia lub krwi. Natomiast ludowe paristwo pracy, zgodnie z charakterem
calej swej organizacji, bedzie sie opiekowato jednostka w ciggu catego jej zycia, za pomoca
réznych naukowych, estetycznych i moralnych $rodkéw wychowawczych” (s. 308).

Tak sie przedstawiaja zarysy prawne ludowego panistwa pracy, wyprowadzone logicznie
z programoéw i akcji politycznej dzisiejszego socjalizmu.

W zyciu prawa te wygladalyby w nastepujacy sposéb: rzad rozporzadza catg ziemia i rol-
nikom albo spétkom rolnym wydzierzawia od siebie grunta pod uprawe, naznacza dtugo$é
dzierzawy i warunki, ustanawia ceny produktéw rolnych i wydaje szczegétowe rozporza-
dzenia, w jaki sposéb gospodarstwo ma by¢ prowadzone. Liczne zastepy inspektoréw rza-
dowych dogladaja, czy rozporzadzenia te sg spelniane, a wszelkie uchybienie obowigzuja-
cym przepisom moze pozbawié rolnika zajmowanego przezen gruntu. Réwniez przesiedla-
nie ludno$ci rolnej i stosowanie ilosci rgk roboczych do potrzeb uprawy ziemi odbywatoby



sie na mocy rozporzadzen rzgdowych, wedtug wymagan catego systemu gospodarstwa na-
rodowego.

Z produkcjg fabryczng byloby to samo. Fabryki, tak samo jak ziemia, stanowilyby wy-
taczng wlasnos$¢ patistwa; rzad przeto bytby gtéwnym administratorem catej produkgji.
By¢ moze, ze oddawalby fabryki zwigzkom robotniczym do prowadzenia; musiatby jednak,
w kazdym razie, zarezerwowa¢ dla siebie najwyzsza wtadze administracyjng. Oznaczanie
iloéci i rodzaju produkcji, ustanawianie ptac i dtugo$ci dnia roboczego, zamykanie fabryk
zbytecznych lub przenoszenie ich na odpowiedniejsze miejsce, wszystko to, jako rzeczy do-
tyczace ogélnego planu catej produkcji krajowej, za ktdry rzad tylko bytby odpowiedzialny,
musialoby naleze¢ wylgcznie do rzadu.

Ministerstwa prowadzilyby rozlegla i drobiazgowa statystyke, wedtug ktérej normowa-
lyby produkcje i zarobki. Dla kazdej galezi przemystu musialyby znaleZ¢ potrzebng ilo$é
rak roboczych; a jezeliby te rece nie znalazty sie dobrowolnie, musiano by stosowa¢ $rodki
policyjne, przymusowe, dla zado§éuczynienia wymaganiom produkcji. Patistwo, azeby od-
powiedzie¢ trudnemu zadaniu zaopatrywania spoleczeristwa we wszystkie produkty, od-
powiednio do rzeczywistych potrzeb, bez marnowania sit i bogactw, zniewolone [zmuszo-
ne] byloby zorganizowaé pracujacych na wzdér armii, ustanowié przymusowg stuzbe pracy i
przecietng dtugo$¢ jej trwania w zyciu osobnika. Musiatby takze odbywacd sie, stosownie do
wykazdéw statystyki przemystowej i rolnej, pobér ludzi pracujacych, z doktadnym rozgra-
niczeniem, ilu robotnikéw potrzeba do kazdej gatezi produkcji. Gdyby np. okazalo sie, ze
jest za duzo ochotnikéw do pracy na roli, a za mato do pracy w kopalniach, natenczas rzad
musialby odméwié przyjmowania zbytecznych pracownikéw rolnych, a natomiast przed-
siebra¢ jakie badzZ $rodki: wieksze wynagrodzenie, odznaczenie honorowe lub w ostatecz-
nos$ci pobdér przymusowy - dla $ciggniecia potrzebnej liczby robotnikéw do kopaln, gdyz
inaczej caly system produkcji patistwowej mdgtby runaé. Takie za$ klasyfikowanie ludzi
do réznych zawodéw, wedtug liczby wymaganej przez produkcje, odbywatoby sie bardzo
czesto wbrew przyrodzonym zdolno$ciom i checiom cztowieka. I na to nie bytoby zadnej
rady, gdyz kazda galgz produkcji musiataby mie¢ niezbedna dla siebie ilo$¢ ofiar ludzkich,
azeby cato$¢ gospodarki narodowej szta pomyélnie.

Z tego widzimy, ze rzad ustroju kolektywnego, tak jak go pojmuje socjalizm panstwo-
wy, mialby olbrzymia wladze nad czlowiekiem. W wielu bardzo wypadkach on by decy-
dowat o przeznaczeniu ludzi, o rodzaju ich pracy, a zatem i zycia; zawsze za$§ musialby
decydowa¢ bezwzglednie o dtugosci obowigzkowej stuzby w przemysle lub rolnictwie, o
normach wynagrodzenia i pracy, o sposobach produkowania i podziale bogactw. Zadne
zwigzki robotnicze nie moglyby w tych rzeczach rozporzadzal sie samodzielnie wobec ko-
lektywizmu panstwowego, obejmujacego wszystko w jednolity system gospodarczy scen-
tralizowany, oparty na szczegétowej, dokladnej statystyce sit wytwérczych i potrzeb spo-
teczenistwa. Wszystko musiatoby by¢ tutaj uregulowane jak w najdoskonalszym mechani-
zmie i podlegte jednakowym powszechnym prawidlom. Zadne zboczenia samowolne grup
lub stowarzyszen pracujgcych nie moglyby by¢ dozwolone. Jedna tylko wtadza paristwowa,
odpowiedzialna za cato$¢ gospodarki spotecznej, moglaby decydowad w jej zasadniczych



sprawach, i musiataby mie¢ silng reke, postusznych obywateli, azeby jej prawa i najmniej-
sze rozporzadzenia gospodarskie wykonywaly sie sumiennie i $cisle.

Jasne jest takze, ze rzad ludowego panstwa pracy, bedacy nie tylko rzgdem politycznym,
ale i gospodarczym, musialby rozporzadzaé olbrzymia armiag urzednikéw. Musiatyby ist-
nie¢ niezliczone zastepy patistwowych inspektoréw, dozorcéw, technikéw, buchalteréw,
statystykow, ekspertéw itd., dozorujacych bezposrednio kazde przedsiebiorstwo przemy-
stowe, kazdy folwark rolny. Ta cata nowa biurokracja gospodarcza, przewyzszajaca liczba
swoja stokrotnie dzisiejszg biurokracje patistwowa, bytaby, podobnie jak i ta, zalezna tylko
od swojej wtadzy zwierzchniczej, tj. od rzadu. Nie stosowataby sie ona do woli pracujacych
w danej fabryce lub folwarku, lecz wylgcznie do rozkazéw swego ministerstwa, gdyz ina-
czej, zamiast sprawno$ci i porzadku, zapanowatby beztad i rozstrd;j.

Przechodzac do zagadnieni kultury, znajdujemy réwniez monopol panistwa. W minimal-
nych programach socjalistycznych figuruje on przede wszystkim jako przymusowe bez-
platne nauczanie, w maksymalnych za$ bywa (jak u Mengera) rozszerzany na cate wycho-
wanie czlowieka. Biurokracja rozrasta sie przez to jeszcze bardziej, centralizuje w swoich
rekach olbrzymig ilo§¢ szkét i zaktadéw wychowawczych, ktére, jako przymusowe i bez-
platne, rugujg zupelnie w praktyce szkoty wolne, pomimo zagwarantowanej w konstytucji
swobody nauczania. Tak wazna dla spoteczenistwa sprawa, tak podstawowa, jak wychowa-
nie czlowieka, staje sie wiec przywilejem rzadu. Biurokracja otrzymuje wytaczne prawo
na urabianie mtodosci ludzkiej. Nie ulega za$ watpliwosci, ze urabialaby ja podlug swo-
ich programéw i swego pojmowania zycia, przestrzegajac bacznie, azeby do nauczania nie
wkradaly sie idee buntownicze, nieprawomys$lne wedtug nowej koncepcji wystepku; ura-
biataby zawczasu typ obywateli jak najzupelniej zgodnych z panujgcym systemem zycia i
uzdolnionych moralnie do postuszenistwa.

Tak wiec, 6w piekny frazes przyszlosci, ze administracja rzeczy zastapi rzady ludzmi,
przy blizszym rozpatrzeniu pokazuje, ze pod maska tych administrowanych ,,rzeczy” be-
dzie zawsze odbywala sie tylko administracja zywych ludzi.

Obroncy kolektywizmu paristwowego na zarzut zbyt wielkiej przewagi rzgdu w podob-
nym ustroju odpowiadaja zwykle, ze bytoby to przeciez pafistwo ludowe, jak najbardziej
demokratyczne, zapewniajace kazdemu obywatelowi mozno$¢é wptywania na rzad i zwal-
czania wszelakich naduzy¢ wiadzy. ,,Panistwo - to bedziecie wy sami” - przemawiaja agi-
tatorzy.

Ale w tym wlasnie najbardziej btadza. W parnistwie demokratycznym rozstrzyga we
wszystkim prosta wiekszo$¢ gloséw; mniejszo$¢ za$, choéby stanowila bardzo znaczng
cze$¢ narodu, nie ma zadnego sposobu, aby postanowieniom wiekszosci oprze¢ sie, i musi
ulegal jej rzadom i prawom, chociazby najszkodliwszym dla siebie. Cztowiek, ktérego
potrzeby i pojecia beda sprzeczne z wiekszo$cig glosujaca, bedzie tak samo ujarzmiony
przez prawo, jak w kazdym innym panstwie.

Co wiecej jednak, w panistwie demokratycznym kolektywnym, gdzie rzad bedzie gospo-
darzem ziemi i przemystu, tak znaczna czes¢ spoteczenstwa bedzie bezposrednio zalezna
od rzadu, taka masa ludzi bedzie urzednikami paristwowymi, wychowanymi w dyscypli-
nie biurokracji, ze przy kazdym gltosowaniu, czy to na postéw, czy tez nad prawami no-
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wymi, rzagd bedzie miat zapewniong olbrzymig przewage moralna i bedzie mégt daleko
tatwiej niz dzisiaj przeprowadzaé swoich kandydatéw do parlamentu, swoje projekty pra-
wa i thumié opozycje. Widzimy to juz teraz w panistwach demokratycznych, ze cala klasa
urzednicza, patistwowi dzierzawcy réznych monopoli, stuzba magistracka, kolejowa, pocz-
towa, nauczycielska itd. sa to zywioty najwiecej onieSmielone w politycznych zatargach z
rzadem, bojgce sie narazi¢ swojej zwierzchnosci i przyzwyczajone do postuszenistwa, zy-
wioly, ktére nie tylko w glosowaniu wyborczym, lecz nawet w swoim zyciu prywatnym i
towarzyskim idg za wskazéwkami swych szeféw i przystosowujg sie do polityki rzadowej.
Wyobrazmy sobie, ze ta klasa urzednicza, ustawicznie zalezna od rzadu, jest dziesie¢, sto
razy liczniejsza niz obecnie, co musiatoby by¢ z koniecznosci rzeczy przy kolektywizmie,
a dojdziemy tatwo do wniosku, ze w takim spoteczenistwie, na wskro$ biurokratycznym,
zdobycie sie na opozycje wobec rzadu i przeprowadzenie pomyslne tej opozycji bytoby
niestychanie trudne. W tej ciezkiej, koszarowej atmosferze, w tym zyciu przesigknietym
wszedzie pierwiastkiem urzedniczej dyscypliny i stuzalstwa wzgledem wladzy, wykonywa-
nie wolno$ci obywatelskich bytoby prawie fikcyjne. Wplyw moralny panstwa, jego wtadza,
wciskajaca sie we wszystkie szczeliny zycia ludzkiego, tropigca cztowieka od kolebki samej
az do staro$ci, w wychowaniu, naukach, pracy, w rodzinie i gospodarstwie, mimo wszelkich
konstytucji pisanych, paralizowataby najprostszy odruch wolnosci, ttumitaby bunty w sa-
mym zarodku, w samej duszy cztowieka, nie potrzebujgc nawet odwotywac sie do pomocy
sity zbrojne;j.

Rzecz jasna, ze postawiona w ten sposéb sprawa ,,wyzwolenia” klas pracujgcych staje
sie ironig, policzkujacg te klasy sfatszowaniem ich ideatéw i dazeni dziejowych. Wspdlnosé
ekonomiczna, wspdélno$é bogactw i zdobyczy kultury, stajac sie dzietem rgk policyjnego
panstwa, staje sie zarazem rozszerzeniem niewoli, tak niezgodnym z potrzebami i rozwo-
jem dzisiejszego cztowieka. By¢ moze, ze ludzie zyskaliby wtenczas na pewnosci jutra, na
sytosci, na godzinach wolnych od pracy, ale dziatoby sie to wszystko kosztem wolnosci i
kosztem duszy. Czlowiek, poddany od dziecifistwa az do staro$ci rozporzadzeniom pan-
stwa, wychowywany przezen i karmiony, ktéremu biurokracja wyznacza fach, prace i ro-
dzaj zycia, nie byltby zdolny ani korzysta¢ ze zdobyczy kultury, ani jej tworzy¢. Zabitoby w
nim jego samego, jego indywidualno$¢, twérce.

Podobne stanowisko czlowieka nie lezy bynajmniej w interesie klas pracujacych, i zad-
na koniecznos¢ spoleczna nie wymaga tego, azeby dobrobyt i sprawiedliwo$¢ ekonomiczna
mialy sie osiggnac tylko pod warunkiem zrzeczenia sie wolnosci. Nic nie ma takiego ani
w historii rozwoju, ani w naturze dzisiejszego gospodarstwa spolecznego, co by dowodzi-
to, ze czlowiek nie moze inaczej pozby¢ sie wyzysku kapitalistycznego, jak tylko oddajac
siebie, z dusza i cialem, pod jarzmo biurokracji demokratycznej. Sa to wszystko pojecia
sfalszowane i jak gdyby rozmy$lnie wypaczajgce w jaka$ karykature spoteczng te wielka
idee wyzwolenia, ktérg proletariat przynidst $wiatu.

Przypomnijmy sobie, jakie jest Zrédto walki klas pracujacych: jest to protest przeciwko
krzywdzie czlowieka. Gdyby sie uwazato za rzecz stuszng, ze moga by¢ ludzie skazani na
gtéd i nedze, zapracowani nad sity, pozbawieni swobody korzystania z zycia i cywilizacji;
gdyby sie przyjmowalo za rzecz konieczna, ze dla korzysci jednych tamie sie pod jarzmem
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wyzysku zycie drugich; ze moga by¢ dzieci skazane na uposledzenie, ktérym spoteczen-
stwo odejmuje zawczasu wszelkg rados$¢ zycia; gdyby w ten sposéb odczuwano i osgdzano
dzisiejszy porzadek, natenczas moglyby by¢ strajki robotnicze, domagajace sie wiekszych
zarobkdw, lub ruchy wto$cianskie, domagajace sie ziemi, jak to bywato po wszystkie czasy,
lecz nie bytoby dzisiejszego ruchu robotniczego, tego ruchu, ktéry stworzyt niezwalczong
bron solidarno$ci wszechswiatowej, ktéry umie bezinteresownie stanagé w obronie kazde-
go pokrzywdzonego i roznieci¢ ogniska walki przeciw kazdemu uciskowi; a przede wszyst-
kim nie byloby tego idealu wspdlnosci ekonomicznej, ktéry, powotujac wszystkich ludzi
do braterskiego wspétzycia i korzystania z daréw natury i cywilizacji, tym samym nisz-
czy wszelkie odrebnosci i interesy klasowe, a na miejsce intereséw klasy wysuwa interes
cztowieka.

Temu stanowisku ruchu robotniczego odpowiadaé musi takze i jego ideal polityczny.
Pafistwo dzisiejsze, policyjne, rozwineto sie razem z wyzyskiem kapitalistycznym, z ta
przemoca ekonomicznag, jaka charakteryzuje kazdg czynno$¢, kazde poruszenie gospodar-
ki burzuazyjnej. Jest oczywiste, ze wyzyskiwanie jednego cztowieka przez drugiego, wyzy-
skiwanie mas ludowych przez jedna klase, przywtlaszczanie sobie prawa wlasnosci na zie-
mie i produkty pracy z krzywdg innych, zmuszanie do roboty przez gtéd, pomimo nagro-
madzonych zapaséw zywnosci, ze te wszystkie znane dobrze procedery dzisiejszej gospo-
darki nie moglyby sie praktykowa¢, gdyby nie byto silnej wladzy panhstwowej i prawodaw-
stwa, chronigcego porzadek wtasnosci. Bez panistwa policyjnego moglyby sie zdarzaé wy-
padki, mniej lub wiecej czeste, wyzyskiwania stabszych przez silniejszych fizycznie, gtup-
szych przez zdolniejszych umystowo, wyzyskiwania jednostek przez gromady, nakazujace
postuszenistwo swoja liczebnoscia; ale nie mogtoby by¢ wyzysku stalego, zamienionego w
system spoteczny i tego typu co dzisiejszy, ze wyzyskiwaczami sg nie ci, ktérzy sg liczniej-
si, ktérzy majg lepsze mies$nie lub mézg bardziej rozwiniety, lecz mniej liczni i tacy tylko,
ktérym udato sie w jaki badZ sposéb staé sie posiadaczami kapitatéw. Taki typ wyzysku zy¢
moze tylko silg patistwa, sztuczng sitg rzadu i jego organéw wykonawczych, i dlatego wraz
z rozwojem kapitalizmu musiat takze doskonali¢ sie, wzmacniaé i rozszerza¢ mechanizm
wladzy panstwowe;j.

Lecz ten mechanizm wydoskonalonego przymusu prawnego jest zgota niepotrzebny
w ustroju wspélnosci ekonomicznej, wyltaczajacym wszelki wyzysk uprawniony. Ustréj
wspdlnosci ma swoje przyrodzone podstawy w potrzebach zycia; stoi on [bazuje] nie na
krzywdzie, lecz na wspélno$ci intereséw; tam za$, gdzie jest naturalna zgodno$¢ intere-
sow, okazuje sie zwykle zbytecznym przymus prawa i opieka policyjna. Nie potrzebuje
tego przymusu zadna spétka ani stowarzyszenie, ktérego cztonkowie sg jednakowo zainte-
resowani wspdlnym celem; nie potrzebuja go ani robotnicy, organizujgcy sie dobrowolnie
w zwigzki dla otrzymania lepszych warunkéw najmu, ani wloscianie, pomagajgcy sobie w
uprawie ziemi i organizujgcy kredyt wzajemny, ani tez zadna inna grupa ludzi, taczaca sie
dobrowolnie w celach pomocy wzajemnej, o§wiaty, opieki nad chorymi itp.

Opierajac sie wiec na spotecznym charakterze tego ustroju wspélnosci, o ktéry walcza
klasy pracujace, nalezatoby postawié twierdzenie wprost przeciwne temu, ktére stawiaja
dzisiejsi teoretycy socjalizmu; mianowicie, ze ustrdj wspdlnosci, zamiast wymagac¢ upan-
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stwowienia Zycia, przez to samo, Ze znosi wyzysk i walke klas, znosi takze i spoteczng po-
trzebe panstwa jako organizacji przymusu i wyraznie powotuje do tego, azeby przymus
prawny zredukowany zostal do minimum i zastgpiony wszedzie, gdzie sie to tylko okaze
mozliwe, przez nowy typ organizacji spotecznej, zgodny z gospodarczg zasadg wspdlnosci.

Jakiz jest ten nowy typ organizacji, ktéry moze zastapié panstwo dzisiejsze? Organizacja
taka sg stowarzyszenia. Jednocze$nie z rozwojem ruchu robotniczego, z postepem gospo-
darki i techniki wytwérczej, rozwija sie takze i ta nowa forma organizacji spotecznej we
wszystkich dziedzinach zycia. Rozwija sie pomimo tego, ze patistwo zagarnia w swoje rece
coraz wiecej zadan i funkgji i, co jest godne uwagi, ze te same zadania spoteczne, ktére
panistwo bierze do przeprowadzenia, biorg takze i stowarzyszenia ludowe.

Normowanie stosunkéw fabrycznych i ochrone przed wyzyskiem, ktérymi coraz bar-
dziej zajmuje sie prawodawstwo panstwowe, wziely na siebie takze zwigzki fachowe ro-
botnicze, i trzeba przyznad, ze, jak dotad, skuteczniej i w szerszym zakresie bronig praw
robotnika, anizeli prawodawstwo. W sprawie wto$cianiskiej, obok panstwowej opieki nad
rolnictwem i drobng wiasno$cia, w postaci kredytéw rolnych, bankéw parcelacyjnych i
innych $rodkéw majacych za zadanie podnie$¢ kulture rolng drobnej wtasnosci - dziata-
ja takze w olbrzymim zakresie stowarzyszenia rolnicze réznego typu, kétka wloscianskie,
zajmujace sie doskonaleniem uprawy ziemi, spétki handlowe, spétki dla wspdlnego zaku-
pu, spétki dla wywozu i produkcji ptodéw ziemi, banki ludowe, kasy wzajemnego kredytu i
ubezpieczenia, zdazajace do rozwoju dobrobytu i kultury spotecznej wto$cian. W reformie
handlu i przemystu, gdzie patistwo poczynito dotychczas bardzo nie§miate préby na rzecz
og6tu, wystepujg kooperatywy spozywcdw, ktére oddaja handel bezposrednio w rece lu-
du a zarazem stwarzaja przedsiebiorstwa wspélne, nalezgce nie do kapitalistéw, lecz do
stowarzyszen ludowych. W zakresie ubezpieczenia starosci i od wypadkéw, w pracach nad
zdrowotnoscig publiczna, w zadaniach wychowania i o$wiaty, wszedzie widzimy to samo:
obok instytucji rzadowych i filantropijnych zjawiajg sie setki rozmaitych stowarzyszen,
ktére te same zadania higieny, ubezpieczenia, o§wiaty przeprowadzaja wlasnymi sitami i
wlasng pomystowoscia.

Wobec tego faktu powstaje zupetnie uprawnione pytanie, czy nie w tej organizacji stowa-
rzyszen dobrowolnych szukaé nalezy politycznego ideatu klas pracujacych? Czy nie one to
stanowig ten materiat budulcowy, z ktérego w oczach naszych tworzy sie prawdziwa rzecz-
pospolita ludowa? Z géry mozna przewidzieé, ze gdyby$Smy na pytanie to odpowiedzieli
twierdzgco, gdyby$my doszli do przekonania, ze przyszta rzeczpospolita wyzwolonego lu-
du musi opierac sie na dobrowolnych stowarzyszeniach, nie za$ na organizacji patistwowo-
biurokratycznej, natenczas wiele rzeczy w socjalizmie dzisiejszym i w ruchu robotniczym
musiatoby sie zmienic.

Musiatoby sie zmienié przede wszystkim pojecie o historycznym celu ruchu robotnicze-
g0, 0 wspdlnej wlasnos$ci fabryk i ziemi. Wlasno$¢ wspdlna przestataby wtenczas oznaczaé
oddanie gospodarki przemystowej i rolnej pod zarzad patistwa, a natomiast przybrataby
bardziej realna postal: przedsiebiorstw przemystowych, nalezacych do réznych stowarzy-
szefi ludowych i administrowanych przez nie, co dzisiaj juz mozna widzie¢ na przykta-
dzie wielu kooperatyw spozywczo-wytwdrczych, oraz gospodarki rolnej, jako zrzeszenia
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gospodarstw prywatnych, prowadzonego wspdlnymi sitami przez zwigzki rolnikéw, czego
poczatki widzimy w dzisiejszych stowarzyszeniach wto$cianiskich, gospodarczych i kredy-
towych.

Odpowiednio do tego musiataby sie zmieni¢ i polityka klas pracujacych, jej kierunek
i punkt ciezkosci. Zamiast dazy¢ do patistwa demokratycznego, o charakterze policyjno-
biurokratycznym, ktére by skupialo w swoim reku wszystkie sprawy gospodarcze i cywi-
lizacyjne, postawitaby sobie wrecz przeciwne zadanie: paiistwa demokratycznego, z jak
najbardziej ograniczong wtadzg patistwowg i pozostawiajgcego jak najwiecej miejsca dla
swobodnej dziatalnosci samorzgdu spoteczeristwa, dla stowarzyszeti ludowych i inicjatywy
prywatnej. Punkt ciezkosci polityki socjalistycznej z parlamentu i gabinetéw ministerial-
nych przeszedtby wtenczas do pozapanstwowego zycia spoteczno$ci; nowy ustréj budo-
walby sie nie tam, gdzie sie kujag nowe prawa, lecz w tej swobodnej, szerokiej dziedzinie
zycia, gdzie powstajg rozmaite stowarzyszenia, zwigzki, kooperatywy, gdzie lud pracujacy
sam jest tworca.

Zmienilaby sie takze i moralnos$¢ ruchu socjalistycznego. Zamiast nietolerancji, dyscy-
pliny partyjnej i nasladowania policyjnych $rodkéw w nawracaniu ludzi, zamiast lekce-
wazenia sprawy moralnego doskonalenia sie cztowieka, jako sprawy bezwarto$ciowej dla
polityki biezacej, socjalizm, budujacy nowy $wiat spoteczny w stowarzyszeniach ludowych,
wnositby wszedzie ze soba i rozwijal nowe pierwiastki duszy ludzkiej. Dziatalno$¢ jego wy-
magalaby szerokiej tolerancji, poszanowania wolnosci kazdego cztowieka, z uwzglednie-
niem réznych potrzeb, uczué i pojeé, gdyz w takiej tylko atmosferze wolno$ci moga rozwi-
jaé sie stowarzyszenia, jako naturalny wytwér zycia. Wymagataby takze ksztalcenia uczué
braterstwa i wyrabiania samodzielno$ci jednostki, tych dwéch kardynalnych cnét, moca
ktérych stowarzyszenia ludowe mogga istotnie §wiat przeobrazic.

W tej pracy budowania przysztosci zywej nie mogloby by¢ obojetne dla ruchu robotni-
czego, jakim jest cztowiek. Ruch ten nie méglby wtedy postugiwaé sie ludZmi o instynktach
wyzyskiwaczy i samolubéw, z cechami policjanta lub niewolnika; musiatby tworzy¢ nowe-
go cztowieka i w rezultacie dalby $wiatu nie tylko nowa organizacje i nowg gospodarke
spoteczna, ale co$ wiekszego jeszcze, bo nowa dusze - dusze wolnego twdrcy, pojmujgcego
zycie jako wielki akt braterstwa.
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